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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van xxx d.d. 14 februari 2018, gericht aan de Vlaamse Regulator voor 
de Media (hierna vermeld als: VRM), waarbij werd verzocht om afschrift te verlenen van de 
zendvergunning waarover volgende 17 rechtspersonen die erkend waren als lokale radio-omroep tem 
31/12/2017 beschikten en waarvan de geldigheid van de zendvergunning liep tot en met 31/12/2017: 
-VZW Antwerpse Buurtradio -> frequentie Antwerpen 98,0 FM 
-VZW Stad -> frequentie Antwerpen 107,8 FM 
-VZW Aktief -> frequentie Assenede 107,6 FM 
-VZW Brasschaatse Radio Omroep  -> frequentie Brasschaat 105,2 FM 
-VZW Info 2000 -> frequentie Brecht 107,6 FM 
-VZW Edison Radio Omroep -> frequentie Brugge 89,6 FM 
-VZW Radio Palermo -> frequentie Diest 103,9 FM 
-VZW Radio West -> frequentie Diksmuide 88,9 FM 
-VZW Radio Sympathiek -> frequentie Egem 93,6 FM 
-VZW Lokale Radio Artevelde -> frequentie Evergem 106,9 FM 
-VZW Pajotse Regio Info -> frequentie Galmaarden 103,9 FM 
-VZW Gelora -> frequentie Genk 88,0 FM  
-VZW Radio Punch -> frequentie Genk 104,3 FM 
-VZW Radio Pros-> frequentie Haaltert 105,8 FM 
-VZW Euregio Media -> frequentie Lanaken 106,0 FM  
-VZW Radio TROD -> frequentie opwijk 87,8 FM 
-VZW Radio Sint-Jan -> frequentie 104,9 MHz 
 
Gelet op de beslissing van de VRM d.d. 28 februari 2018 waarbij het openbaarheidsverzoek werd 
afgewezen; 

mailto:openbaarheid@vlaanderen.be


////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
www.vlaanderen.be/openbaarheid uitspraak beroepsinstantie OVB/2018/68 pagina 2 van 7 
 

 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 1 maart 2018 tegen de weigeringsbeslissing van de VRM; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 1 maart 2018; 
   
   
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat de in beroep aangevochten beslissing dateert van 28 februari 2018; dat in deze 
beslissing de beroepstermijnen en –modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het 
openbaarheidsdecreet, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt van 1 maart 2018; 
 
Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het 
openbaarheidsdecreet gestelde termijn van 30 dagen is ingediend; 
 
Overwegende dat het beroepschrift d.d. 1 maart 2018 ontvankelijk is; 
 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op 
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet; 
 
Overwegende dat beroeper met zijn openbaarheidsverzoek d.d. 14 februari 2018 om een afschrift verzocht 
van de zendvergunning waarover volgende 17 rechtspersonen die erkend waren als lokale radio-omroep 
tem 31/12/2017 beschikten en waarvan de geldigheid van de zendvergunning liep tot en met 31/12/2017: 
-VZW Antwerpse Buurtradio -> frequentie Antwerpen 98,0 FM 
-VZW Stad -> frequentie Antwerpen 107,8 FM 
-VZW Aktief -> frequentie Assenede 107,6 FM 
-VZW Brasschaatse Radio Omroep  -> frequentie Brasschaat 105,2 FM 
-VZW Info 2000 -> frequentie Brecht 107,6 FM 
-VZW Edison Radio Omroep -> frequentie Brugge 89,6 FM 
-VZW Radio Palermo -> frequentie Diest 103,9 FM 
-VZW Radio West -> frequentie Diksmuide 88,9 FM 
-VZW Radio Sympathiek -> frequentie Egem 93,6 FM 
-VZW Lokale Radio Artevelde -> frequentie Evergem 106,9 FM 
-VZW Pajotse Regio Info -> frequentie Galmaarden 103,9 FM 
-VZW Gelora -> frequentie Genk 88,0 FM  
-VZW Radio Punch -> frequentie Genk 104,3 FM 
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-VZW Radio Pros-> frequentie Haaltert 105,8 FM 
-VZW Euregio Media -> frequentie Lanaken 106,0 FM  
-VZW Radio TROD -> frequentie opwijk 87,8 FM 
-VZW Radio Sint-Jan -> frequentie 104,9 MHz 
 
Overwegende dat de VRM met zijn beslissing d.d. 28 februari 2018 de openbaarmaking van de gevraagde 
documenten heeft geweigerd, verwijzende naar het feit dat het openbaarheidsverzoek als kennelijk 
onredelijk wordt bestempeld, gelet op de vaststelling dat verzoeker sinds december 2016 dertig 
openbaarheidsverzoeken heeft ingediend bij de VRM; 
 
Overwegende dat verzoeker in zijn beroepschrift aangeeft dat het openbaarheidsdecreet nergens stelt dat 
er enige limiet is op het indienen van openbaarheidsverzoeken en dat de VRM dus onmogelijk eenzijdig 
kan bepalen wanneer er teveel openbaarheidsverzoeken zouden zijn ingediend; dat, aldus verzoeker, deze 
stelling volledig het principe van openbaarmaking uitholt; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie erkent dat, zoals artikel 17 van het decreet van 26 maart 2004 
bepaalt, een verzoeker in principe geen belang hoeft aan te tonen om de openbaarheid van 
bestuursdocumenten te verkrijgen; dat dit evenwel niet betekent dat er geen redelijk belang aanwezig 
moet zijn; dat het uitoefenen van een recht zonder enig aantoonbaar redelijk en voldoende belang 
kennelijk onredelijk zou kunnen zijn; dat het een instantie of een beroepsinstantie in principe niet 
toekomt om de motieven van de aanvragen of van de beroepen te onderzoeken; dat dit echter geen 
vrijgeleide kan zijn om systematisch tal van documenten aan te vragen waardoor een onredelijke 
continue overlast ontstaat voor een instantie waardoor de normale werking ervan in het gedrang komt; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie in casu kon vaststellen dat het huidige verzoek van xxx,  heus niet 
het eerste openbaarheidsverzoek is dat hij richt tot de VRM; dat uit het onderzoek door de 
beroepsinstantie is gebleken dat xxx van december 2016 tot februari 2018 liefst meer dan dertig 
openbaarheidsaanvragen heeft ingediend bij de VRM; dat hierbij een overzicht daarvan wordt gegeven: 

• 4/12/2016 : kopie onderzoeksrapport beslissing 2016/056 (afwijzing zendvergunning Gent 103.5) +  
kopie meest recente zendvergunning  103.5 FM Gent 

• 17/12/2016 : kopie van vergelijkingsrapport(en) uit 2001 die tot beslissing  2001/054 hebben geleid 
(erkenning landelijke radio-omroepen) 

• 1/02/2017 : kopie onderzoeksrapport VZW Radio Zelfstandig Harelbeke dat geleid heeft tot 
beslissing 2017/001 + kopie onderzoeksrapport m.b.t. VZW Stadsradio Metropolys   

• 1/02/2017 :  kopie 9 zendvergunningen particuliere radio-omroepen  
• 19/03/2017 : kopie onderzoeksrapport m.b.t. toekenning  licentie radio-omroepnetwerk aan NV 

Norkring 
• 31/03/2017 : kopie 110 zendvergunningen particuliere radio-omroepen  
• 07/04/2017 : kopie van 45 zendvergunningen 
• 13/04/2017 : kopie zendvergunningen 14 evenementenradio's 
• 16/04/2017 : kopie onderzoeksrapport VZW Radio Activity dat geleid  heeft tot beslissing 2015/008 
• 16/04/2017 : kopie uitspraak VRM in 2011 inzake VZW Euregio Media  + kopie onderzoeksrapport 

dat tot beslissing inzake VZW Euregio Media heeft geleid 
• 16/04/2017 : kopie onderzoeksrapport 5 mei 2015 ivm uitzendgedrag  van VZW Euregio Media 
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• 20/04/2017 : kopie van bestanden veldsterktemetingen bijkomend landelijk net 
• 5/05/2017 : kopie 7 zendvergunningen particuliere radio-omroepen  
• 10/05/2017 : lopie bestuursdocumenten mbt landelijke radio-omroep NV Vlaanderen Eén  (melding 

dat ze landelijke omroep zijn + toelichting bijkomende verplichtingen oa bijdrage voor gebruik 
frequenties, aanvraag zendvergunningen...)  

• 29/05/2017 : kopie 9 zendvergunningen particuliere radio-omroepen  
• 25/07/2017 :  kopie mails aan 4 particuliere radio-omroepen (aansporing om zendvergunning aan 

te vragen)  
• 2/08/2017 : kopie onderzoeksrapport dat tot beslissing 2006/60 (VZW Omega Zuid/VRT en VMMa) 

heeft geleid 
• 17/08/2017 : kopie bestuursdocumenten met gegevens op basis waarvan lijst radio-uitzendingen 

VRT op de website VRM is gepubliceerd 
• 7/09/2017 : kopie bankafschriften VRM betalingen bijdragen landelijke radio-omroepen NV JOEfm, 

NV Medialaan en NV Vlaanderen Eén voor 2014, 2015 en 2016 
• 19/09/2017 : kopie van schrijven door de VRM aan BIPT inclusief vaststellingen en eigen 

berekeningen van de VRM met betrekking tot het maximum toe te kennen vermogen aan NRJ 
Doornik alsook het schrijven van het BIPT zoals door VRM ontvangen  als repliek hierop 

• 27/09/2017 : kopie mails VRM aan netwerkradio's  NV SBS Media Belgium, VBRO BVBA, CFM NV, 
B.G.-Consulting NV (aansporing om zendvergunning aan te vragen)  

• 25/10/2017 : kopie van het schrijven waarmee de Vlaamse Regering de VRM op de hoogte heeft 
gesteld van schorsingsarrest 225.614 (9 frequenties particuliere radio) 

• 15/11/2017 : kopie gegevens zoals door de VRT aan de VRM verstrekt (toezicht naleving 
beheersovereenkomst VRT 2016 - staving Vlaamse muziekproducties op Radio 1, Radio 2, Studio 
Brussel en MNM, de Nederlandstalige muziektijd op Radio 2 en de Nederlandstalige muziektijd op 
Radio 1) 

• 5/12/2017 :  kopie mails VRM aan 8 particuliere radio-omroepen (aansporen zendvergunning aan te 
vragen)  

• 1/01/2018 : kopie 14 zendvergunningen particuliere radio-omroepen die erkend waren als lokale 
radio-omroep tem 31/12/2017 beschikten en waarvan de geldigheid van de zendvergunning liep tot 
en met 31/12/2017 

• 3/01/2018 : kopie melding  VZW Radio Plus aan VRM met wijzigingen van de ingediende 
erkenningsofferte  

• 17/01/2018 :  kopie van alle documenten met betrekking tot de kandidaatstelling voor een  licentie 
als radio-omroepnetwerk  die   beschikbaar werden gesteld + kopie van het modelformulier dat 
kandidaten dienden te gebruiken om de aanvraag in te sturen 

• 19/01/2018 :  kopie 15 zendvergunningen particuliere radio-omroepen die erkend waren als lokale 
radio-omroep tem 31/12/2017 en waarvan de geldigheid van de zendvergunning liep tot en met 
31/12/2017  

• 14/02/2018 :  kopie 17 zendvergunningen particuliere radio-omroepen die erkend waren als lokale 
radio-omroep tem 31/12/2017  en waarvan de geldigheid van de zendvergunning liep tot en met 
31/12/2017 

• 14/02/2018 : kopie van het schrijven van het BIPT en het onderzoeksrapport van de VRM mbt 
beslissing 2016/033 (VZW Atlantis Music) 
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• 22/02/2018 : kopie van het schrijven van VZW Planet Rock aan de VRM m.b.t. een wijziging van 
roepnaam 

 
Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat xxx sinds december 2016 meer dan 30 
openbaarheidsverzoeken bij de VRM heeft ingediend waarbij hij systematisch een heleboel documenten 
en gegevens heeft opgevraagd; dat de VRM tot op heden steeds alle voormelde openbaarheidsverzoeken 
inhoudelijk heeft afgehandeld en een gemotiveerde beslissing daaromtrent heeft genomen; dat de VRM 
om alle voormelde openbaarheidsverzoeken te kunnen afhandelen, opzoekingswerk in meer dan 200 
concrete dossiers heeft verricht en in heel wat dossiers daarvoor contact heeft moeten opnemen met 
heel wat andere instanties of met derden om de instemming te bekomen voor een eventuele 
openbaarmaking van documenten; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie na onderzoek van oordeel is dat de diverse verzoeken inzake 
openbaarmaking niet alleen op zich beoordeeld moeten worden, maar ook in het licht van de totaliteit 
van de andere vragen tot openbaarmaking van bestuursdocumenten die door xxx werden gesteld aan de 
VRM; dat in dat licht de beroepsinstantie redelijkerwijs kan aannemen dat de afhandeling van een 
dergelijke hoeveelheid aan verzoekschriften erg arbeidsintensief en vooral tijdrovend is voor de betrokken 
dienst van de VRM; dat het bijgevolg heel aannemelijk voorkomt dat zulks de normale werking van deze 
dienst ernstig verstoort; dat deze systematische vragen, die daarenboven niet altijd duidelijk zijn 
geformuleerd, kennelijk onredelijke proporties aannemen; 
 
Overwegende dat de VRM aan de beroepsinstantie in het verleden al naar aanleiding van een eerder 
behandeld beroepsdossier (OVB/2017/94), heeft toegelicht welke tijdsbesteding de afhandeling van 
dergelijke openbaarheidsaanvragen binnen de VRM vergen en wat de impact is op het inzetbaar 
personeelsbestand van die instantie; dat de bevoegde onderzoekscel binnen VRM 5 personeelsleden telt, 
waarvan 3 leden met een technische functie en 2 personeelsleden met juridisch-administratieve functie; 
dat gezien de interne taakverdeling binnen VRM, de vragen tot openbaarheid worden afgehandeld door 1 
van de personeelsleden met een juridisch-administratieve functie; dat dus, gelet op het feit dat de VRM 
een kleine entiteit is en slechts over een beperkt aantal personeelsleden beschikt, het afhandelen van alle 
voormelde openbaarheidsaanvragen een zeer aanzienlijke tijdsinvestering inhield; dat de afhandeling van 
alle voormelde aanvragen door deze zelfde aanvrager bijgevolg reeds een impact heeft gehad op de 
normale werking van de VRM en dat, als er telkens opnieuw moet worden blijven ingegaan op de steeds 
veeleisender aanvrager in kwestie, dit voor de onderzoekscel binnen de VRM bijna zou betekenen dat die 
cel een tijdlang op halve kracht moet draaien voor de reguliere taken, waardoor de verdere normale 
werking van de diensten niet alleen wordt verstoord maar ook minstens tijdelijk wordt verlamd; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat hieruit dan ook moet worden afgeleid dat de werking 
van de diensten binnen de VRM onevenredig wordt belast door de aard en het herhalend karakter van de 
verzoeken die bij hen worden ingediend door xxx; dat hieruit geconcludeerd moet worden dat de 
grenzen van de kennelijke onredelijkheid nu wel bereikt zijn; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie uit alle voorgaande vaststellingen en overwegingen een materieel 
en intentioneel aspect onderkent bij de beroeper dat niet te rijmen valt met de redelijke uitoefening van 
het recht van openbaarheid van bestuur; 
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Overwegende dat het grondwettelijke recht op openbaarheid van bestuur een instrument is dat de 
burgers moet toelaten controle uit te oefenen op het handelen van het bestuur; dat het de burgers in 
staat moet stellen de rechtmatigheid van het overheidsoptreden te beoordelen en met kennis van zaken 
te beslissen of er grond bestaat dat optreden in rechte aan te vechten; dat de beroepers aldus het volste 
recht hebben gebruik te maken van de openbaarheid van bestuur om het doen en laten van bepaalde 
bestuursinstanties betreffende aangelegenheden die ze zich ter harte hebben genomen, na te gaan; dat zij 
er echter niet van ontslagen zijn om hun rechten op redelijke en zorgvuldige wijze uit te oefenen; dat het 
belang dat de beroepers bij de uitoefening van hun rechten hebben, in redelijke verhouding moet staan 
met de gevolgen voor de werking van de diverse bestuursinstanties; 
 
Overwegende dat de vraag wanneer een aanvraag tot openbaarmaking de grens van de kennelijke 
onredelijkheid overschrijdt zeer delicaat en moeilijk is; dat daar, het uitgangspunt indachtig dat de 
uitzonderingsgronden op de openbaarheid restrictief moeten worden geïnterpreteerd en toegepast, heel 
behoedzaam mee moet worden omgegaan; dat de beroepsinstantie nochtans alleen maar kan besluiten 
dat de huidige beroeper de perken van de redelijkheid manifest te buiten is gegaan; dat zijn handelwijze, 
gelet op de aard van de aanvragen en het repetitief karakter ervan, de normale werking van een 
bestuursinstantie (in casu de VRM) schaadt; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie van oordeel is dat, gelet op de hiervoor geschetste 
omstandigheden, sprake is van rechtsmisbruik; dat de beroepsinstantie m.a.w. de mening is toegedaan 
dat de diverse opeenvolgende openbaarheidsverzoeken van deze beroeper een misbruik van recht 
inhouden; 
 
Overwegende dat het verbod van rechtsmisbruik een algemeen rechtsbeginsel vormt; dat volgens de 
rechtspraak en rechtsleer rechtsmisbruik de uitoefening van een recht is, niet alleen met het enkele opzet 
te schaden, maar ook het uitoefenen van dat recht op een wijze die kennelijk de grenzen te buiten gaat 
van de normale uitoefening van dit recht door een voorzichtig en bezorgd persoon (ter goeder trouw); 
dat de gevolgen van de uitoefening van een recht niet in onevenredigheid mogen zijn met de voordelen 
voor degene die het recht uitoefent; dat dit een belangenafweging betreft; 
 
Overwegende dat het misbruik van recht een uitzonderingsgrond is die onder toepassing van artikel 11, 1° 
van het openbaarheidsdecreet kan worden ingeroepen en die de aanvraag tot openbaarmaking “kennelijk 
onredelijk” maakt; dat dit in casu het geval is gelet op de aard en het repetitieve karakter van de vragen 
tot openbaarmaking van allerhande documenten bij de VRM; dat niet anders kan geconcludeerd worden 
dan dat beroeper zijn recht inzake openbaarheid van bestuur misbruikt met dit nieuwe huidige 
openbaarheidsverzoek; 
 
Overwegende dat na billijke afweging van ieders belangen, de beroepsinstantie oordeelt, op basis van wat 
eerder werd uiteengezet, dat het huidig openbaarheidsverzoek van xxx terecht afgewezen werd door de 
VRM, omdat het een manifeste uitdrukking is van rechtsmisbruik en kennelijke onredelijkheid; dat het 
voordeel van de informatie die beroeper bekomt (herhaaldelijk grote hoeveelheden documenten 
opvragen) kennelijk niet opweegt tegen de last die deze herhaaldelijke aanvragen veroorzaken binnen de 
diensten van de VRM; 
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Overwegende dat de beroepsinstantie in het verleden reeds meermaals heeft kunnen vaststellen dat de 
VRM haar behulpzaamheidsverplichting ten opzichte van xxx steeds nauwgezet is nagekomen, door 
telkens een gemotiveerde beslissing te nemen in de reeds meer dan dertig door verzoeker ingediende 
openbaarheidsverzoeken;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie daarom, na kennisname van alle aangebrachte elementen door 
zowel verzoeker als de VRM, eveneens van oordeel is dat dit huidig openbaarheidsverzoek dient te 
worden afgewezen als kennelijk onredelijk; dat de beroepsinstantie terloops nog eens benadrukt dat de 
ware identiteit van xxx tot op heden nog altijd niet is gekend, daar hij gebruik blijft maken van een 
fictieve naam in zijn mailadres (de naam xxx is immers een alias van een dj-naam); dat xxx tot op heden 
nog altijd niet zijn identiteit of postadres kenbaar heeft willen maken, en dit ondanks meerdere 
verzoeken daartoe vanwege de VRM en de beroepsinstantie naar aanleiding van zijn talrijke eerdere 
openbaarheidsverzoeken; 
 
Overwegende dat het ingestelde beroep, gelet op wat hiervoor werd uiteengezet, dan ook als ongegrond 
wordt beschouwd; 
 
Na beraadslaging, 

 
BESLUIT: 

 
Het beroepschrift van xxx d.d. 1 maart 2018 tegen de weigeringsbeslissing van de VRM wordt als 
ontvankelijk doch ongegrond beschouwd. 
 
Brussel,  30 maart 2018 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


