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VOORWOORD 

 
 
 

Voor de tweede opeenvolgende maal in zijn nog prille bestaan ligt, voor het 
werkingsjaar 2011, het werkingsverslag van het Milieuhandhavingscollege 
(MHHC) voor. 2011 was een jaar waarin zich een aantal belangwekkende 
evoluties hebben voorgedaan.  
 
Er was de publicatie, op 12 juli 2011, en inwerkingtreding van een nieuw 
procedurebesluit dat de regels bepaalt waarbinnen de voor het MHHC 
ingediende beroepen moeten worden afgehandeld, dit alles met respect voor 
de rechten van de procespartijen.  
2011, en vooral de tweede jaarhelft, leidde onmiskenbaar ook tot een 
verhoogde dossierinstroom bij ons, al blijft die nog verre van optimaal te 

noemen.  
 
Eind van de zomer vorig jaar gingen de voorbereidende werkzaamheden rond de oprichting van het 
Vlaams Bestuursrechtscollege, waartoe de Vlaamse Regering eerder had besloten, definitief van start. 
Als rechtstreeks belanghebbende werd het MHHC hierin van meet af aan betrokken, al wil dat niet 
zeggen dat wij met alle voorstellen zoals die nu ter tafel liggen zonder meer kunnen instemmen. Naast 
de noodzaak te komen tot een meer uitgebalanceerd evenwicht van de expertise van de bestaande 
rechtscolleges in de domeinen ruimtelijke ordening en leefmilieu blijven voor ons een aantal specifieke 
bekommernissen essentieel bij de verdere uitwerking van de toekomstige decreets- en 
uitvoeringsbepalingen: de noodzaak, alleszins voor wat leefmilieu betreft, van de aanwezigheid van de 
technische bestuursrechter; aansluitend hierbij, de organisatie van de specialisatie; de mogelijkheid 
om te kunnen zetelen met meervoudig samengestelde kamers; de zorg voor een kwalitatief 
hoogstaande en efficiënte procedure, die geen afbreuk mag doen aan de rechtsbeschermende 
kwaliteit en efficiëntie van de voor de bestaande rechtscolleges thans vigerende procedures.  
 
Weinig, om niet te zeggen geen evolutie viel er het voorbije jaar te bespeuren rond de 
gemeenschappelijke huisvestingsproblematiek van de twee rechtscolleges MHHC en Raad voor 
Vergunningsbetwistingen (RVVB). In weerwil van diverse beloften en toezeggingen door het 
Agentschap voor Facilitair Management moeten we vaststellen dat wij, in 2011, voor de organisatie 
van onze zittingen het nog steeds hebben moeten stellen met een als “zittingszaal” ingerichte 
vergaderzaal. En voor 2012 ziet het er al niet veel beter uit. Deze situatie die al sinds onze 
operationalisering aansleept, nu bijna drie jaar geleden, draagt uiteraard niet bij tot ons imago als 
rechtscollege.  
 
Meer over dit alles kan u weervinden in dit werkingsverslag. Maar daar blijft het niet bij: veel aandacht 
gaat evenzeer uit naar de dossierbehandeling gedurende het voorbije jaar. Wat was de aard en de 
herkomst van de beroepen en waartoe hebben ze geleid, over welke thema’s ging het en hoe lang 
bedroegen de gemiddelde doorlooptijden? Dit werkingsverslag eindigt tot slot met een bundeling van 
de meest relevante standpunten die het MHHC, gedurende 2011, in zijn uitspraken heeft ingenomen. 
 
. 
Jan Heyman 
Voorzitter van het Milieuhandhavingscollege 
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HET MILIEUHANDHAVINGSCOLLEGE ALS 
ADMINISTRATIEF RECHTSCOLLEGE 

 



 

Ontstaansgeschiedenis 

Tot halverwege 2009 konden overtredingen op de Vlaamse milieuregelgeving nagenoeg alleen 
strafrechtelijk worden gesanctioneerd. De strafrechtelijke rechtshandhaving domineerde de 
bestuursrechtelijke en privaatrechtelijke rechtshandhaving. De bestaande handhavingsordening bleek 
echter niet te volstaan om schendingen van de milieuregelgeving adequaat te kunnen beteugelen. 
 
Het Milieuhandhavingsdecreet van 21 december 2007 (gedetailleerde informatie is opgenomen in de 
bijlage van dit document), waarbij een nieuwe titel XVI “Toezicht, handhaving en 
veiligheidsmaatregelen” werd ingevoegd in het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid (DABM), verlegde daarom het accent van een strafrechtelijk 
rechtshandhavingsmodel naar een meer bestuurlijk georiënteerde vorm van handhaving. Naast het 
invoeren van een veralgemeende mogelijkheid tot toepassing van de bestuurlijke maatregelen, werd 
eveneens een zeer belangrijke rol weggelegd voor de bestuurlijke beboeting. 
 
Bij de vaststelling van milieumisdrijven en milieu-inbreuken kan de afdeling Milieuhandhaving, 
Milieuschade en Crisisbeheer van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie (AMMC) een 
alternatieve of exclusieve bestuurlijke geldboete opleggen, al dan niet vergezeld van een 
voordeelontneming. Tegen deze beslissingen kan degene aan wie de boete werd opgelegd, beroep 
instellen bij het Milieuhandhavingscollege. 
 
 
Het Milieuhandhavingscollege (MHHC) is een administratief rechtscollege waar degene aan wie de 
boete werd opgelegd, in beroep kan gaan tegen een besluit dat een bestuurlijke geldboete oplegt 
wegens het plegen van een milieumisdrijf of een milieu-inbreuk. 
 
 
Formeel werd het MHHC opgericht bij het eerder vernoemde Milieuhandhavingsdecreet van 21 
december 2007. Dit decreet voegde in het DABM artikel 16.4.19, §1, in dat luidt als volgt: 

 
“§1. Er wordt een Milieuhandhavingscollege opgericht.  
  Het Milieuhandhavingscollege is een administratief rechtscollege als vermeld in artikel 

161 van de Grondwet.”  
 
Met betrekking tot titel XVI van het DABM werden een reeks uitvoeringsbepalingen uitgevaardigd. Dit 
gebeurde inzonderheid met het Milieuhandhavingsbesluit van 12 december 2008. Dit besluit stelde de 
inwerkingtreding van het Milieuhandhavingsdecreet vast op 1 mei 2009 en regelde in zijn artikelen 68 
tot en met 75 nog een aantal aspecten die betrekking hadden op de voorgenomen oprichting van het 
MHHC. 
 
De laatste fase in de ontstaansgeschiedenis van het MHHC kwam er op 15 mei 2009. Op die datum 
benoemde de Vlaamse Regering, met ingang van 1 september 2009, de bestuursrechters van het 
MHHC.  
 
Zoals voorgeschreven door het DABM en het Milieuhandhavingsbesluit legden de voorzitter, de 
ondervoorzitter, de effectieve en de plaatsvervangende bestuursrechters op 17 juni 2009 de eed af in 
handen van de Vlaamse minister-president. Hierop aansluitend legden ook de griffier en de adjunct-
griffier de eed af in handen van de voorzitter van het MHHC. Eén bestuursrechter legde de eed af op 
18 augustus 2009. 
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Statuut  

Zoals reeds aangestipt, is het MHHC een administratief rechtscollege als vermeld in artikel 161 
Grondwet. Als dusdanig vormt het MHHC, net zoals de Raad van State, een buitengerechtelijk 
rechtscollege dat geen deel uitmaakt van de uitvoerende macht. Het MHHC is, zoals vastgelegd in 
artikel 16.4.21, §1, DABM, samengesteld uit magistraten, meer bepaald bestuursrechters.  
 
Omdat het MHHC geen deel uitmaakt van de uitvoerende macht, wordt de rechtspositie van zijn 
voorzitter, ondervoorzitter, effectieve en plaatsvervangende bestuursrechters niet geregeld door het 
Vlaams Personeelsstatuut van 13 januari 2006 maar door een apart besluit, het besluit van de 
Vlaamse Regering van 4 september 2009 houdende de rechtspositieregeling van de leden van het 
Milieuhandhavingscollege (Rechtspositiebesluit). 
 
De onafhankelijkheid die ieder rechtscollege wezenlijk kenmerkt en behoort te kenmerken, in het 
bijzonder ten aanzien van de uitvoerende macht, wordt onder meer gewaarborgd door artikel 16.4.21, 
§§ 10 en 11, en artikel 16.4.23 DABM. 
Artikel 16.4.21, §10, DABM voorziet in een benoeming van de bestuursrechters door de Vlaamse 
Regering voor mandaten van zes jaar die in principe van rechtswege hernieuwd worden. De 
beslissingsbevoegdheid van de Vlaamse Regering inzake mandaathernieuwing is beperkt tot de 
beslissing om een mandaat niet te hernieuwen en een regeringsbeslissing in die zin “mag niet 
indruisen tegen de onafhankelijkheid van het Milieuhandhavingscollege of bestuursrechters ervan, 
noch betrekking hebben op de inhoudelijke aspecten van de door het Milieuhandhavingscollege 
genomen beslissingen” (artikel 16.4.21, §10, derde lid DABM). 
Aanvullend hierbij legt artikel 16.4.21, §11, DABM de bevoegdheid om een lid van de zetel in geval 
van grove nalatigheid of kennelijk wangedrag uit zijn ambt te ontzetten in handen van het MHHC zelf. 
Deze regeling werd ingevoerd op suggestie van de afdeling Wetgeving van de Raad van State, die 
oordeelde dat die aanpak “het beginsel van de onafhankelijkheid van de rechter” zou honoreren. Deze 
suggestie maakt deel uit van het advies 42.324/AV/3 van de afdeling Wetgeving van de Raad van 
State, uitgebracht in Algemene Vergadering, bij het ontwerp van decreet tot aanvulling van het DABM 
met een titel XVI ‘Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen’ (Parl. St. Vl. Parl., 2006-2007, nr. 
1249/1, (209) 225 – 227). 
 
Het DABM bepaalt voorts nadrukkelijk dat “De Vlaamse Regering (…) aan de leden van het 
Milieuhandhavingscollege op geen enkele manier instructies [kan] geven over de wijze waarop ze hun 
bevoegdheden moeten uitoefenen.” (artikel 16.4.23 DABM).  
Ook het Rechtspositiebesluit draagt bij tot de organisatie van de vereiste onafhankelijkheid van de 
bestuursrechters. Artikel 9 Rechtspositiebesluit, bijvoorbeeld, stelt onder meer dat de hoedanigheid 
van lid van het MHHC onverenigbaar is met elke activiteit die het lid zelf of via een tussenpersoon 
verricht en die tot gevolg heeft dat de eigen onafhankelijkheid wordt aangetast. 
 
Het gegeven dat het MHHC als buitengerechtelijk rechtscollege geen deel uitmaakt van de 
uitvoerende macht vertaalt zich ook op functioneel niveau. Zo heeft het MHHC eigen overeenkomsten 
gesloten, met aparte aansluitingsbijdragen en betalingen, in het kader van de 
arbeidsongevallenverzekering, de regeling van de kinderbijslag, de preventie en bescherming op het 
werk, diverse vervoersmaatschappijen (NMBS, MIVB, De Lijn), ... En er werd, op voorstel van het 
MHHC, een specifieke regeling getroffen om de jaarlijkse evaluatie- en planningsgesprekken van het 
griffiepersoneel in belangrijke mate los te koppelen van het Departement Leefmilieu, Natuur en 
Energie (Departement LNE). 
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Algemene structuur 

Samenstelling 

Het MHHC is decretaal samengesteld uit een voorzitter, een ondervoorzitter, vier effectieve en vier 
plaatsvervangende bestuursrechters. De voorzitter en ondervoorzitter behoren minstens aan de 
volgende voorwaarden te voldoen: jurist zijn, veertig jaar oud zijn op het ogenblik van de benoeming, 
en een grondige kennis hebben van en tien jaar ervaring hebben in het domein van het Vlaamse 
milieurecht. De overige bestuursrechters dienen minstens in het bezit te zijn van een universitair 
diploma of een hiermee gelijkgesteld diploma, veertig jaar oud te zijn op het ogenblik van hun 
benoeming en tien jaar ervaring te hebben in het domein van het Vlaamse milieubeleid of milieurecht. 
  
Voor de ondersteuning van zijn werkzaamheden doet het MHHC beroep op een zogenaamd 
permanent secretariaat of griffie. Deze griffie is decretaal samengesteld uit een griffier, een adjunct-
griffier en ondersteunend personeel. Zij zijn allen personeelsleden van het Departement LNE van de 
Vlaamse overheid. 
 
Organogram van het MHHC 

Voorzitter

Ondervoorzitter

Effectieve en plaatsvervangende 
bestuursrechters

Griffier

Adjunct-griffier

Wetenschappelijk medewerker

Management assistenten

Bestuursrechters Griffie

Bureau

 
 
 
In 2011 was het MHHC als volgt samengesteld: 

- Voorzitter: Jan Heyman 
- Ondervoorzitter: Carole M. Billiet 
- Effectieve bestuursrechters: Ludo de Jager, Luk Joly, Josef Nijs en Peter Schryvers 
- Plaatsvervangende bestuursrechters: Johan Ceenaeme, Anne Mie Draye, Bart Paeshuyse en 

Linda Van Geystelen 
- Griffier: Xavier Vercaemer 
- Management assistent: Bart Voets 

 
Mevrouw An Romeijn, adjunct-griffier, heeft haar ontslag gegeven met ingang van 1 januari 2011. 
Mevrouw Charlotte De Meersman, wetenschappelijk medewerker, en mevrouw Wendy Baert, 
management assistent, zijn begin februari 2011 opnieuw aan de slag gegaan bij het Departement 
LNE. 
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De algemene vergadering 

De algemene vergadering bestaat uit alle bestuursrechters en de griffiers. De algemene vergadering 
behandelt onder meer de personeelsaangelegenheden die betrekking hebben op de bestuursrechters 
en bespreekt het huishoudelijk reglement, het procedurereglement, de deontologische code en het 
jaarverslag. Daarnaast kunnen tal van andere agendapunten aan bod komen. 
 
Het huishoudelijk reglement van het MHHC bepaalt dat de algemene vergadering minstens zesmaal 
per jaar plaatsvindt. In 2011 kwam de algemene vergadering acht keer bijeen. In principe kan de 
algemene vergadering enkel geldig beslissen bij aanwezigheid van ten minste de helft van het totale 
aantal bestuursrechters en bij eenvoudige meerderheid van stemmen. Bij staking van stemmen beslist 
de voorzitter. De griffiers beschikken over een raadgevende stem. 

Het bureau 

Het bureau van het MHHC is samengesteld uit de voorzitter, de ondervoorzitter, de griffier en de 
adjunct-griffier. Het DABM bepaalt dat het bureau het gezag en de leiding uitoefent over het personeel 
van het MHHC en alle nodige operationele beslissingen en regelingen van orde neemt. 
 
Het huishoudelijk reglement verduidelijkt dat dit onder meer het volgende inhoudt: alle personeels-
aangelegenheden die enkel de griffie aanbelangen, de opvolging van de lopende en toekomstige 
werkzaamheden en activiteiten, de oprichting en ontbinding van werkgroepen, de deelname aan 
externe vormingsactiviteiten en de deelname aan buitenlandse zendingen. 
 
Naast de voormelde activiteiten, vormt de opvolging van de werkingskredieten van het MHHC een 
essentiële taak van het bureau. Gelet op de algemene context van besparingen binnen de Vlaamse 
overheid is ook in 2011 zorgvuldig getracht de uitgaven te beperken. Het MHHC benutte ongeveer 
35.000 euro (werkingskrediet + expertisebudget), hetgeen een substantiële daling is ten aanzien van 
de uitgaven in 2010. De uitgaven betreffen voornamelijk de kosten voor de dagdagelijkse werking 
(verzekeringen, kantoormateriaal, bijkomend meubilair wegens verhuis, telefonie, vervoer en 
abonnementen, kopieerapparaat,…), de uitbouw van een degelijke juridische bibliotheek en de 
verdere ontwikkeling van de website van het MHHC.  
 
Het bureau vergadert ten minste tweemaal per maand, tenzij de voorzitter daar anders over beslist. In 
2011 kwam het bureau één à tweemaal per maand samen. Het bureau beslist bij eenvoudige 
meerderheid van stemmen. Bij staking van stemmen beslist de voorzitter. 

Interne werkgroepen 

Binnen het MHHC werden in 2009 en 2010 diverse werkgroepen opgericht. Volgens het huishoudelijk 
reglement van het MHHC heeft elke werkgroep tot taak de aangelegenheden te behandelen die hem 
door het bureau zijn opgedragen, maar deze aangelegenheden kunnen nooit rechtstreeks of 
onrechtstreeks betrekking hebben op de bij het MHHC aanhangig zijnde beroepen. 
 
In de praktijk hebben de verschillende werkgroepen zich in de eerste jaarhelft nog bezig gehouden 
met allerhande aspecten die verband hielden met de opstart en verdere uitbouw van het MHHC, 
alsook met de nieuwe procedureregeling. In de loop van 2011 konden deze werkgroepen uiteindelijk 
ontbonden worden. Bijzondere taken werden vervolgens individueel toegekend aan de 
bestuursrechters of de griffie. 
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Bevoegdheid van het MHHC 

Het MHHC is bevoegd voor de behandeling van beroepen ingesteld tegen beslissingen van de AMMC 
waarbij een alternatieve of een exclusieve bestuurlijke geldboete wordt opgelegd, al dan niet 
vergezeld van een voordeelontneming. Enkel degene aan wie de boete is opgelegd is 
beroepsgerechtigd. Aanvankelijk was de procedure volledig in het DABM zelf geregeld, maar sinds de 
wijziging ervan door het decreet van 23 december 2010 houdende diverse bepalingen inzake 
leefmilieu en natuur (BS 18 februari 2011), in werking getreden op 22 juli 2011, is de wijze waarop het 
beroep aanhangig wordt gemaakt bij en onderzocht door het MHHC vrijwel integraal geregeld door het 
besluit van 27 mei 2011 van de Vlaamse Regering houdende vaststelling van de rechtspleging voor 
het Milieuhandhavingscollege (Procedurebesluit). Zoals elders in dit jaarverslag omstandig toegelicht, 
werden deze aanpassingen vooral geïnspireerd door de wens om een grotere rechtszekerheid in te 
bouwen in de procedure. Belangrijk te vermelden is ook dat sinds 22 juli 2011 het beroep de 
bestreden beslissing schorst. 
 
De bestuurlijke beboeting kan schendingen van een brede waaier van Europese verordeningen, 
milieuwetten en -decreten bestraffen. Het toepassingsgebied van titel XVI van het DABM omvat zowel 
milieuhygiënewetgeving als milieubeheerwetgeving. Artikel 16.1.1 van het DABM en artikel 2 van het 
Milieuhandhavingsbesluit bevatten een opsomming van de wetgeving in kwestie (ook opgenomen in 
de bijlage van dit document). 
 
De beslissingen die het MHHC kan nemen, zijn omschreven in artikel 16.4.19, §3, van het DABM. Ook 
deze bepaling werd ten gevolge van de voormelde wijzigingen aan het DABM grondig herzien. Vier 
hypothesen vallen te onderscheiden, voor de beroepen die sinds 22 juli 2011 zijn ingediend. 
 

(1) Het MHHC is niet bevoegd om het beroep te behandelen, in welk geval het MHHC beslist 
tot afwijzing van het beroep, gebeurlijk middels de vereenvoudigde procedure zoals 
beschreven onder Hoofdstuk IX van het procedurereglement.  
 

(2) Het beroep is onontvankelijk. Ook in deze hypothese beslist het MHHC tot een afwijzing 
van het beroep zonder tot een behandeling ten gronde te kunnen overgaan, gebeurlijk 
middels de vereenvoudigde procedure. 

 
(3) Het beroep is ongegrond. In deze hypothese beslist het MHHC eveneens tot een afwijzing 

van het beroep, evenwel na de behandeling ten gronde ervan. Deze beslissing houdt een 
bevestiging in van de bestreden beboetingsbeslissing op het beroepen aspect. Dit kan niet 
alleen het principe en het bedrag van de opgelegde geldboete betreffen, maar evengoed 
slaan op andere aspecten van de bestreden beslissing zoals de kwalificatie van de feiten 
als milieumisdrijf of milieu-inbreuk en het daderschap. 

 
(4) Het beroep is gegrond. In dit geval vernietigt het MHHC de bestreden beslissing geheel of 

gedeeltelijk, in welk geval (in regel) de AMMC een nieuwe beslissing kan nemen, 
behoudens in die gevallen waarin zij niet of niet meer bevoegd is. Het MHHC kan evenwel 
ook zelf een beslissing nemen over het bedrag van de geldboete en, in voorkomend geval, 
de voordeelontneming, en bepalen dat zijn uitspraak daarover de vernietigde beslissing 
vervangt. 
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BELANGRIJKE EVOLUTIES IN 2011 
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Inleiding 

2011 kende tal van belangrijke evoluties. De zomermaanden vormden hierbij een kantelpunt voor 
enkele van de belangrijkste evoluties. 
 
Eerst was er de publicatie van een nieuw procedurebesluit voor het MHHC op 12 juli 2011. Dit besluit 
regelt de rechtspleging voor het MHHC en heeft als belangrijkste voordelen dat het procesverloop 
korter en duidelijker wordt en dat er een veel grotere rechtszekerheid geboden wordt. 
 
Half 2011 was ook een kantelpunt voor de instroom van de beroepsdossiers. Waar de eerste 
maanden van 2011 gekenmerkt werden door een beperkte dossierinstroom, vergelijkbaar met deze 
van 2010, kende de tweede jaarhelft een plotse stijging van de ingediende beroepen. Het MHHC 
juicht deze evolutie toe, maar blijft waakzaam voor de verdere evoluties en de beleidsinitiatieven 
hieromtrent. Het College hoopt dat er binnen de AMMC op korte termijn voldoende middelen 
beschikbaar komen om de achterstand weg te werken en zo te komen tot een situatie waarbij de 
vermoedelijke overtreders snel en correct de hoogte van hun administratieve geldboete kennen. Een 
dergelijke toestand zal dan ook de dossierinstroom bij het MHHC op een hoger peil brengen. 
 
Op het einde van de zomer raakten ook de werkzaamheden in het kader van de oprichting van een 
Vlaams Bestuursrechtscollege in een stroomversnelling. Zoals reeds eerder gesteld, blijft het MHHC 
voorstander van een dergelijk rechtscollege, maar moet het tegelijkertijd vaststellen dat nog aan tal 
van randvoorwaarden moet voldaan worden om te komen tot een betere rechtsbedeling. 
 
Dit deel gaat daarnaast ook in op de evoluties in het kader van de samenwerking tussen het MHHC en 
de RVVB en op de nog steeds niet opgeloste problematiek van de huisvesting van deze beide 
rechtscolleges. 

Een nieuw procedurebesluit voor het MHHC 

Reeds kort na de inwerkingtreding van het Milieuhandhavingsdecreet en van 
Milieuhandhavingsbesluit stelde het MHHC vast dat de in deze regelgevingen opgenomen bepalingen 
met betrekking tot de rechtspleging volstrekt ontoereikend waren om een duidelijk, behoorlijk en vooral 
rechtszeker procesverloop te garanderen. Een apart procedurereglement onder de vorm van een 
besluit van de Vlaamse Regering was dan ook meer dan wenselijk.  
 
Om dit mogelijk te maken was een wijziging van het Milieuhandhavingsdecreet en het 
Milieuhandhavingsbesluit noodzakelijk. Enerzijds diende de decreetgever de Vlaamse Regering te 
machtigen “de verdere regels (…) [vast te stellen] voor de vorm en de ontvankelijkheid van de 
beroepen en voor de rechtspleging voor het Milieuhandhavingscollege, met inbegrip van regels voor 
een vereenvoudigde rechtspleging in geval van klaarblijkelijke onbevoegdheid, onontvankelijkheid, 
ongegrondheid of gegrondheid van de beroep”, anderzijds dienden diverse bepalingen met betrekking 
tot de rechtspleging opgeheven te worden.  
 
Het decreet van 23 december 2010 houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en natuur 
verschafte de decretale basis voor de hervorming van de procedureregeling. Het besluit van 27 mei 
2011 van de Vlaamse Regering houdende vaststelling van de rechtspleging voor het 
Milieuhandhavingscollege (hierna Procedurebesluit) regelde de opheffings- en overgangsbepalingen 
alsmede de inwerkingtreding van een aantal artikelen van het decreet van 23 december 2010.  
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Op 12 juli 2011 verscheen dit Procedurebesluit in het Belgisch Staatsblad (ed. 2). Dit besluit is, bij 
ontstentenis van andersluidende bepaling, de tiende dag na zijn publicatie in werking getreden. De 
volledige tekst is eveneens consulteerbaar op de website van het MHHC (www.mhhc.be) . 
 
In hoofdstuk I zijn een aantal definities en algemene bepalingen opgenomen. In het bijzonder is 
bepaald wanneer de termijnen die volgen op een kennisgeving aanvang nemen en eindigen en in 
welke gevallen zij verlengd worden. 
 
Het hoofdstuk II bevat de op straffe van onontvankelijkheid vereiste vormvereisten waaraan het 
verzoekschrift houdende het beroep moet voldoen en de termijn waarbinnen het moet worden 
ingediend. 
 
Hoofdstuk III bepaalt onder andere welke stukken desgevallend aan het verzoekschrift moeten 
worden toegevoegd om het MHHC in de gelegenheid te stellen de procesbevoegdheid en -
vertegenwoordiging van de verzoekende partij te controleren. Het voorziet in een 
regularisatiemogelijkheid. Verzoekschriften die niet, onvolledig of laattijdig worden geregulariseerd 
worden geacht niet te zijn ingediend. 
 
Hoofdstuk IV regelt de memories waarover de procespartijen beschikken en de termijnen waarbinnen 
ze moeten worden ingediend. Laattijdig ingediende memories kunnen uit de debatten geweerd 
worden. 
 
Het hoofdstuk V omvat diverse bepalingen die de behandeling van het beroep regelen zoals het 
verloop van de zitting, de persoonlijke verschijning van de partijen, het ambtshalve opvragen van 
stukken of inlichtingen, het verhoor van getuigen, de aanstelling van deskundigen en het 
plaatsbezoek. Tevens is voorzien in welke gevallen beroepen als samenhangend worden behandeld. 
Een regeling is uitgewerkt voor de ambtshalve of op vraag van de partijen heropening van de 
debatten.  
 
De hoofdstukken VI en VII handelen respectievelijk over het arrest en de kennisgeving en 
tenuitvoerlegging ervan. 
 
In hoofdstuk VIII is een opsomming ingeschreven van de tussengeschillen als daar zijn de afstand van 
het beroep, de wraking van de bestuursrechters en de betichting van valsheid. 
 
Het hoofdstuk IX voorziet in een vereenvoudigde procedure die van toepassing is in geval van 
klaarblijkelijke onbevoegdheid van het MHHC, klaarblijkelijke onontvankelijkheid, ongegrondheid en 
gegrondheid van het beroep. 
 
In hoofdstuk X is een regeling bepaald met betrekking tot de gerechtskosten, met name deze van 
publicatie van het arrest en de kosten en erelonen van de deskundigen.   
 
De hoofdstukken XI en XII behandelen de opheffings-, overgangs- en slotbepalingen. 
 
Dit Procedurebesluit zal ongetwijfeld in belangrijke mate bijdragen tot een praktische afhandeling van 
de bij het MHHC ingediende beroepen met inachtneming van de rechten van de procespartijen in het 
kader van “a fair trial” en met respect voor “the rule of law”.  
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De instroom van beroepsdossiers 

In het Werkingsverslag 2010 kwam de problematiek van de beperkte dossierinstroom bij het MHHC, 
met inbegrip van de oorzaak ervan, reeds uitgebreid aan bod. De beperkte nuttige dossieruitstroom bij 
de AMMC vormde de rechtstreekse oorzaak van de geringe dossierinstroom bij het MHHC. Ter 
illustratie: tussen 1 mei 2009 en 31 december 2010 kwamen bij deze afdeling 1.461 dossiers toe, 
waarvan er begin maart 2011 slechts 165 tot een beboetingsbeslissing aanleiding hadden gegeven. 
Het MHHC heeft in 2010 reeds het probleem van de beperkte dossieruitstroom bij de AMMC en zijn 
bezorgdheid over de werking van het milieuhandhavingssysteem in zijn geheel meermaals onder de 
aandacht gebracht van de minister van Leefmilieu en van de Vlaamse Hoge Raad voor de 
Milieuhandhaving (VHRM). Ook in 2011 heeft het MHHC niet nagelaten dit te doen via de geëigende 
kanalen. 
 
Het MHHC heeft moeten vaststellen dat in de eerste zes maanden van 2011 het probleem van de 
dossierinstroom zich onverminderd bleef voordoen, met slechts 5 ingediende beroepen. Daaruit kan, 
ondanks een gebrek aan exacte cijfers, met enige zekerheid worden afgeleid dat de uitstroom bij de 
AMMC zeer beperkt is gebleven en dit terwijl er voldoende indicaties zijn dat de instroom bij de AMMC 
vanuit de parketten alleen maar toeneemt. De flessenhals bij de AMMC lijkt dan ook ernstiger te 
worden, hetgeen de dossierinstroom bij het MHHC hypothekeert. 
 
De tweede jaarhelft werd echter gekenmerkt door een plotse, niet onbelangrijke stijging van het aantal 
ingediende beroepen. De precieze reden daarvoor is moeilijk te achterhalen. Wellicht is deze stijging 
te verklaren door een combinatie van factoren zoals een verhoogde uitstroom bij de AMMC, al dan 
niet ten gevolge van de aanwerving van bijkomend personeel, en de schorsende werking van het 
beroep sinds de inwerkingtreding van het Procedurebesluit op 22 juli 2011. Er moet echter worden 
vastgesteld dat ondanks deze stijging in 2011, de dossierinstroom in het algemeen onder de 
verwachtingen blijft, onder meer gelet op het aantal dossiers dat zich nog bij de AMMC bevindt en die 
dus potentieel aanleiding zouden kunnen geven tot beroep. Het MHHC zal dan ook nauwgezet blijven 
toezien op de evolutie van de dossierinstroom in 2012 en zal eventuele beleidsinitiatieven in dat 
verband met belangstelling volgen. 

Samenwerking met de Raad voor Vergunningsbetwistingen (RVVB) 

Zoals in het voorgaande werkingsverslag geschetst, vroegen de Vlaamse ministers van Leefmilieu en 
Ruimtelijke Ordening eind 2010 aan de voorzitters van het MHHC en de RVVB om op korte termijn 
een samenwerking te realiseren voor wat minstens de griffie en het administratief personeel van beide 
rechtscolleges betreft, ten einde op korte termijn een aantal zaken gezamenlijk uit te voeren. Tevens 
werd gevraagd om te onderzoeken op welke manier er ook een samenwerking kon worden 
georganiseerd op het niveau van de bestuursrechters van beide rechtscolleges. 
 
In december 2010 heeft het MHHC een concreet voorstel betreffende de samenwerking met de RVVB 
geformuleerd, zowel op het niveau van de griffie en administratieve ondersteuning als op het niveau 
van de bestuursrechters. 
 
Voor wat de bestuursrechters betreft, werd in december 2010 het volgende voorstel gedaan door het 
MHHC. Een samenwerking buiten het kader van dossierbehandeling (algemene 
samenwerkingsvormen en het delen van juridisch-wetenschappelijke expertise m.b.t. generieke 
vraagstellingen) was mogelijk voor het MHHC, op voorwaarde dat de bestuursrechters hiertoe 
gemachtigd werden door de Vlaamse Regering. De voorgestelde medewerking zou uiteraard deeltijds 
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zijn en afhankelijk van de dossierbehandeling bij het MHHC. In 2011 heeft de Vlaamse Regering 
echter geen dergelijke machtiging verstrekt. 
 
Van een samenwerking in het kader van concrete dossierbehandeling werd op het eerste gezicht 
gedacht dat deze wederrechtelijk zou kunnen zijn en dat daarom de nodige voorzichtigheid aan de 
dag moest worden gelegd, zodat er geen aantasting van de rechtsgeldigheid van de uitspraken van 
de RVVB zou zijn. Het MHHC stelde voor op korte termijn hieromtrent advies te vragen aan prof. Dr. 
Paul Van Orshoven. Deze laatste heeft in zijn advies duidelijk bevestigd dat in de huidige stand van 
de regelgeving op het niveau van de bestuursrechters geen samenwerking mogelijk kon zijn voor 
zover die betrekking had op alle aspecten en onderdelen van de rechtsprekende functie. Naar de 
toekomst toe leek het wel mogelijk een samenwerking te organiseren, maar dit zou een aantal 
aanpassingen aan decretale en reglementaire bepalingen vergen. Deze aanpassingen zijn er in 2011 
niet gekomen. 
 
Voor wat de griffie en het administratief personeel betreft, zou de samenwerking worden 
georganiseerd op basis van wederkerigheid, teneinde een aantal taken gezamenlijk uit te voeren. 
Echter, gelet op de respectievelijke personeelsbezetting en werklast op dat ogenblik bij de beide 
rechtscolleges, zou dit betekenen dat de samenwerking zich op korte termijn voornamelijk zou 
vertalen in een eenzijdige inzet van MHHC-medewerkers ten voordele van de RVVB. Het MHHC 
beschikte op dat ogenblik over 4 personeelsleden (1 griffier, 1 wetenschappelijk medewerker en 2 
administratieve medewerkers), die samen 3,5 VTE vormden. Hierbij werd reeds rekening gehouden 
met het ontslag van de adjunct-griffier eind 2010. Concreet werd de volgende eenzijdige inzet 
voorgesteld: de griffier zou 30 % inzetbaar zijn voor de RVVB, de wetenschappelijk medewerker 50 % 
en de administratieve medewerkers beiden gemiddeld 40 %. Dit betekende een totale inzet van 1,5 
VTE op 3,5 VTE. De eigen MHHC-activiteiten zouden wel steeds voorrang krijgen op de inzet bij de 
RVVB. Aan dit voorstel werden weliswaar een aantal randvoorwaarden gekoppeld. De 
inzetpercentages zouden regelmatig worden geëvalueerd en desgevallend bijgestuurd in functie van 
de wijzigende omstandigheden bij het MHHC, in het bijzonder (maar niet uitsluitend) de verwachte 
stijging in de dossierinstroom bij het MHHC. 
 
Deze samenwerking onder de vorm van eenzijdige inzet van het MHHC naar de RVVB is van start 
gegaan in januari 2011. In de loop van 2011 zijn de omstandigheden bij het MHHC echter meermaals 
gewijzigd, zowel op het vlak van personeel als op het vlak van dossierinstroom en algemene werklast. 
Het MHHC heeft daarom het oorspronkelijke voorstel meermaals bijgestuurd. De concrete redenen 
daarvoor waren de volgende.  
 
Begin februari 2011 zijn de wetenschappelijk medewerker en één van de administratieve 
medewerkers, net zoals de adjunct-griffier eind 2010, teruggekeerd naar de AMMC binnen het 
Departement LNE. Dit had voor gevolg dat het MHHC slechts over 1 griffier en 1 administratieve 
medewerker (2 VTE) meer kon beschikken (vergelijking met de opstart in 2009: 6 personeelsleden, 
5,5 VTE). Het MHHC heeft toen beslist dat de griffier nog voor 10 % inzetbaar kon zijn bij de RVVB, 
de administratieve medewerker enkel nog voor het onthaal van alle zittingen van de RVVB en een 
aantal algemene, niet dossier-gebonden taken, zoals bibliotheekbeheer, zalenbeheer e.d. Vanaf mei 
2011 heeft het MHHC beslist dat de griffier tijdelijk niet meer inzetbaar kon zijn, gelet op de extra 
werklast die verbonden was aan de voorbereiding van de inwerkingtreding van het volledig gewijzigde 
procedurereglement van het MHHC. 
 
Intussen werd vanuit het beleidsniveau ook gewerkt aan een verhoging van de dossierinstroom bij het 
MHHC, dit door initiatieven om de dossieruitstroom bij de AMMC te bevorderen. Om de goede werking 
van het MHHC te bewerkstelligen en om een goede oplossing voor de problematiek van het beperkt 
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aantal hangende beroepen bij het MHHC te realiseren, moet het de eerste betrachting blijven om de 
dossierinstroom substantieel te verhogen. Het MHHC moet immers kunnen functioneren als een 
volwaardig rechtscollege, met een volwaardige eigen werklast. Vanaf augustus 2011 was, zoals 
hiervoor beschreven, een stijging van de dossierinstroom bij het MHHC merkbaar, waardoor het 
MHHC heeft beslist dat de griffier niet meer inzetbaar is bij de RVVB en de administratieve 
medewerker enkel nog het onthaal van alle zittingen van de RVVB voor zijn rekening zal nemen.  
 
Tevens moet worden opgemerkt dat ook bij de RVVB de (personeels)situatie grondig is gewijzigd 
t.a.v. de situatie in november 2010, die noopte tot een eenzijdige inzet van het MHHC bij de RVVB. 
Sinds die periode werden in de loop van 2011 immers 1 rechter, 1 adviseur, 8 junioradviseurs en 
enkele griffiemedewerkers aangeworven bovenop het reeds bestaande personeelskader. Zelfs indien 
de huidige 2 personeelsleden van het MHHC nog zeer beperkt inzetbaar zouden zijn bij de RVVB, is 
het duidelijk dat de impact daarvan niet van die aard is om een oplossing te vormen voor de situatie bij 
de RVVB. 

Voorbereiding van de oprichting van een Vlaams 
Bestuursrechtscollege (VBRC) 

Op 29 april 2011 stemde de Vlaamse Regering in met de oprichting van een Vlaamse administratieve 
rechtbank, het zogenaamde Vlaams Bestuursrechtscollege of, afgekort, VBRC. Het voorstel dat ten 
tijde van deze goedkeuring voorlag, overwoog het samensmelten in één rechtscollege van de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen, het Milieuhandhavingscollege en de Raad voor Betwistingen inzake 
Studievoortgangsbeslissingen. Bijkomend werd ook gedacht aan een integratie in het VBRC van de 
vijf provinciale Raden voor Verkiezingsbetwistingen en van één intern bestuursorgaan, met name de 
Beroepscommissie voor Tuchtzaken, een beroepscommissie voor alle lokale en provinciale 
tuchtbeslissingen.  
 
Einde 2011 was het project aanzienlijk geëvolueerd. De Raad voor Betwistingen inzake 
Studievoortgangsbeslissingen was er uitgelicht en het belang van het ruimtelijk ordeningsrecht en 
milieurecht nam in zeer belangrijke mate toe. Dit gebeurde door de opname in het contentieux 
waarover het VBRC zou oordelen, van de geschillen inzake omgevingsvergunningen en van de 
geschillen inzake complexe investeringsprojecten.  
Daarbij moet worden beklemtoond dat in de loop van de zomer en herfst van 2011 het concept van de 
omgevingsvergunning op ingrijpende wijze veranderde. Aanvankelijk was deze vergunning opgevat 
als een derde type vergunning voor zogenaamde ‘gemengde’ projecten, naast de stedenbouwkundige 
vergunning en de milieuvergunning. Naar inzichten van einde 2011 zou de omgevingsvergunning het 
enige vergunningsstelsel in beide beleidsmateries worden, met opslorping van de aparte 
vergunningsstelsels inzake stedenbouw en leefmilieu. Tegen de eindbeslissingen inzake het geheel 
aan omgevingsvergunningen zou beroep openstaan bij het VBRC. Ook zou het instrumentarium om 
de omgevingsvergunning te handhaven worden versterkt, waarbij onder meer een aanpak via 
bestuurlijke geldboeten wordt onderzocht.  
Deze nieuwe krachtlijnen werden goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 23 december 2011. 
Indien het beboetingsstelsel er zou komen, ligt het in de lijn der rede dat de bevoegdheid tot 
behandeling van beroepen tegen beboetingsbeslissingen eveneens aan het VBRC zou worden 
toegewezen. Anders dan het geval was bij de aanvang van het project, staat men einde 2011 dan ook 
voor een project met twee duidelijke basis-stakeholders: het Departement Ruimtelijke Ordening, 
Woonbeleid en Onroerend Erfgoed en het Departement LNE. Het thans voorliggende project heeft 
met andere woorden een stevige sokkel omgevingsrecht. Zowel het vergunningsbeleid als het 
handhavingsbeleid vormen sedert jaar en dag hoekstenen van het beleid in beide beleidsdomeinen. 
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Het MHHC werd betrokken bij de werkzaamheden aan het wetgevingsproject vanaf einde augustus 
2011. Dit project wordt geleid door een programmastuurgroep die voor het eerst samenkwam op 24 
augustus 2011. De opzet was de werkzaamheden verder uit te splitsen over vier projectgroepen: 
Regelgeving en Processen, Informatiebeheer en Communicatie, Gebouwen en Logistiek, Financiën 
en Budget. Enkel de Projectgroep Regelgeving en Processen is voorlopig echt van start gegaan en 
heeft werk gemaakt van zijn taken. 
 
De tekstvoorstellen die werden uitgewerkt door de Projectgroep Regelgeving en Processen kregen 
hun beslag in een voorontwerp van decreet houdende oprichting en organisatie van het Vlaams 
Bestuursrechtscollege. Opeenvolgende versies van dit voorontwerp zagen het licht in de loop van 
november en december 2011.  
Het laatste tekstvoorstel van 2011 werd voorgelegd aan een Klankbordcommissie, samengesteld uit 
academische experten. Zij zouden begin 2012 hun advies geven. De uitwerking van het tekstvoorstel 
werd getrokken door de Afdeling Regelgeving van het Departement Bestuurszaken. Beleidsmatig 
werd het aangestuurd door het kabinet Bestuurszaken. Zoals gebruikelijk, zou structureel overleg met 
de inhoudelijk bevoegde kabinetten in een later stadium van de werkzaamheden volgen.  
De thans voorliggende teksten bevatten reeds beleidsopties op een aantal bepalende punten, zoals 
onder meer het principe van de alleen zetelende rechter, de optie om met referendarissen te werken 
die de bestuursrechters zouden bijstaan, het principe dat de rechters generalisten zouden moeten 
zijn, onderling inwisselbaar en inzetbaar in alle dossiers, en dat specialisatie op het niveau van de 
referendarissen zou worden uitgebouwd, de keuze voor een uitgebreide waaier mogelijkheden tot 
dossierbehandeling (zoals onder meer de bestuurlijke lus, de mogelijkheid om zelf in de zaak te 
voorzien, en de mogelijkheid van bemiddeling), een evaluatieregeling voor de bestuursrechters, ... 
Binnen de Projectgroep Regelgeving en Processen wordt ook gewerkt aan een werklastmeting van de 
dossierbehandeling “as is” en “to be”, als basis voor de uitwerking van een procedureregeling en de 
inschatting van de vereiste menskracht. 
 
Het thans voorliggende VBRC-project is heel wat interessanter dan het project waarmee de 
werkzaamheden van start gingen. De som van het vergunningencontentieux van de RVVB, het 
beboetingscontentieux van het MHHC, het tuchtcontentieux van de Beroepscommissie voor 
Tuchtzaken en het zesjaarlijkse verkiezingscontentieux van de Provinciale Raden voor 
Verkiezingsbetwistingen was gering en te disparaat. Bijzonder boeiend zijn ook de ruime 
bevoegdheden in de dossierbehandeling, bovenop de klassieke bevoegdheden tot schorsing en 
vernietiging. In EU-context kan het huidige tekstvoorstel op dit punt zonder aarzeling als erg 
vooruitstrevend worden bestempeld. 
Het wetgevingsproject roept uiteraard ook bevoegdheidsrechtelijke vraagtekens op, waarover de 
Raad van State te gelegener tijd zal adviseren en het Grondwettelijk Hof in voorkomend geval het 
eindwoord zal hebben. In tussentijd is, binnen de uitgezette krijtlijnen, de hoofdbekommernis van alle 
stakeholders de uitwerking van een waardevol project. 
 
De belangrijkste bekommernissen van het MHHC betreffen, in de huidige stand van het 
wetgevingsproject, de volgende punten. 

‐ De technische bestuursrechter. Bij de oprichting van het MHHC is er na een zorgvuldige 
afweging van de kwalitatieve noden en verwachtingen waaraan de rechtspraak zou moeten 
beantwoorden, gekozen voor een rechtscollege waarin een fractie bestuursrechters niet-
juristen zou zetelen, die hoog-specialistische expertise in milieutechnische materies zouden 
inbrengen. Deze benadering sluit aan bij gelijklopende ontwikkelingen in de organisatie van de 
milieurechtspraak op federaal, Europees en internationaal niveau. De thans voorliggende 
beleidsoptie is deze categorie rechters niet langer te behouden, daar waar het contentieux 
van het VBRC nochtans twee materies zou omvatten die tot de kern van de beleidsvoering in 
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het leefmilieubeleid behoren: het vergunningenbeleid en het sanctiebeleid. Het MHHC aanziet 
de technische bestuursrechter daarom als een onvervangbare meerwaarde voor de kwaliteit 
van de milieurechtspraak.  
 

‐ Evenwichtige waardering ruimtelijke ordening en leefmilieu. Een evenwichtige 
waardering, meer in het algemeen, van de expertise van de bestaande rechtscolleges in het 
domein van het leefmilieu enerzijds en de ruimtelijke ordening anderzijds, en van de noden 
die zij elk hebben, moet er zijn. Beide beleidsdomeinen zijn de basis-stakeholders in dit 
project. 
 

‐ De organisatie van specialisatie. De idee om met algemeen inzetbare rechters-generalisten 
te werken die zouden worden bijgestaan door referendarissen die specialisten zouden zijn in 
relevante materies, is ingegeven door kosteffectiviteitsoverwegingen. Sommige 
referendarissen zouden ook nuttige niet-juridische expertise hebben, bijvoorbeeld. 
milieutechnische expertise. De voorliggende tekstvoorstellen bepalen het profiel van de 
rechters reeds in die zin, zonder het logische verlengstuk mee te nemen: minimumvereisten 
op het vlak van expertise en nuttige ervaring van de referendarissen.  
Meer fundamenteel is de vaststelling dat de genomen optie voor wat de rechtsbedeling inzake 
leefmilieu betreft haaks staat op de ontwikkelingen die, onder meer in het kader van de 
gerechtelijke hervorming, op federaal en internationaal niveau komen bovendrijven. Hier wordt 
de mogelijkheid voor de magistraten zelf, staande zowel als zittende magistratuur, om 
specialisatie uit te bouwen als cruciaal aangezien. Het meest recente voorbeeld hiervan biedt 
het samenwerkingsprotocol van 14 december 2011 gesloten door het parket-generaal bij het 
Hof van Beroep te Gent en de zeven procureurs van Oost- en West-Vlaanderen: het wil 
specialisatie van de magistraten zelf mogelijk maken in onder meer leefmilieudossiers. 
 

‐ Een kwalitatief hoogstaande en efficiënte procedure. De huidige rechtscolleges werken 
met procedures die perfect zijn toegesneden op de noden van het eigen contentieux. Bij de 
uitwerking van een procedure die algemeen toepasbaar moet zijn, ongeacht het contentieux, 
mogen de rechtsbeschermende kwaliteit en efficiëntie van de huidige procedures niet 
verminderen. 
 

‐ Meervoudige kamers naast de enkelvoudige kamers. De principiële keuze voor alleen-
zetelende rechters heeft voor de hand liggende voordelen op het vlak van de kosteffectiviteit. 
Het moet echter zonder complicaties mogelijk blijven om met drie rechters te zetelen wanneer 
het dossier uit zijn aard hier beter mee gediend is. Meervoudige kamers brengen niet 
noodzakelijk een efficiëntieverlies mee, integendeel. Het is dan aan de voorzitter en 
kamervoorzitter om erover te waken dat in een dergelijke kamer het werk efficiënt verloopt. 
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Huisvesting 

In het voorgaande werkingsverslag werd bij de vooruitblik naar 2011 onder meer gewezen op de 
problematiek van een volwaardige huisvesting voor de Vlaamse rechtscolleges. Daarbij werd in eerste 
instantie de hoop uitgedrukt dat het MHHC en de RVVB in 2011 zouden kunnen beschikken over 
voldoende en correct uitgeruste zittingszalen. In tweede instantie werd gewezen op de stilaan 
ontoereikende kantoorruimte wegens de personeelsuitbreiding bij de RVVB eind 2010. Het MHHC 
betreurt dan ook ten zeerste te moeten vaststellen dat in het afgelopen jaar geen enkele vooruitgang 
werd geboekt.  
 
Wat de zittingszalen betreft, stelt het MHHC vast dat het bevoegde agentschap (Agentschap voor 
Facilitair Management) er ook in 2011 niet in geslaagd is om deze af te werken. Meer zelfs, er is 
amper sprake van het aanvangen van de werkzaamheden. Het valt moeilijk te begrijpen dat men niet 
in staat is gebleken om de Vlaamse rechtscolleges anderhalf jaar na hun verhuis naar een 
gezamenlijke locatie en bijna drie jaar na hun oprichting te voorzien van zittingszalen die toch 
onontbeerlijk zijn voor de goede werking van elk rechtscollege. Bovendien ziet het er momenteel naar 
uit dat ook in 2012 de zittingszalen niet zullen afgewerkt geraken. Op dit ogenblik maken de 
rechtscolleges, alsook de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid en de Strategische Adviesraad 
Landbouw en Visserij gebruik van één vergaderzaal die onder meer moet dienen als zittingszaal. 
Deze situatie is, mede gelet op het steeds intensievere gebruik van de zaal en het gebrek aan enig 
vooruitzicht voor 2012, onhoudbaar geworden. 
 
Wat de kantoorruimte betreft, stelt het MHHC vast dat de RVVB ook in 2011 een substantiële 
personeelsuitbreiding heeft gekend. Dit ging echter niet gepaard met het ter beschikking stellen van 
extra ruimte. Het MHHC heeft dan ook de ruimte die is vrijgekomen vanwege de personeelsinkrimping 
van zijn griffie volledig ter beschikking gesteld van de RVVB. Toch lijkt dit nog onvoldoende, zodat 
moet uitgekeken worden naar een geschiktere oplossing. Deze oplossing zou ook moeten voorzien in 
adequate kantoorruimte voor de bestuursrechters van het MHHC, die momenteel, in tegenstelling tot 
de collega’s van de RVVB, verplicht worden om van thuis uit te werken bij gebrek aan voldoende en 
geschikte werkruimte. 
 
Gelet op de bovenstaande problematiek, gelet op het schijnbaar onvermogen om op korte termijn tot 
een volwaardige huisvesting te komen en rekening houdend met de toekomstige oprichting van een 
VBRC, zal het in die context zeker nuttig zijn om nu reeds op zoek te gaan naar een geschiktere 
huisvestingsoplossing voor dat VBRC. De vraag is echter of gewacht kan worden tot de oprichting van 
een VBRC om in een volwaardige huisvesting voor de bestaande rechtscolleges te voorzien, gelet op 
de impact die de huidige huisvestingssituatie nu reeds heeft op de efficiënte werking van de 
rechtscolleges. 
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WERKING IN 2011
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Dossierbehandeling in 2011 

Na afloop van een werkingsjaar is het gebruikelijk te trachten de volledige werking in cijfers te vatten. 
Cijfers in verband met de personeelsbezetting en het budget van het MHHC zijn in een voorgaand 
hoofdstuk te lezen. Hierna worden een aantal (cijfer)gegevens over de beroepsdossiers ter informatie 
meegegeven, zonder er echter statistisch relevante conclusies aan vast te willen knopen, hetgeen 
immers, gelet op het huidige werkingsjaar, moeilijk zou zijn. 

Beroepen  

In 2011 werden 32 verzoekschriften ingediend bij het MHHC, waarvan 7 onder de oude 
procedureregeling (vóór 22 juli 2011, datum van de inwerkingtreding van het Procedurebesluit), en 
waarvan 25 onder de nieuwe procedureregeling.   
 
Van deze 25 verzoekschriften konden er 20 onmiddellijk ingeschreven worden in het register van de 
beroepen. In de 5 overgebleven gevallen, die geen van allen door een advocaat werden ingesteld, 
werd een verzoek tot regularisatie van het verzoekschrift verstuurd wegens het ontbreken van de 
verplicht aan het verzoekschrift toe te voegen stukken die de procesbevoegdheid en -
vertegenwoordiging aantonen. Deze regularisatiemogelijkheid bestond niet onder de oude 
procedureregeling. In slechts een paar gevallen werd het verzoekschrift ook effectief geregulariseerd 
en vervolgens ingeschreven in het register van de beroepen. In de overige gevallen werd niet of 
laattijdig geregulariseerd, hetgeen voor gevolg heeft dat het beroep wordt geacht niet te zijn 
ingediend.  
 

Tabel 1: dossierinstroom in 2011 

Ontvangen en ingeschreven verzoekschriften  
 Onder de ‘oude’ procedureregeling 7 
 Onder de ‘nieuwe’ procedureregeling   
    - ingeschreven zonder regularisatie 20 
    - ingeschreven na regularisatie 2 
    - niet ingeschreven wegens geen regularisatie 2 
    - niet ingeschreven wegens laattijdige regularisatie 1 
   
 Totaal aantal ontvangen verzoekschriften 32 
 Totaal aantal ingeschreven verzoekschriften 29 

 
 
24 van de 29 geregistreerde beroepen betroffen een geldboete, al dan niet vergezeld van een 
voordeelontneming, opgelegd wegens het plegen van milieumisdrijven en 5 ervan betroffen een 
geldboete al dan niet vergezeld van een voordeelontneming, opgelegd wegens het plegen van een 
milieu-inbreuk. In 15 gevallen werden de beroepen ingesteld zonder raadsman (door een particulier of 
een onderneming) en in 14 gevallen door een advocaat.  

Beslissingen 

Het MHHC heeft in 2011 14 ‘beslissingen’ (13 beslissingen en 1 arrest) uitgesproken. In 13 gevallen 
betrof het een eindbeslissing, in 1 geval ging het om een tussenbeslissing. 
 
Tabel 2 geeft een overzicht van de uitkomst van de ingestelde beroepen. 
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Tabel 2: dossieruitstroom in 2011 

Beslissingen  
 Eindbeslissingen  
    - beslissingen (oude procedure) 12 
    - arresten (nieuwe procedure) 1 
 Tussenbeslissingen (oude procedure) 1 
 Totaal aantal beslissingen 14 
   
Eindbeslissingen  
 afstand van beroep ingewilligd 1 
 beroep onontvankelijk 3 
 beroep ontvankelijk  
    - en (geheel of gedeeltelijk) gegrond: kwijtschelding boete 2 
    - en (geheel of gedeeltelijk) gegrond: vermindering boete 2 
    - ongegrond: boete bevestigd 3 
    - ongegrond, maar boete ambtshalve verminderd 1 
    - ongegrond, maar boete ambtshalve kwijtgescholden 1 
 Totaal aantal eindbeslissingen 13 
 Totaal aantal eindbeslissingen met vermindering of 

kwijtschelding van de boete 
6 (46%) 

 
 
De tussenbeslissing betrof een heropening van de debatten, waarbij aan de partijen de gelegenheid 
werd geboden een aanvullende memorie in te dienen en waarbij een nieuwe zitting werd vastgesteld 
voor de verdere behandeling van het beroep. 

Beschikkingen 

Het nieuwe Procedurebesluit laat de kamervoorzitter toe in een aantal gevallen een beschikking uit te 
spreken. Sinds de inwerkingtreding van het Procedurebesluit op 22 juli 2011 heeft de kamervoorzitter 
reeds 9 beschikkingen uitgesproken.  
 
Zes van deze beschikkingen betroffen de bepaling van de zittingsdag en de samenstelling van de 
kamer. De overige 3 beschikkingen betroffen respectievelijk de vaststelling van de klaarblijkelijke 
ongegrondheid van het beroep in het kader van de vereenvoudigde procedure, het ambtshalve 
opvragen van stukken aan de partijen en het vaststellen van de laattijdigheid van een memorie. 

Doorlooptijden 

Op één uitzondering na werden alle in 2011 afgehandelde beroepen nog ingediend onder en bijgevolg 
behandeld volgens de oude procedureregeling. Gelet op de in die gevallen geldende (decretale) 
termijnen en gelet op het feit dat partijen deze termijnen nagenoeg in elk beroep uitputten, kan een 
normaal procedureverloop al gauw tot een doorlooptijd van 270 dagen leiden: maximaal 5 werkdagen 
voor het zenden van het verzoekschrift naar de gewestelijke entiteit; maximaal 15 dagen voor de 
gewestelijke entiteit om het dossier met de stukken aan het MHHC te bezorgen; tot 5 werkdagen voor 
samenstelling dossier, consultatie en procedurekalender; maximaal 150 (60+60+30) dagen voor de 
uitwisseling van memories; tot 45 dagen tussen de laatste memorie en de zitting; maximaal 45 dagen 
na de sluiting van de debatten om tot een uitspraak te komen.  
 
De 12 beroepen, afgehandeld onder de oude procedureregeling, kenden een gemiddelde doorlooptijd 
van 241 dagen, hetgeen ruim onder de normale doorlooptijd van 270 dagen ligt. De maximum 
doorlooptijd bedroeg 257 dagen voor de procedures zonder heropening van de debatten. Bij 3 
procedures waarbij een tweede zitting noodzakelijk was, was er een langere doorlooptijd (259, 288 en 
347 dagen). De uitschieter van 347 dagen is onder meer te verklaren door de heropening van de 
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debatten bij tussenbeslissing, het toestaan van de mogelijkheid tot het indienen van aanvullende 
memories en het organiseren van een nieuwe zitting. De minimum doorlooptijd bedroeg 182 dagen. 
 
Eén beroep werd afgehandeld onder de nieuwe procedureregeling en in het bijzonder via de 
vereenvoudigde procedure. In dit beroep bedroeg de doorlooptijd dan ook slechts 63 dagen. 

Herkomst van de dossiers 

De 29 beroepen betroffen de oplegging van bestuurlijke geldboeten wegens het plegen van 
milieumisdrijven of milieu-inbreuken. De vaststelling van deze misdrijven (in een proces-verbaal) of 
inbreuken (in een verslag van vaststelling) gebeurde in 9 gevallen door het Agentschap voor Natuur 
en Bos, in 5 gevallen door de afdeling Milieu-inspectie, in 5 gevallen door OVAM, in 5 gevallen door 
de lokale politie, in 3 gevallen door de lokale toezichthouder, in 1 geval door het Agentschap Wegen 
en Verkeer en in 1 geval door de Wegpolitie. 
 
Geografisch gezien waren de vaststellingen als volgt verdeeld: 8 in Antwerpen, 7 in West-Vlaanderen, 
6 in Oost-Vlaanderen, 5 in Limburg en 3 in Vlaams-Brabant.  
 
In de 24 zaken waarin sprake was van milieumisdrijven werd het proces-verbaal aan de gewestelijke 
entiteit bezorgd door de volgende parketten: in telkens 4 gevallen door de parketten van Brugge en 
Dendermonde, in telkens 3 gevallen door de parketten van Kortrijk, Turnhout en Antwerpen, in 2 
gevallen door het parket van Tongeren en in telkens 1 geval door de parketten van Oudenaarde, 
Leuven, Hasselt, Gent en Mechelen. 

Thema’s 

Van de 29 beroepen vielen er 20 onder het domein van het milieuhygiënerecht en 9 onder het 
milieubeheerrecht. Thema’s die in deze zaken aan bod komen, zijn onder meer afvaltransport, 
natuurbehoud, afvalverbranding, riviervisserij, lozing van afvalwater, geluidshinder, achterlaten van 
afval, afvaltransport, soortenbescherming en soortenbeheer, milieuvergunning 
(milieuvergunningsplicht en milieuvoorwaarden) en niet aansluiten bij Recupel, Recytyre, … of 
indienen van een afvalpreventie- en afvalbeheerplan. 
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Vorming 

Zowel de bestuursrechters als de medewerkers van de griffie namen in 2011 deel aan interne en 
externe vormingsactiviteiten. De interne vorming in 2011 bestond uit besprekingen van algemene of 
dossiergebonden aandachtspunten en rechtsvragen, die vanaf de maand september haast wekelijks 
plaatsvonden.  
 
Voor de externe vormingsactiviteiten selecteerde het MHHC veelal opleidingen in de domeinen van 
het milieurecht, ruimtelijk ordeningsrecht en bestuursrecht, maar ook technische of wetenschappelijke 
opleidingen kwamen aan bod. De bestuursrechters en griffieleden namen deel aan de navolgende 
opleidingen: 

- ‘Het belang in het publiekrechtelijk procesrecht’, studiedag georganiseerd door Studipolis aan 
de VUB op 11 februari 2011; 

- ‘Milieurechtshandhaving in de praktijk’, een studiedag van het Centrum voor Milieu- en 
Energierecht van U.Gent te Gent; 

- ‘Het nieuwe Vlaamse stedenbouwkundige handhavingsbeleid’, studiedag georganiseerd door 
Confocus te Affligem; 

- ‘VLAREL’, een studiedag van de Afdeling Milieuvergunningen te Brussel op 11 maar 2011; 
- ‘Deontologie en tuchtrecht in de 21ste eeuw’, een studienamiddag van Larcier, georganiseerd 

te Brussel op 7 april 2011; 
- ‘Doelgericht milieutoezicht’, een congres van de Vlaamse Hoge Raad voor de 

Milieuhandhaving te Brussel op 8 april 2011; 
- ‘Opleiding milieurecht’, een reeks studiedagen inzake milieurecht voor magistraten, 

georganiseerd door het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding te Brussel op 4 mei, 9 juni, 9 
september, 28 september en 27 oktober 2011;  

-  ‘Onderzoek, vervolging en berechting van milieu-inbreuken’, een seminarie van het Belgische 
Instituut voor Gerechtelijke Opleiding i.s.m. magistratuurscholen uit verschillende andere EU-
landen, medegefinancierd door de EU-Commissie, te Durbuy van 25 tot 27 mei 2011; 

- ‘Milieuhandhavingsdecreet in de praktijk’, een studiedag van Bloomingfeld te Oostkamp op 22 
juni 2011; 

- ‘Twintig jaar milieuvergunning’, Jubileumcongres van de Vlaamse Vereniging voor 
Omgevingsrecht te Mechelen op 14 en 15 september 2011; 

- ‘Tuchtrecht in lokale besturen’, een studiedag van Studipolis te Gent op 26 oktober 2011; 
- ‘De toetsing van sancties door de rechter’, een studiedag van Intersentia die plaatsvond aan 

de U. Antwerpen op 17 november 2011; 
- ‘De gerechtelijke hervorming’, studiedag van de Koninklijke Vlaamse Academie voor 

Wetenschappen i.s.m. Studipolis, in het Paleis der Academiën te Brussel op 30 november 
2011. 
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Externe representatie 

Lezingen 

Het MHHC heeft ook in 2011 bijgedragen tot vormingsinitiatieven waarin de nieuwe 
milieuhandhavingswetgeving, de taak van het College in deze wetgeving, en de verdere ontwikkeling 
van de wetgeving werden besproken met uiteenlopende actoren in het veld van de 
milieurechtshandhaving. Op 24 februari hield de ondervoorzitter te Brussel een uiteenzetting 
‘Bestuurlijke dwangsom – bestuurlijke transactie: onder de loep’ voor een werkgroep van de Vlaamse 
Hoge Raad voor de Milieuhandhaving. Op 1 april heeft de voorzitter een voordracht gegeven voor het 
College van Procureurs-Generaal – Algemene vergadering van het Expertisenetwerk inzake leefmilieu 
omtrent ‘De bestuurlijke sanctionering in het Vlaamse milieurecht’. Op 8 april sprak bestuursrechter 
Schryvers op de studiedag van de Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving de aanwezigen toe 
over het ‘Praktijkvoorbeeld evaluatie van de milieurisico’s van GPBV-bedrijven’. In het kader van de 
Opleiding Milieurecht die verzorgd werd door het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding gaf de 
ondervoorzitter op 9 juni te Brussel lessen aangaande straftoemeting en de voordeelontneming in de 
milieustrafrechtspraak. Op diverse tijdstippen in het jaar, meer bepaald 18 februari, 9 mei, 11 oktober 
en 27 oktober, gaf bestuursrechter de Jager lezingen aangaande handhaving voor uiteenlopende 
opleidingen van de U.Antwerpen (opleiding Milieucoördinatoren en ManaMa Milieu en Maatschappij) 
en Kluwer (onder meer een online-seminarie). 

EUFJE 

Het letterwoord EUFJE staat voor European Union Forum of Judges for the Environment 
(www.eufje.org). Deze internationale VZW werd opgericht in 2004 en beoogt in hoofdorde de rechters 
doorheen de EU bewust te maken van de sleutelrol die de rechterlijke functie vervult in de realisatie 
van het milieubeleid en hen de kans te bieden tot het uitwisselen van ervaringen met de toepassing en 
handhaving van het milieurecht, in het bijzonder het Europese milieurecht. 
 
Sedert 2004 organiseert de vereniging jaarlijks een congres waar vertegenwoordigers van de hoge 
(milieu-)magistratuur van de verschillende EU-landen een thema bespreken en analyseren, 
voornamelijk op basis van voorbereidende nationale rapporten. De jaarlijkse samenkomst van 2011 
werd, in het kader van het Poolse EU-voorzitterschap, georganiseerd door Polen te Warschau op 14 
en 15 oktober 2011. Het Milieuhandhavingscollege werd er vertegenwoordigd door zijn 
ondervoorzitter. Het thema van het jaarcongres betrof het raakvlak tussen leefmilieu en ruimtelijke 
ordening: ‘The Environmental protection in the town and country planning or in land use in the 
European Union law’. In de lente en zomer van 2011 hielp bestuursrechter Ludo de Jager het 
Belgische nationale rapport voor het congres te schrijven: ‘Belgium: report Federal State – Flemish 
Region – Brussels Capital Region’. 

Overleg met andere instanties 

Zoals elders vermeld, werd er van april tot einde december intensief samengewerkt met diverse 
administraties in het kader van het VBRC-project. In november vond ook het gebruikelijke jaarlijkse 
informele overleg plaats tussen het MHHC en de VHRM, waarbij het MHHC onder meer de 
doorstroming van informatie over de werking en de rechtspraak van het College naar de buitenwereld 
toelichtte, een beknopt overzicht gaf van de werkzaamheden rond het Vlaams Bestuursrechtscollege, 
en nogmaals zijn bezorgdheid meedeelde omtrent het structurele personeelstekort van de AMMC en 
de impact ervan op het nieuwe milieuhandhavingssysteem in zijn geheel. 
 
 



 

RECHTSPRAAK VAN HET MHHC IN 2011
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Inleiding 

Bij de inwerkingtreding van het nieuwe procedurebesluit van het MHHC werden eveneens een aantal 
bepalingen van titel XVI van het DABM aangepast. De uitspraken van het MHHC moesten nog steeds 
gepubliceerd worden op zijn website, maar het was niet langer noodzakelijk om al deze uitspraken ook 
nog eens te bundelen in een jaarlijks verslagboek. Voor het jaar 2011 zal u dan ook geen document 
‘Rechtspraak 2011 van het Milieuhandhavingscollege” vinden. 
 
Om de rechtspraak van het MHHC toch op een efficiënte manier toegankelijk te maken, worden in dit 
nieuwe hoofdstuk van het jaarverslag de relevante standpunten in de beslissingen en de arresten van 
het MHHC gebundeld. De volledige versies van deze beslissingen en arresten kan u natuurlijk vinden 
op onze website (www.mhhc.be). 
 
Belangrijk is wel dat de meeste van onderstaande standpunten komen uit de beslissingen van het 
MHHC, die genomen zijn binnen de regels van de ‘oude’ procedure (regels die voornamelijk in de 
toenmalige versie van titel XVI van het DABM terug te vinden waren). Aangezien het ‘nieuwe’ 
procedurebesluit pas op 22 juli 2011 in werking trad, en de beroepen die op dat ogenblik reeds 
aanhangig waren nog volgens de oude procedure moesten worden behandeld, was er in 2011 slechts 
één arrest in het kader van deze nieuwe procedure. De standpunten die uit dit arrest werden 
overgenomen, worden duidelijk aangeduid met de tekst “arrest in het kader van het nieuwe 
procedurebesluit”. 
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Procedure 

Oude procedureregeling 

 
Beroepsgerechtigdheid - Rechtspersonen 

(artikel 16.4.39 DABM) 
 
 
1/ “3.1.2. Luidens artikel 16.4.39 DABM is enkel de overtreder ertoe gerechtigd om beroep in te 
stellen tegen de beslissing waarbij de gewestelijke entiteit een alternatieve bestuurlijke geldboete 
oplegt. Wat de rechtspersonen betreft, vergt deze bepaling dat de beslissing om beroep in te stellen, 
genomen is door het rechtens daartoe bevoegde orgaan van de rechtspersoon.” 
Beslissing MHHC-11/2-VK en beslissing MHHC-11/11-VK 
 
 
2/ “3.1. Luidens artikel 16.4.39 DABM is enkel de overtreder ertoe gerechtigd om beroep in te 
stellen tegen de beslissing waarbij de gewestelijke entiteit een alternatieve bestuurlijke geldboete 
oplegt. Wat de rechtspersonen betreft, vergt deze bepaling dat de beslissing om beroep in te stellen 
genomen is door het rechtens daartoe bevoegde orgaan van de rechtspersoon en dat, bij ontstentenis 
van vertegenwoordiging door een advocaat, de vertegenwoordiging gebeurt door de persoon of de 
personen die hier statutair toe bevoegd zijn.” 
Beslissing MHHC-11/12-VK 
 
 
 

Rechtspersonen – Procesbevoegdheid en -hoedanigheid 
(artikel 16.4.45 DABM) 

 
 
1/ “3.1.2. (…) 
Artikel 16.4.45 DABM eist dat de raadsman die een partij bijstaat of vertegenwoordigt uiterlijk op de 
zitting van het Milieuhandhavingscollege een schriftelijke machtiging voorlegt, behalve als hij 
ingeschreven is als advocaat of advocaat-stagiair of samen met de betrokken partij op de zitting 
verschijnt. 
 
Op grond van artikel 16.4.45 DABM wordt een advocaat die in een akte van rechtspleging voor het 
Milieuhandhavingscollege verklaart op te treden namens een rechtspersoon die naar behoren is 
geïdentificeerd, rechtens vermoed daartoe een regelmatige lastgeving van die rechtspersoon te 
hebben gekregen. Dit vermoeden strekt zich ook uit tot de interne besluitvorming binnen de 
rechtspersoon. 
 
De partij die dit wettelijke vermoeden betwist, moet bewijzen, minstens redelijk aanneembaar maken, 
dat de lastgeving door een daartoe onbevoegd orgaan werd gegeven. 
 
De loutere vraag van de verwerende partij aan de verzoekende partij om te bewijzen dat haar daartoe 
bevoegde orgaan tijdig de beslissing heeft genomen tot het instellen van het beroep, bevat geen 
afdoende ontkrachting van het door het decreet ingestelde vermoeden.” 
Beslissing MHHC-11/2-VK 
 
 
2/ “3.2. Artikel 16.4.45 DABM bepaalt: 
“De partijen kunnen zich in een procedure voor het Milieuhandhavingscollege laten bijstaan of 
vertegenwoordigen door een raadsman.  
Uiterlijk op de zitting van het Milieuhandhavingscollege legt de raadsman een schriftelijke machtiging 
voor, behalve als hij: 
1° ingeschreven is als advocaat of als advocaat-stagiair; 
2° samen met de betrokken partij op de zitting verschijnt.” 
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De vereiste dat de schriftelijke volmacht van een raadsman-niet advocaat uiterlijk ter zitting dient te 
worden voorgelegd, moet, in het licht van artikel 16.4.47 DABM, wat de rechtspersonen betreft, zo 
worden begrepen dat het bevoegde orgaan van de rechtspersoon tot uiterlijk op de zitting gerechtigd 
is om de beslissing houdende lastgeving tot vertegenwoordiging in rechte, te bekrachtigen. 
 
De vraag die in het voorliggende beroep rijst, is te weten of het bevoegde orgaan van de 
rechtspersoon er tevens tot op het ogenblik van de zitting toe gerechtigd is de beslissing om in rechte 
te treden te bekrachtigen. Immers, blijkens de overgelegde stukken heeft de raad van bestuur van de 
verzoekende partij op 16 februari 2011 zijn beslissing om in rechte te treden, dit is om beroep in te 
dienen tegen de bestreden beslissing, bekrachtigd.  
 
Nu de soepele en praktisch geïnspireerde regeling waarvoor de decreetgever op dit punt ten aanzien 
van de vertegenwoordiging bij volmacht heeft gekozen haar nut grotendeels verliest indien het 
tegenovergestelde zou worden aangenomen, moet worden besloten dat artikel 16.4.45 DABM, wat de 
rechtspersonen betreft, ook inhoudt dat de beslissing om in rechte te treden tot op het tijdstip van de 
zitting door het bevoegde orgaan van de rechtspersoon mag worden bekrachtigd.  
Tussenbeslissing MHHC-11/5-VK 
 
 
3/ “3.2. Artikel 16.4.45 DABM bepaalt: 
“De partijen kunnen zich in een procedure voor het Milieuhandhavingscollege laten bijstaan of 
vertegenwoordigen door een raadsman.  
Uiterlijk op de zitting van het Milieuhandhavingscollege legt de raadsman een schriftelijke machtiging 
voor, behalve als hij: 
1° ingeschreven is als advocaat of als advocaat-stagiair; 
2° samen met de betrokken partij op de zitting verschijnt.” 
 
In voorliggend beroep verschijnt de raadsman-niet advocaat van de verzoekende partij samen met de 
verzoekende partij, in casu de zaakvoerder van de BVBA, op de zitting. Hij legt daarbij een stuk voor 
waaruit de bekrachtiging blijkt, door het bevoegde orgaan van de verzoekende partij, van de 
beslissingen om beroep aan te tekenen bij het Milieuhandhavingscollege. Er moet dan ook, zoals de 
verwerende partij ter zitting meedeelde, worden besloten dat er zich geen probleem stelt met 
betrekking tot de ontvankelijkheid van het ingestelde beroep op het vlak van de rechtens vereiste 
procesbevoegdheid en -hoedanigheid.” 
Beslissing MHHC-11/8-VK 
  
 
 

Bezwaren - Ontvankelijkheid ratione temporis 
(artikel 16.4.47, tweede lid, 3°, DABM) 

 
 
1/ “5.5.3.1. Artikel 16.4.47, tweede lid, 3°, DABM, bepaalt dat de beroepsindiener op straffe van 
onontvankelijkheid de ingeroepen bezwaren in het verzoekschrift moet omschrijven. 
Waar de verzoekende partij in haar memorie van wederantwoord de juistheid in twijfel trekt van de 
bepaling van de parameter totaal fosfor in de monsters die genomen werden van 5 tot 11 mei 2009, 
voert zij een middel aan dat niet samenvalt met de betwisting betreffende de erkenning van het Labo 
(…) voor de parameter in kwestie maar, integendeel, een nieuw middel vormt. Nu dit nieuwe middel 
niet in het verzoekschrift werd geformuleerd, is het niet toelaatbaar.” 
 
“5.4.3.1. Luidens artikel 16.4.47, tweede lid, 3°, DABM dient de beroepsindiener op straffe van 
onontvankelijkheid de ingeroepen bezwaren in het verzoekschrift te omschrijven. 
In zoverre de stellingen die de verzoekende partij in haar memorie van wederantwoord aanvoert, met 
name dat “een termijn van bijna een vol jaar om de beslissing van het mededelen van een bestuurlijke 
geldboete geen voorbeeld van goed bestuur [is]” en dat “de boete als overdreven wordt ervaren”, te 
beschouwen zouden zijn als het aanvoeren van de schending van enig beginsel van behoorlijk 
bestuur, respectievelijk de schending van het beginsel van de evenredige bestraffing bepaald in de 
artikelen 16.4.4 juncto 16.4.29 DABM, vormen zij nieuwe middelen die, nu zij niet in het verzoekschrift 
werden geformuleerd, niet toelaatbaar zijn, zodat zij uit de debatten moeten worden geweerd.” 
Beslissing MHHC-11/12-VK 
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2/ “5.5. Nopens het voorbehoud dat de verzoekende partij formuleert “voor alle andere middelen 
aan te halen in de verdere loop van het geding” wijst het Milieuhandhavingscollege op het dwingend 
karakter van artikel 16.4.47, tweede lid, 3°, DABM, luidens hetwelk de beroepsindiener, op straffe van 
onontvankelijkheid, de ingeroepen bezwaren in het verzoekschrift moet omschrijven. 
De voormelde bepaling houdt niet alleen in dat in beginsel in de loop van het geding geen nieuwe 
middelen op ontvankelijke wijze kunnen worden aangevoerd, doch eveneens dat geen voorbehoud 
kan gemaakt worden om middelen, die niet in het verzoekschrift zijn opgenomen, aan te voeren. Op 
het gevraagde voorbehoud kan derhalve niet worden ingegaan.” 
Arrest MHHC-11/14-VK (arrest in het kader van het nieuwe procedurebesluit) 
 
 
 

Uitwisseling memories – replieken verzoekende partij 
(artikelen 16.4.54 tot 16.4.56 DABM) 

 
 
“5.5.3.2. Luidens artikel 16.4.54, tweede lid, DABM voorziet de procedurekalender die aan de 
partijen wordt bezorgd de uitwisseling van niet meer dan drie memories: een memorie van antwoord, 
een memorie van wederantwoord en een laatste memorie. 
Op grond van artikel 16.4.55, eerste lid, DABM zoals uitgevoerd door artikel 77, §2 van het besluit van 
12 december 2008 tot uitvoering van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid (hierna Milieuhandhavingsbesluit) beschikt de verwerende partij over 
zestig dagen om een memorie van antwoord in te dienen. Artikel 16.4.55, tweede lid, DABM voorziet 
uitdrukkelijk in de mogelijkheid om deze termijn te verlengen.  
Luidens artikel 16.4.56, eerste lid, DABM, zoals uitgevoerd door het zelfde artikel 77, §2 
Milieuhandhavingsbesluit, krijgt de verzoekende partij de kans te repliceren door middel van een 
memorie van wederantwoord, wat “moet gebeuren binnen de termijn [van zestig dagen]”; de bepaling 
voorziet niet in de mogelijkheid om de termijn te verlengen waarin dit stuk behoort te worden 
ingediend. 
Artikel 16.4.56, tweede lid, DABM, eveneens uitgevoerd door het voormeld artikel van het 
Milieuhandhavingsbesluit, rondt af: voor zover de verzoekende partij gebruik heeft gemaakt van de 
mogelijkheid om een memorie van wederantwoord in te dienen, kan de verwerende partij hierop 
repliceren in een laatste memorie die zij binnen de dertig dagen behoort in te dienen. Ook voor de 
indiening van dit stuk is geen mogelijkheid tot termijnverlenging voorzien. 
 
Samen gelezen, kunnen deze bepalingen enkel zo worden begrepen dat zij de mogelijkheid van de 
verzoekende partij om te repliceren op de standpunten die de verwerende partij inneemt, beperken tot 
één repliek en dat deze ene repliek meer bepaald moet worden gegeven aansluitend bij de memorie 
van antwoord, middels een memorie van wederantwoord die binnen de wettelijke en niet verlengbare 
termijn van zestig dagen behoort te worden ingediend. 
 
In casu diende de verwerende partij haar memorie van antwoord op 14 maart 2011 in en repliceerde 
de verzoekende partij hierop bij memorie van wederantwoord van 11 mei 2011. De brief van 14 juni 
2011, die aan “aanvulling” zou bevatten bij de memorie van wederantwoord, vormt een bijkomende 
repliek die niet toelaatbaar is en dan ook uit de debatten moet worden geweerd.” 
Beslissing MHHC-11/12-VK 

 

 
 

Afstand van beroep 
 
“3. De verzoekende partij doet schriftelijk afstand van het beroep. Aangezien er geen gegevens in het 
dossier voorhanden zijn die zich hiertegen verzetten en de verwerende partij er evenmin opwerpt, 
wordt de afstand van het beroep ingewilligd.” 
Beslissing MHHC-11/13-VK 
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Nieuwe procedureregeling 

 
 

Vereenvoudigde procedure 
(artikelen 38 en 39 Procedurebesluit) 

 
 
“5.3.2. Artikel 38, eerste lid, Procedurebesluit bepaalt: “Als de kamervoorzitter van oordeel is dat: 
1° hetzij het college klaarblijkelijk onbevoegd is om van het beroep kennis te nemen; 
2° hetzij het beroep klaarblijkelijk onontvankelijk is; 
3° hetzij het beroep klaarblijkelijk ongegrond is; 
4° hetzij het beroep klaarblijkelijk gegrond is; 
stelt hij dit vast, binnen een termijn van dertig dagen na inschrijving van het beroep in het register, in 
een beschikking met vermelding van de plaats, de dag en het uur van de zitting waarop de 
verzoekende partij voor de kamer moet verschijnen teneinde haar in de gelegenheid te stellen haar 
opmerkingen mondeling mee te delen.” 
Luidens de voormelde bepaling was het de verzoekende partij enkel toegelaten om mondeling op de 
zitting van 20 oktober 2011 haar opmerkingen met betrekking tot de toepassing van de 
vereenvoudigde procedure uiteen te zetten. Nu zij op die zitting niet is verschenen, noch aldaar 
vertegenwoordigd was, kan het Milieuhandhavingscollege met haar verweer, zoals uiteengezet in haar 
brief van 19 oktober 2011, geen rekening houden.” 
Arrest MHHC-11/14-VK (arrest in het kader van het nieuwe procedurebesluit) 
 

  



 Milieuhandhavingscollege 32 

Legaliteitstoetsing 

Beboetingsbevoegdheid van de gewestelijke entiteit 

 
Bevoegdheid ratione temporis 

 
 
 

Algemeen 
 
 
“5.4.1.1. Artikel 107bis Bosdecreet, de bepaling die titel XVI DABM, inclusief “het opleggen van 
bestuurlijke geldboeten”, van toepassing verklaart voor de handhaving van het decreet en zijn 
uitvoeringsbesluiten, is in werking getreden op 25 juni 2009 (artikel 147 van het decreet van 30 april 
2009 tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid en tot wijziging van diverse bepalingen inzake de milieuhandhaving, zoals uitgevoerd 
door artikel 51, 1°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 30 april 2009 tot wijziging van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot uitvoering van titel XVI van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging van diverse 
andere besluiten). In het licht van het retroactiviteitsverbod vervat in artikel 7 EVRM (Europees 
verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden) en artikel 15 BUPO (Internationaal verdrag van 19 december 1966 inzake burgerrechten en 
politieke rechten) brengt het voorgaande mee dat de handhaving van het Bosdecreet en zijn 
uitvoeringsbesluiten middels bestuurlijke beboeting in toepassing van titel XVI DABM enkel mogelijk is 
voor feiten die vanaf 25 juni 2009 zijn gepleegd.” 
Beslissing MHHC-11/10-VK 
 
 
 

Saisine 
 
 
“4.1. De artikelen 16.4.27, derde lid en 16.4.40 DABM verlenen de gewestelijke entiteit de 
bevoegdheid om een exclusieve bestuurlijke geldboete op te leggen ter beteugeling van milieu-
inbreuken. Luidens artikel 16.4.41, §1, eerste lid DABM kan de gewestelijke entiteit, na de ontvangst 
van het verslag van vaststelling vermeld in artikel 16.3.23 DABM, binnen een termijn van zestig dagen 
de vermoedelijke overtreder op de hoogte brengen van haar voornemen om een beboetingsprocedure 
op te starten. 
 
4.2. Naar analogie met artikel 16.4.35 DABM inzake alternatieve bestuurlijke beboeting moet 
artikel 16.4.41, §1, eerste lid DABM zo worden begrepen dat het moment waarop het verslag van 
vaststelling wordt ontvangen, het ogenblik bepaalt waarop de gewestelijke entiteit in een dossier 
betreffende milieu-inbreuken gevat is. Vanaf dat ogenblik verwerft de gewestelijke entiteit de 
bevoegdheid om in een concreet geval de beboetingsprocedure al of niet op te starten. 
 
Blijkens de draagwijdte van dit laatste artikel kan de gewestelijke entiteit enkel worden gevat bij 
ontvangst van een regelmatig verslag van vaststelling, opgesteld door een daartoe bevoegde 
toezichthouder. 
 
In hoofdstuk III van titel XVI DABM en in het Milieuhandhavingsbesluit, inzonderheid in de artikelen 21 
tot 34, is bepaald welke personen toezichthouder kunnen zijn en worden hun territoriale en materiële 
bevoegdheden omschreven. “ 
Beslissing MHHC-11/1-VK 
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Bevoegdheidsbeperking: het Non bis in idem beginsel (artikel 16.4.28 DABM) 
 
 
“5.3.3. Artikel 16.4.28 DABM, dat een verbod op dubbele berechting en bestraffing formuleert, 
bepaalt onder meer dat een bestuurlijke geldboete “niet [kan] worden opgelegd als (…) het feit in 
kwestie eerder al geleid heeft tot (…) een minnelijke schikking”. Zoals uit deze bepaling blijkt, behoort 
het tot de kern van het verbod dat de dubbele berechting en bestraffing identieke feiten zouden 
betreffen. In casu is op kennelijke wijze niet aan deze toepassingsvoorwaarde voldaan nu het 
minnelijke schikkingsvoorstel van 25 augustus 2010, enerzijds, en de bestuurlijke geldboete opgelegd 
door de bestreden beslissing, anderzijds, verschillende feiten betreffen, vastgesteld in de processen-
verbaal van overtreding van 24 oktober 2008 respectievelijk 10 juni 2009.” 
Beslissing MHHC-11/12-VK 
 
 
 

Bevoegdheid tot alternatieve bestuurlijke beboeting 
 
 

Algemeen 
 
 
1/ “5.4.  Luidens de omschrijving van de beboetingsbevoegdheid in artikel 16.4.27, tweede lid 
DABM kan een alternatieve bestuurlijke geldboete uitsluitend worden opgelegd voor één of meer 
milieumisdrijven. (…) 
(…) 
Bij gebrek aan het rechtens vereiste bewijs van het bestaan van een milieumisdrijf, schendt het 
bestreden beboetingsbesluit artikel 16.4.27, tweede lid DABM.” 
Beslissing MHHC-11/2-VK 
 
 
2/ “5.4.1. Het Milieuhandhavingscollege stelt vast, en dit is vooralsnog een loutere vaststelling, dat 
uit de bestreden beslissing niet, minstens niet afdoende, blijkt op grond van welk decretaal of 
reglementair voorschrift de gewestelijke entiteit geoordeeld heeft dat het feit dat voor de chemische 
stof boor “geen lozingsnorm aanwezig” is, als een milieumisdrijf moet worden gekwalificeerd. 
Ongeacht de vaststelling dat de bestreden beslissing aldus prima facie artikel 3 Motiveringswet 
schendt, is het ontbreken van een afdoende juridische grondslag voor de desbetreffende beboeting 
problematisch vanuit het oogpunt van de beboetingsbevoegdheid van de gewestelijke entiteit. Immers 
artikel 16.4.27 DABM bepaalt dat een alternatieve bestuurlijke geldboete uitsluitend kan worden 
opgelegd voor een milieumisdrijf. In de hypothese dat de afwezigheid van een lozingsnorm voor boor 
niet als een milieumisdrijf kan gekwalificeerd worden, heeft de gewestelijke entiteit onwettig, want 
zonder bevoegdheid, hiervoor een alternatieve bestuurlijke geldboete opgelegd.” 
Tussenbeslissing MHHC-11/5-VK 
 
 
3/ “5.2.2.3. De beboetingsbevoegdheid die artikel 16.4.27 DABM aan de gewestelijke entiteit toekent, 
is, wat het opleggen van een alternatieve bestuurlijke geldboete betreft, beperkt tot de 
milieumisdrijven vermeld in de artikelen 16.6.1. tot en met 16.6.3septies DABM. 
Deze bevoegdheid kan slechts op wettige wijze worden uitgeoefend mits de gewestelijke entiteit, 
enerzijds, de feiten of gedragingen die ze als een milieumisdrijf aanziet op voldoende wijze 
nauwkeurig en duidelijk in de beboetingsbeslissing omschrijft en, anderzijds, in dezelfde beslissing 
expliciet de Europeesrechtelijke, wettelijke, decretale of reglementaire geschonden bepaling(en) 
aangeeft op grond waarvan de weerhouden feiten als een milieumisdrijf zijn gekwalificeerd.” 
Beslissing MHHC-11/6-VK 
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Milieumisdrijven - Begrip 
 
 
“5.2.3. Artikel 16.1.2 DABM definieert zowel milieu-inbreuken als milieumisdrijven met gebruik van 
de term ‘gedraging’: een milieu-inbreuk is “een gedraging, in strijd met een voorschrift dat wordt 
gehandhaafd met toepassing van deze titel, …”, een milieumisdrijf “een gedraging, in strijd met een 
voorschrift dat wordt gehandhaafd met toepassing van deze titel, …”. Het toepassingsgebied van titel 
XVI DABM, de hoeksteen van beide definities, is omschreven in artikel 16.1.1 DABM, zoals uitgevoerd 
door artikel 2 van het besluit van de Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot uitvoering van titel 
XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna: 
Milieuhandhavingsbesluit). Niets in deze artikelen of in enige andere bepaling van het DABM en de 
bijhorende wetgeving (inzonderheid de wijzigingsbepalingen vervat in de artikelen 10 tot 44 van het 
decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen” en 
de wijzigingsbepalingen vervat in de artikelen 43 tot 144 van het decreet van 30 april 2009 tot 
wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot 
wijziging aan diverse bepalingen inzake de milieuhandhaving), maakt een onderscheid tussen 
voorschriften die gebieden iets niet te doen, en die bijgevolg worden geschonden door een actief 
handelen, en voorschriften die gebieden iets te doen, en die dan ook worden geschonden door een 
nalaten of verzuimen, waarbij de nieuwe handhavingswetgeving uitsluitend van toepassing zou zijn op 
de eerstgenoemde categorie voorschriften. Voor een dergelijke lezing van het toepassingsgebied van 
titel XVI DABM valt ook niet de minste steun te vinden in de parlementaire voorbereiding van de titel. 
Integendeel, deze lezing miskent op flagrante wijze de fundamentele bedoeling van de decreetgever 
met de nieuwe wetgeving: een doeltreffende en efficiënte handhaving van de wetten, decreten en 
Europese verordeningen opgesomd in artikel 16.1.1 DABM en artikel 2 Milieuhandhavingsbesluit en 
van hun uitvoeringsbepalingen, gesteund op een uniforme regeling van het toezicht en van de 
strafrechtelijke en bestuursrechtelijke sanctionering. 
Ten onrechte stelt verzoekende partij dan ook dat de term ‘gedraging’ in de definitie van een 
milieumisdrijf uitsluitend positief handelen omvat, met uitsluiting van een niets doen of nalaten. De 
term ‘gedraging’ in deze definitie, zoals ook in de definitie van het begrip ‘milieu-inbreuk’, omvat zowel 
een handelen als een nalaten of verzuimen te handelen.” 
Beslissing MHHC-11/7-VK  
 
 
 

Milieumisdrijf – Bewijs – Onregelmatig bewijsmiddel 
 
 
“5.5.3.3. (…) 
Artikel 16.3.15, tweede lid, DABM schrijft voor dat de analyses worden uitgevoerd door 
toezichthouders of door daartoe erkende laboratoria. Aan dit voorschrift is in casu niet voldaan. 
Het Milieuhandhavingscollege is evenwel de mening toegedaan dat de aldus onrechtmatig bekomen 
analyseresultaten toch voldoende betrouwbaar zijn en derhalve niet tot bewijsuitsluiting nopen, zodat 
ze bij de beoordeling van de gegrondheid van een middel kunnen worden betrokken. Immers, 
onverkort de langdurige expertise waarop het Labo (…) zich kan beroepen, dient vastgesteld dat uit 
de stukken van het dossier blijkt dat de resultaten van de analyses, uitgevoerd door de Vlaamse 
Milieumaatschappij en door het door de verzoekende partij aangestelde laboratorium (…), voor de 
parameter totaal fosfor de bevindingen van het Labo (…) bevestigen.” 
Beslissing MHHC-11/12-VK 
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Milieumisdrijf – Vlarem II 
 
 
“5.4.3. (…) 
Zoals de verzoekende partij terecht opwerpt, en de verwerende partij overigens niet betwist, bedragen 
de toe te passen precisie- en juistheidseisen volgens bijlage 4.2.5.2. van VLAREM II voor de 
parameter CZV respectievelijk 30% en 10%. Een vermindering van de waarde van het 
analyseresultaat met de som van deze eisen (40%) levert een waarde op van 115,8 mg/l, een waarde 
die inderdaad kleiner is dan de norm van 125 mg/l. Bij het analyseresultaat van 193 mg/l voor de 
parameter CZV wordt de geldende emissiegrenswaarde dan ook niet geacht te zijn overtreden en dus 
kon de gewestelijke entiteit, overeenkomstig artikel 16.4.27, tweede lid, DABM, voor deze parameter 
geen alternatieve bestuurlijke geldboete opleggen.” 
Beslissing MHHC-11/8-VK 
 
 
 

Milieumisdrijf – Bosdecreet 
 
 
“5.4.2.1. In de redactie die van toepassing was op het ogenblik van het plegen van de rechtens 
relevante feiten, bepalen artikel 90, tweede lid, en artikel 96 Bosdecreet wat volgt: “In alle bossen 
kunnen werkzaamheden, die wijzigingen van de fysische toestand voor gevolg hebben, slechts 
worden uitgevoerd na machtiging van het [Agentschap voor Natuur en Bos] of indien ze voorzien zijn 
in een goedgekeurd beheersplan.”, respectievelijk “Behoudens machtiging van het Agentschap voor 
Natuur en Bos of in de gevallen en onder de voorwaarden voorzien in een goedgekeurd beheersplan, 
zijn wijzigingen en beschadigingen van de bodem, de strooisel-, kruid- of boomlaag verboden.” Beide 
principiële verbodsbepalingen, die elkaar deels overlappen, viseren ingrijpende wijzigingen in een 
bestaande toestand. Naar luid van de parlementaire voorbereiding van artikel 90 Bosdecreet is het 
inderdaad zo dat de “wijzigingen” waarvan in de bepaling sprake is, net zoals de “wijzigingen” vermeld 
in artikel 96 Bosdecreet ingrijpende wijzigingen dienen te zijn: de bepaling betreft “grondige 
wijzigingen van de fysische toestand” (Ontwerp van Bosdecreet, Parl. St., Vl. Parl., 1989-90, nr. 
261/12, 76). Een grondige of ingrijpende wijziging van een bestaande toestand, die zonder machtiging 
van het Agentschap Natuur en Bos werd doorgevoerd, vormt dan ook een constitutief bestanddeel 
van iedere schending van deze verbodsbepalingen. 
(…) 
Bij gebrek aan bewijs van een constitutief bestanddeel van beide milieumisdrijven, is in het 
voorliggend beroep noch een schending van artikel 90, noch een schending van artikel 96 Bosdecreet 
bewezen.” 
Beslissing MHHC-11/10-VK 
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Bepaling van het boetebedrag – Beoordelingscriteria 

 
Algemeen 

 
 
1/ “5.7.3. Artikel 16.4.29 DABM bepaalt dat de hoogte van de bestuurlijke geldboete wordt 
“afgestemd (…) op de ernst van (…) het milieumisdrijf. Tevens wordt rekening gehouden met de 
frequentie en de omstandigheden waarin de vermoedelijke overtreder (…) milieumisdrijven heeft 
gepleegd of beëindigd”. De beoordelingscriteria bepaald in het artikel preciseren het meer algemene 
artikel 16.4.4 DABM. Luidens dit artikel moet de gewestelijke entiteit er bij het opleggen van 
bestuurlijke geldboeten voor zorgen dat er “geen kennelijke wanverhouding bestaat tussen de feiten 
die aan de (…) bestuurlijke geldboeten ten grondslag liggen, en (…) de boeten die op grond van die 
feiten worden opgelegd.”  
Beslissing MHHC-11/7-VK 
 
 
2/ “5.6.3. Luidens artikel 16.4.4 DABM moet de gewestelijke entiteit er bij het opleggen van een 
bestuurlijke geldboete voor zorgen dat er geen kennelijke wanverhouding bestaat tussen de feiten die 
aan de bestuurlijke geldboete ten grondslag liggen en de boetes die op grond van die feiten worden 
vastgelegd. Artikel 16.4.29 DABM preciseert dat wanneer de gewestelijke entiteit een bestuurlijke 
geldboete oplegt de hoogte ervan wordt afgestemd op de ernst van het milieumisdrijf en dat tevens 
rekening wordt gehouden met de frequentie waarmee en de omstandigheden waarin de vermoedelijke 
overtreder het milieumisdrijf heeft gepleegd of beëindigd.” 
Beslissing MHHC-11/8-VK 
 
 
 

Artikel 16.4.29 DABM 
 
 
“5.2.1.1. Uit de bewoordingen van artikel 16.4.29 DABM blijkt dat de gewestelijke entiteit bij het 
bepalen van de hoogte van de bestuurlijke geldboete in eerste orde de ernst van het milieumisdrijf in 
aanmerking moet nemen. Gezien het door de milieuregelgeving beschermde algemeen belang 
uitgedrukt in artikel 1.2.1, §1 DABM, in casu aangevuld met artikel 3 Milieuvergunningsdecreet, 
vormen de schadelijke gevolgen van het milieumisdrijf voor de mens of het leefmilieu een wezenlijk 
aspect van de beoordeling van de ernst van het milieumisdrijf. 
Na de beoordeling van de ernst van het milieumisdrijf, moet de gewestelijke entiteit tevens de 
frequentie en de omstandigheden waarin dit milieumisdrijf werd gepleegd of beëindigd in aanmerking 
nemen.” 
Beslissing MHHC-11/6-VK 
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Overige legaliteitsbezwaren 

 
 

Beslissings- en kennisgevingstermijnen 
(artikel 16.4.37, eerste lid, DABM) 

 
 
1/ “5.5.3. Terecht laten beide partijen gelden dat de beslissingstermijn en de kennisgevingstermijn 
waarin artikel 16.4.37 DABM voorziet, termijnen van orde zijn. De decreetgever heeft immers voor 
geen van beide een sanctie bepaald die de overschrijding ervan van rechtswege bestraft. Omdat deze 
termijnen beide termijnen van orde zijn, kan de schending ervan als zodanig niet tot vernietiging leiden 
op grond van artikel 16.4.19, §2, 1°, DABM juncto artikel 16.4.19, §3, 3°, DABM.” 
Beslissing MHHC-11/7-VK, zie ook Beslissing MHHC-11/3-VK 

 
 
2/ “5.4.3.2. Artikel 16.4.37, eerste lid, DABM bepaalt: “Binnen een termijn van honderdtachtig dagen 
na de kennisgeving [door de gewestelijke entiteit aan de vermoedelijke overtreder van haar 
voornemen om een alternatieve bestuurlijke geldboete op te leggen] beslist de gewestelijke entiteit 
over het opleggen van een alternatieve bestuurlijke geldboete, al dan niet vergezeld van een 
voordeelontneming. De gewestelijke entiteit geeft aan de vermoedelijke overtreder kennis van haar 
beslissing binnen een termijn van tien dagen. Deze termijn gaat in op de dag waarop de gewestelijke 
entiteit haar beslissing heeft genomen.”. 
(…) 
Terecht laat de verwerende partij gelden, zonder hier overigens in te worden tegengesproken door de 
verzoekende partij, dat de termijnen waarin artikel 16.4.37 DABM voorziet, termijnen van orde zijn. De 
decreetgever heeft immers voor geen van deze termijnen een sanctie bepaald die de overschrijding 
ervan van rechtswege bestraft. De schending van deze termijnen, zonder dat er sprake is van 
overschrijding van de redelijke termijn, kan dus als zodanig niet tot vernietiging van de laattijdige 
beslissing leiden.” 
Beslissing MHHC-11/12-VK, zie ook Beslissing MHHC-11/8-VK 
 
 
3/ “5.3.3. (…) 
Eveneens terecht, voeren beide partijen aan dat termijnen van orde de overheid verplichten tot 
handelen binnen een redelijke termijn. De vraag of in het voorliggende beroep aan deze verplichting is 
tegemoet gekomen, rijst uitsluitend ten aanzien van de overschrijding van de beslissingstermijn, niet 
ten aanzien van de overschrijding van de kennisgevingstermijn. 
Of een bepaalde termijn redelijk is, wordt, anders dan verzoekende partij voorhoudt, niet zonder meer 
bepaald door de verhouding tussen de duur van de termijn van orde en de duur van de termijn die de 
facto verliep vooraleer de overheid tot een beslissing kwam. De beoordeling van de redelijke termijn 
moet ruimer gebeuren, in functie van de concrete omstandigheden van het geval. Andere 
beoordelingselementen in dit verband zijn onder meer het al dan niet dringende karakter van een 
beslissing, het belang van de zaak voor de bestuurde, en de houding van bestuur en bestuurde 
doorheen de beslissingsprocedure.” 
Beslissing MHHC-11/7-VK 
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Beslissings- en kennisgevingstermijnen 
(artikel 16.4.43, eerste lid, DABM) 

 
 
“5.4. Artikel 16.4.43, eerste lid, DABM bepaalt: “Binnen een termijn van negentig dagen na de 
kennisgeving van het bericht [houdende mededeling door de gewestelijke entiteit aan de 
vermoedelijke overtreder van haar voornemen om een exclusieve bestuurlijke geldboete op te leggen] 
beslist de gewestelijke entiteit over het opleggen van een exclusieve bestuurlijke geldboete, al dan 
niet vergezeld van een voordeelontneming. Van haar beslissing geeft de gewestelijke entiteit binnen 
een termijn van tien dagen kennis aan de vermoedelijke overtreder. Die termijn gaat in op de dag 
waarop de gewestelijke entiteit haar beslissing heeft genomen.” 
Zoals het Milieuhandhavingscollege reeds meermaals en eenduidig heeft bevestigd met betrekking tot 
de analoog luidende bepaling van artikel 16.4.37, eerste lid, DABM, zijn de beslissings- en de 
kennisgevingstermijn waarin artikel 16.4.43, eerste lid, DABM voorziet, geen vervaltermijnen, maar 
termijnen van orde. De schending van deze termijnen, zonder dat er sprake is van overschrijding van 
de redelijke termijn, kan dus als zodanig niet tot vernietiging van de laattijdige beslissing leiden.” 
Arrest MHHC-11/14-VK (arrest in het kader van het nieuwe procedurebesluit) 
 
 
 

Conformiteit met de Wet 1991 Formele motivering bestuurshandelingen 
 
 
1/ “5.2.1.2. (…) 
Artikel 3 Motiveringswet vereist dat de motivering in de akte “de juridische en feitelijke overwegingen” 
vermeldt “die aan de beslissing ten grondslag liggen” en dat deze motivering “afdoende” is. Deze 
bepaling verplicht in essentie tot een draagkrachtige en evenredige motivering van de individuele 
bestuurshandelingen. Zij houdt niet in dat de gewestelijke entiteit verplicht is om in de motivering van 
haar beboetingsbeslissing elk element weer te geven dat haar beslissing zou hebben beïnvloed of 
kunnen beïnvloed hebben. Zij houdt evenmin in dat, zoals het aangevoerde middel suggereert, de 
beslissing haar motieven zou moeten motiveren.” 
Beslissing MHHC-11/6-VK 
 
 
2/ “5.4.3. Het argument dat de bestreden beslissing geen melding zou maken van haar juridische 
grondslag is kennelijk in tegenspraak met de inhoud van de bestreden beslissing. Deze maakt immers 
uitgebreid melding van de bepalingen waarop zij berust. Zij wijst er op “dat de vastgestelde feiten 
beoordeeld worden in toepassing van de artikelen 16.4.25 tot en met 16.4.38 DABM en artikel 76 
Milieuhandhavingsbesluit”, derhalve onder meer artikel 16.4.27 DABM en artikel 16.4.29 DABM.” 
Beslissing MHHC-11/7-VK 
 
 
 

Conformiteit met artikel 6, §1, EVRM 
 
 
“5.6.1.3. Op grond van artikel 6, §1, EVRM zoals toegelicht door de rechtspraak van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft eenieder bij het bepalen van de gegrondheid 
van een tegen hem ingestelde strafvervolging recht op behandeling van zijn zaak door een 
onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie met volle rechtsmacht. Terecht wijst de 
verwerende partij erop dat deze bepaling in het geval van bestuurlijke beboetingsprocedures niet vergt 
dat het orgaan van actief bestuur dat beboetingsbevoegdheid heeft zelf zou kunnen worden 
gekwalificeerd als een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie in de zin van artikel 6 
EVRM. De bepaling vergt wel dat de betrokkene de beslissing van het bestuur kan aanvechten bij een 
rechterlijke instantie die de vereiste waarborgen biedt (basisarrest: EHRM 21 februari 1984, Oztürk t. 
Duitse Bondsrepubliek, Publ. Hof, Reeks A vol. 73). 
In het geval van de beboetingsprocedure waar verzoekende partij bij betrokken is, wordt het recht op 
toegang tot een rechterlijke instantie conform artikel 6, §1, EVRM gewaarborgd door de mogelijkheid 
om beroep in te stellen, in toepassing van artikel 16.4.39 DABM, bij het Milieuhandhavingscollege, 
een administratief rechtscollege als vermeld in artikel 161 van de Grondwet.” 
Beslissing MHHC-11/7-VK   
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Dictum: bevoegdheden van het Milieuhandhavingscollege 

 
“5.7.3. (…) 
Noch artikel 16.4.19, §3, DABM noch enige andere wettelijke bepaling verlenen het 
Milieuhandhavingscollege de bevoegdheid om, per analogie met een strafrechter die toepassing 
maakt van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie, de 
bestuurlijke geldboeten die door de gewestelijke entiteit zijn opgelegd te hervormen tot bestuurlijke 
geldboeten met volledig of gedeeltelijk uitstel.” 
Beslissing MHHC-11/7-VK 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlagen 
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RELEVANTE WETGEVING 

Milieuhandhavingsdecreet =  
decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende 

algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI "Toezicht, handhaving en 

veiligheidsmaatregelen" (BS 29 februari 2008). 
 
Titel XVI van het DABM werd daarna gewijzigd door het: 

 decreet van 12 december 2008 houdende diverse bepalingen inzake energie, 
leefmilieu, openbare werken, landbouw en visserij (BS 4 februari 2009); 

 decreet van 30 april 2009 tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen inzake 
de milieuhandhaving (BS 25 juni 2009); 

 decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe ondergrond (BS 6 juli 2009); 

 decreet van 23 december 2010 houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en 
natuur (BS 18 februari 2011); 

 decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van 
materiaalkringlopen en afvalstoffen (BS 28/02/2012, datum van inwerkingtreding nog te 
bepalen). 

 
 
Milieuhandhavingsbesluit =  

besluit van de Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot uitvoering van titel XVI van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, (BS 10 februari 
2009), gewijzigd door het: 

 besluit van de Vlaamse Regering van 30 april 2009 tot wijziging van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot uitvoering van titel XVI van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging 
van diverse andere besluiten (BS 25 juni 2009); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 houdende de 
rechtspositieregeling van de leden van het Milieuhandhavingscollege (BS 22 oktober 
2009); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 inzake de certificering van 
bedrijven en hun technici voor brandbeveiligingssystemen die ozonlaag afbrekende 
stoffen of gefluoreerde broeikasgassen bevatten (BS 22 oktober 2009); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 inzake de certificering van 
technici die bepaalde gefluoreerde broeikasgassen terugwinnen uit 
hoogspanningsschakelaars (BS 22 oktober 2009); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 inzake de certificering van 
koeltechnische bedrijven en hun koeltechnici (BS 22 oktober 2009); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 inzake de certificering van 
personeel voor de terugwinning van bepaalde oplosmiddelen op basis van gefluoreerde 
broeikasgassen uit apparatuur (BS 27 oktober 2009); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 inzake de opleiding van 
technici die betrokken zijn bij de terugwinning van gefluoreerde broeikasgassen uit 
klimaatregelingssystemen in bepaalde motorvoertuigen (BS 27 oktober 2009); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 2010 tot wijziging van het besluit van 
de Vlaamse Regering van 5 december 2003 tot vaststelling van het Vlaams reglement 
inzake afvalvoorkoming en -beheer en het besluit van de Vlaamse Regering van 12 
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december 2008 tot uitvoering van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid (BS 28 december 2010); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 19 november 2010 tot wijziging van diverse 
bepalingen van het besluit van de Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot 
uitvoering van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid en van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 
december 2005 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap zonder 
rechtspersoonlijkheid Agentschap voor Natuur en Bos (BS 14 december 2010); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 19 november 2010 tot vaststelling van het Vlaams 
reglement inzake erkenningen met betrekking tot het leefmilieu (VLAREL) (BS 1 
februari 2011); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 27 mei 2011 houdende vaststelling van de 
rechtspleging voor het Milieuhandhavingscollege (BS 12 juli 2011); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 15 juli 2011 tot uitvoering van het decreet van 8 
mei 2009 betreffende de diepe ondergrond en tot wijziging van diverse besluiten (BS 6 
september 2011); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 23 september 2011 tot wijziging van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot uitvoering van titel XVI van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, wat 
betreft het toezicht op en de handhaving van de normering van vast opgestelde 
zendantennes voor elektromagnetische golven tussen 10 MHz en 10 GHz besluiten (BS 
21 oktober 2011); 

 besluit van de Vlaamse Regering van 28 oktober 2011 tot wijziging van diverse 
besluiten tot uitvoering van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid (BS 21 december 2011). 

 
 
Rechtspositiebesluit =  

besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 houdende de rechtspositieregeling 
van de leden van het Milieuhandhavingscollege (BS 22 oktober 2009), gewijzigd door het: 

 besluit van de Vlaamse Regering van 28 oktober 2011 tot wijziging van diverse 
besluiten tot uitvoering van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid (BS 21 december 2011). 

 
 
Procedurebesluit =  

besluit van de Vlaamse Regering van 27 mei 2011 houdende vaststelling van de rechtspleging 
voor het Milieuhandhavingscollege (BS 12 juli 2011). 
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Toepassingsgebied van titel XVI van het DABM  
 
Een brede waaier van Europese verordeningen, milieuwetten en -decreten valt onder de toepassing 
van titel XVI van het DABM. Het betreft zowel milieuhygiënewetgeving als milieubeheerswetgeving. 
Ook schendingen van deze regelgeving kunnen aan het oordeel van het MHHC worden voorgelegd.  
 
Het betreft volgens artikel 16.1.1. van het DABM de volgende wetten en decreten, met inbegrip van 
hun uitvoeringsbesluiten: 

- alle andere titels van het DABM, met uitzondering van titel I - Algemene bepalingen, titel II - 
Besluitvorming en inspraak, titel X - Agentschappen en titel XI -Strategische Adviesraden; 

- het Boswetboek van 19 december 1854; 
- de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij; 
- de Jachtwet van 28 februari 1882; 
- de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding van de luchtverontreiniging; 
- de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen 

verontreiniging; 
- de wet van 2 april 1971 betreffende de bestrijding van voor planten en plantaardige producten 

schadelijke organismen 
- de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud; 
- de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de geluidshinder; 
- de wet van 10 januari 1977 houdende regeling van de schadeloosstelling voor schade 

veroorzaakt door het winnen en het pompen van grondwater; 
- het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen; 
- de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeuring van de Overeenkomst inzake de internationale 

handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, en van de Bijlagen, 
opgemaakt te Washington op 3 maart 1973; 

- het decreet van 24 januari 1984 houdende maatregelen inzake het grondwaterbeheer; 
- het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning; 
- de wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het leefmilieu tegen 

de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende stralingen, infrasonen en ultrasonen; 
- het Bosdecreet van 13 juni 1990; 
- het Jachtdecreet van 24 juli 1991; 
- het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu; 
- het decreet van 4 april 2003 betreffende de oppervlaktedelfstoffen; 
- het decreet van 18 juni 2003 betreffende het integraal waterbeleid, wat betreft artikel 8, 10 tot 

en met 17 en artikel 62 en 70 van titel I; 
- het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de bodemsanering en de bodembescherming; 
- het decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de 

verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, met behoud van de toepassing van artikel 
60bis, §2, van dat decreet; 

- het decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe ondergrond; 
- de door de Vlaamse Regering aangewezen milieuregelgeving van de Europese Unie en 

internationale milieuregelgeving. 
 

Artikel 2 van het Milieuhandhavingsbesluit legt de lijst vast van deze Europese milieuregelgeving: 
- Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op 

het gebruik van de wildklem in de gemeenschap en op het binnenbrengen in de gemeenschap 
van pelzen en producten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende diersoorten uit 
landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken 
met de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen;  
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- Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van 
in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer;  

- Verordening (EG) nr. 850/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 
betreffende de persistente organische verontreinigde stoffen en tot wijziging van Richtlijn 
97/117/EEG;  

- Verordening (EG) nr. 166/2005 van het Europees Parlement en de Raad van 18 januari 2006 
betreffende de instelling van een Europees register inzake de uitstoot en overbrenging van 
verontreinigende stoffen en tot wijziging van Richtlijn 91/689/EEG en 96/61/EG van de Raad;  

- Verordening (EG) nr. 842/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 17 mei 2006 
inzake bepaalde gefluoreerde broeikasgassen;  

- Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoerings-
bepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer; 

- Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006 
betreffende de overbrenging van afvalstoffen; 

- Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 
2006 inzake de registratie van en de autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische 
stoffen (REACH), tot oprichting van een Europees Agentschap voor chemische stoffen, 
houdende wijziging van Richtlijn 1999/45/EG en houdende intrekking van Verordening (EEG) 
nr. 793/93 van de Raad en Verordening (EG) nr. 1488/94 van de Commissie, alsmede 
Richtlijn 76/769/EEG van de Raad en Richtlijn 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG en 
2000/21/EG van de Commissie;  

- Verordening (EG) nr. 708/2007 inzake het gebruik van uitheemse en plaatselijk niet-
voorkomende soorten in de aquacultuur; 

- Verordening (EG) nr. 1418/2007 van de Commissie van 29 november 2007 betreffende de 
uitvoer, met het oog op terugwinning, van bepaalde afvalstoffen, vermeld in bijlage III of III A 
bij Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad, naar bepaalde 
landen waarop het OESO-besluit betreffende het toezicht op de grensoverschrijdende 
overbrenging van afvalstoffen niet van toepassing is; 

- Verordening (EG) nr. 1102/2008 inzake het verbod op de uitvoer van metallisch kwik en 
andere kwikverbindingen en -mengsels en de veilige opslag van metallisch kwik; 

- Verordening (EG) nr. 359/2009 van de Commissie van 30 april 2009 tot schorsing van het 
binnenbrengen in de Gemeenschap van specimens van bepaalde in het wild levende dier- en 
plantensoorten; 

- Verordening (EG) nr. 1005/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 
2009 betreffende de ozonlaagafbrekende stoffen; 

- Verordening (EG) nr. 1069/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 
2009 tot vaststelling van gezondheidsvoorschriften inzake niet voor menselijke consumptie 
bestemde dierlijke bijproducten en afgeleide producten en tot intrekking van Verordening (EG) 
nr. 1774/2002. 

 
Door de inwerkingtreding van het besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 2010 tot wijziging 
van het besluit van de Vlaamse Regering van 5 december 2003 tot vaststelling van het Vlaams 
reglement inzake afvalvoorkoming en -beheer en het besluit van de Vlaamse Regering van 12 
december 2008 tot uitvoering van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid valt, vanaf 7 januari 2011, ook het verdrag inzake de verzameling, 
afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart, ondertekend in Straatsburg, op 9 september 
1996 onder de toepassing van titel XVI van het DABM. 
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AFKORTINGEN 

AMMC afdeling Milieuhandhaving, Milieuschade en Crisisbeheer van het Departement LNE 
BS Belgisch Staatsblad 
BUPO Internationaal verdrag van 19 december 1966 inzake burgerrechten en politieke rechten 
DABM decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
EU Europese Unie 
EUFJE European Union Forum of Judges for the Environment 
EVRM Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 
GPBV geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging 
LNE Leefmilieu, Natuur en Energie 
MHHC Milieuhandhavingscollege 
OVAM Openbare Afvalstoffenmaatschappij 
RVVB Raad voor Verguningsbetwistingen 
VBRC Vlaams Bestuursrechtscollege 
VHRM Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving 
VTE voltijdse equivalenten 
VZW Vereniging zonder winstoogmerk 
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