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Toekomstige organisatie van het beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek 

 

 

Mijnheer de minister 

Beleid heeft nood aan voeding en onderbouwing door data en wetenschappelijk onder-

zoek. In dit advies formuleert de SERV op eigen initiatief denksporen voor de toekom-

stige organisatie van dat beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek in Vlaanderen. 

De sociale partners willen zo proactief een bijdrage leveren aan de aangekondigde 

conceptnota en het debat hierover. De SERV gaat ervan uit dat hij later om advies zal 

worden gevraagd over die conceptnota. 

Het advies bevat de vraag naar een visie en tien strategische doelstellingen voor de 

organisatie van het beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek bij of op initiatief van 

de Vlaamse overheid. Ze worden vervolgens verder uitgewerkt in 4 x 4 denksporen. 

Het advies geeft tot slot ook enkele bekommernissen mee die ingegeven zijn door de 

huidige onzekerheid over de toekomst van de steunpunten. Het is volgens de SERV 

aangewezen om hierover zo snel mogelijk duidelijkheid te scheppen en de nodige 

overgangsregelingen te treffen in de transitie naar een eventueel nieuw beleidskader. 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pieter Kerremans Caroline Copers 

administrateur-generaal voorzitter 
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Krachtlijnen 

In dit advies formuleert de SERV op eigen initiatief denksporen voor de toekomstige 

organisatie van het beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek in Vlaanderen. 

De aanleiding is de aankondiging van de Vlaamse regering dat de financiering van de 

steunpunten vanuit wetenschapsbeleid vanaf 2016 wordt geschrapt en dat er vanaf 

2016 een meerjarenplan komt waarin het beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek 

anders zal worden voortgezet. De Vlaamse regering bereidt hierover een conceptnota 

voor.  

Het voorliggende advies wil hiertoe in een vroege fase een bijdrage leveren. Het wil 

ook enkele bekommernissen meegeven die ingegeven zijn door de huidige onzeker-

heid over de toekomst van de steunpunten. De SERV gaat ervan uit dat hij later om 

advies zal worden gevraagd over de conceptnota. 

Het advies is mee gebaseerd op een analyse van het SERV-Secretariaat en op een 

reeks gesprekken die het SERV-Secretariaat heeft gehad met bevoorrechte getuigen 

uit de wetenschappelijke wereld en de Vlaamse administratie. Deze analyse is opge-

nomen in een documentair achtergronddocument bij het advies. 

Nood aan beleidsvisie 

De SERV onderschrijft de noodzaak om ook in Vlaanderen te evolueren naar een meer 

systematisch gebruik en een vergroting van de best beschikbare wetenschappelijke 

informatie ter ondersteuning van beleidsbeslissingen. Beleid heeft immers nood 

aan voeding en onderbouwing door data en wetenschappelijk onderzoek (‘evidence-

based policy’, ‘what works?’, …).  

De voorbije jaren heeft de Vlaamse overheid hierin geïnvesteerd. Dat gebeurde via de 

Steunpunten voor Beleidsrelevant Onderzoek maar ook via beleidsrelevant weten-

schappelijk onderzoek buiten de steunpunten. Toch is er nog veel verbetering mogelijk. 

Een ‘knowledge-‘ en ‘evidence-based’ beleidsvoering impliceert een goede aansturing 

en benutting van wetenschappelijk onderzoek in beleidsprocessen, en vooral een be-

leidsvisie over de plaats en de rol van de wetenschappelijke beleidsondersteuning 

(incl. ontwikkeling en beheer van datasets).  

Deze beleidsvisie moet antwoord bieden op vragen zoals: Welke beleidsonderbou-

wende informatie en welk soort onderzoek zijn wanneer nodig? Hoe wordt ervoor ge-

zorgd dat die informatie écht beleidsrelevant en tijdig beschikbaar is? Hoe wordt verze-

kerd dat de nodige datacollectie structureel gebeurt? In hoeverre en waarvoor gebeurt 

dit onderzoek en deze datacollectie binnen de overheid zelf en in hoeverre en waar-

voor wordt daarvoor een beroep gedaan op de academische wereld, adviesraden, stu-

diebureaus, consultants…? Hoe wordt de afstemming, transparantie, onafhankelijkheid 

en valorisatie van het onderzoek verzekerd? Hoe kan worden gezorgd voor een stabiel 

kader zodat investeringen in de uitbouw van expertise in alle relevante domein mogelijk 

blijven, ook in budgettair moeilijk tijden? Welke rol spelen adviesraden en middenveld 

in dat alles?… 
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Strategische doelstellingen 

De SERV stelt de onderstaande tien strategische doelstellingen voorop voor de or-

ganisatie van het beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek in Vlaanderen. Hierbij 

zal soms een afweging nodig zijn omdat ze onderling niet altijd eenvoudig te verzoenen 

zijn (bv. beleidsrelevantie en bruikbaarheid van het onderzoek garanderen vs. capaci-

teit opbouwen). 

1. Planmatig wer-

ken stimuleren. 

Wetenschappelij-

ke beleidsonder-

steuning moet ge-

organiseerd en 

gepland gebeuren 

(wat niet weg-

neemt dat er ruim-

te moet zijn voor 

korte termijnon-

derzoeksopdrach-

ten die inspelen 

op actuele be-

leidsnoden).  

2. Kwaliteit, be-

leidsrelevantie 

en bruikbaarheid 

van het onder-

zoek verzekeren. 

Beleidsmakers en 

stakeholders moe-

ten worden uitge-

daagd om concre-

te en haalbare 

onderzoeksvragen 

stellen. Onder-

zoekers moeten 

worden uitgedaagd om in alle onafhankelijkheid, en op wetenschappelijk onder-

bouwd wijze, bruikbare en concrete antwoorden te geven op de gestelde beleids-

vragen. 

3. Voorspelbaarheid en lange termijnperspectief bieden. Ook in de toekomst 

moet voor bepaalde onderzoeksthema’s capaciteitsopbouw gestimuleerd en on-

dersteund kunnen worden, zonder dat de financiering van het beleidsondersteu-

nend onderzoek gezien of gebruikt wordt als extra kanaal voor de financiering van 

de reguliere onderzoekstaak van universiteiten en hogescholen gericht op acade-

mische publicaties. Dit vraagt wel bepaalde engagementen over langere termijn. 

Dit veronderstelt ook dat de nodige stabiele budgetten worden voorzien. 

4. Zorgen voor goede onderlinge samenwerking en betrokkenheid van be-

leidsmakers en stakeholders. Het beleidsondersteunend onderzoek moet trans-
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parant zijn en een goede betrokkenheid van de beleidsmakers en stakeholders 

voorzien, en in het bijzonder van de sociale partners voor alle belangrijke sociaal-

economische thema’s (rechtstreeks of onrechtstreeks via de SERV). Er moet in-

spraak mogelijk zijn in diverse fasen, mét respect voor de duidelijk onderscheiden 

rollen van wetenschappers, beleidsmakers en stakeholders. Daarnaast moeten 

onderlinge samenwerking tussen onderzoeksgroepen en interacties tussen de we-

tenschappelijke wereld, de beleidsmakers en de relevante stakeholders worden 

gestimuleerd. 

5. Maatwerk én standaardisering toelaten. Maatwerk in de organisatie van het be-

leidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek is nodig omdat de context en cul-

tuur (behoeften, actoren, relaties, gebruiken, reeds bestaande kanalen…) sterk 

kunnen verschillen tussen beleidsdomeinen. Maatwerk neemt niet weg dat op be-

paalde vlakken een zekere standaardisering wenselijk is, bv. inzake procedures, 

rapportering, communicatie, … zodat efficiëntiewinsten en schaalvoordelen kun-

nen worden gerealiseerd. 

6. Goede spreiding en ruimte voor transversale thema’s realiseren. Een goede 

spreiding van het onderzoek over alle belangrijke beleidsvelden en beleidsthema’s 

is wenselijk zodat grote hiaten in de onderzoekprogrammatie worden vermeden. 

Ook beleidsdomeinoverschrijdend onderzoek moet een belangrijke plaats kunnen 

krijgen in het geheel. Inhoudelijk moet voor de bepaling van thema’s en prioriteiten 

worden voortgebouwd op analyses (in samenspraak met de stakeholders) van 

megatrends, grote maatschappelijke uitdagingen en belangrijke sociaal-

economische ontwikkelingen.. 

7. Zorgen voor efficiëntie en diversiteit in de uitvoering. Het onderzoek moet in 

principe kunnen gebeuren door de onderzoekers die daarvoor het best geplaatst 

zijn. Maar naast expertise en efficiëntiecriteria kunnen soms ook andere overwe-

gingen relevant zijn voor de toewijzing (bv. diversiteit in invalshoeken, methodie-

ken en onderzoekstradities, opbouw van capaciteit). De beheers- en transactiekos-

ten moeten worden beperkt door zo efficiënt mogelijke structuren en zo eenvoudig 

mogelijke administratieve procedures. 

8. Transparantie en valorisatie van onderzoeksresultaten verzekeren. De onder-

zoeksprogrammatie, de uitvoering van het onderzoek en de publicatie van de on-

derzoeksresultaten moeten transparant gebeuren en valorisatie stimuleren.  

9. Opbouw van data en ‘borgen’ van de gegevens bij de overheid stimuleren. De 

verzameling en ontsluiting van data bij en door de opdrachtgevende overheid is es-

sentieel, zodat informatiebronnen en tijdreeksen opgebouwd worden voor ‘eviden-

ce based’ beleid en de overheid zelf op basis van de basisgege-

vens/metagegevens onderzoek kan uitvoeren en/of de vlotte overdracht naar 

andere partners mogelijk kan maken. 

10. Regelmatige evaluatie organiseren. Een goed systeem vergt een regelmatige 

gestructureerde evaluatie, met inbreng van de binnenlandse en buitenlandse we-

tenschappelijke wereld én de stakeholders, waarbij lessen worden getrokken voor 

de toekomstige organisatie op basis waarvan de nodige bijsturingen kunnen ge-

beuren.  
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4x4 denksporen 

De SERV formuleert telkens vier denksporen rond de vier kernvragen die aan de orde 

zijn: waarover? (de onderzoeksprogrammatie); hoe? (de instrumenten); wie? (de orga-

nisatie en structuren) en wat zijn belangrijke randvoorwaarden?  

Voor de onderzoeksprogrammatie (waarover?), stelt de SERV een globale aanpak 

voor in de wetenschappelijke beleidsondersteuning, waarbij voor een periode van vijf 

jaar per beleidsveld of -domein een onderzoeksprogramma wordt vastgelegd, dat 

vervolgens jaarlijks wordt geactualiseerd en vertaald in een jaarprogramma. Daarnaast 

zou er een beleidsdomeinoverschrijdend programma bestaan voor transversale 

thema’s. Deze programma’s moeten zorgen voor de nodige betrokkenheid, transparan-

tie, ruimte, evenwichten en continuïteit in het korte, middellange en lange termijn be-

leidsondersteunend onderzoek. Belangrijke kernwoorden of principes voor de onder-

zoeksprogrammatie zijn:  

1. Strategisch: een stra-

tegische langere ter-

mijnbenadering van 

vraag en aanbod is 

wenselijk, met een 

goede afstemming op 

de de beleidsagenda en 

ruimte voor meerjaren-

onderzoek. 

2. Gecoördineerd: de 

onderzoeksprogramma-

tie moet zorgen voor 

een goede afstemming 

van het (nieuwe) on-

derzoek op het geheel 

aan onderzoek dat op 

initiatief van de over-

heid (en daarbuiten) 

gebeurt of in het verle-

den gebeurde. 

3. Gedragen: De sta-

keholders moeten nauw 

betrokken worden bij de bepaling van de onderzoeksthema’s en de formulering van 

de relevante kennis- en beleidsvragen. De opmaak van de meerjarenonderzoeks-

programma’s gebeurt daarom best in stappen, op basis van ‘externe’ input en even-

tueel na advies van de relevante adviesraad of een klankbord.  

4. Evenwichtig: In de onderzoeksagenda moeten hiaten worden vermeden (cf. sprei-

ding van het onderzoek over alle belangrijke beleidsvelden en beleidsthema’s) en 

moet er ruimte zijn voor zowel langeretermijnprojecten als meer op de korte termijn 

gericht onderzoek dat ingaat op specifieke actuele beleidsvragen, alsook voor ver-

schillende vormen en onderwerpen van onderzoek (conceptueel, instrumenteel, be-

leidsvoorbereidend, evaluerend…). 
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De instrumenten (hoe?) zouden kunnen bestaan uit de toewijzing van projectmatige 

overheidsopdrachten, de invoering van meerjarige thematisch onderzoekskaders, een 

beleid inzake datacollectie en de opbouw van een publieke databank. 

1. De eerder op de korte termijn gerichte, projectmatige onderzoeksopdrachten 

(die mee deel uitmaken van de onderzoeksprogrammatie) worden door de overheid 

ofwel zelf uitgevoerd ofwel via competitie in de markt gezet. Dat gebeurt via traditio-

nele bestekken en aanbestedingen op basis van efficiënte procedures (met vol-

doende tijd om een onderzoeksvoorstel uit te werken en waarin niet enkel de kost-

prijs doorweegt maar ook de kwaliteit, valorisatie enz.). 

2. In de meerjarige onderzoekskaders ligt de nadruk op een thematische aanpak 

met structurele financiering van de meest relevante onderzoekers of onderzoeks-

groepen voor het thema. Het gaat dan om afgebakende, toekomstgerichte the-

ma’s (die niet noodzakelijk hoeven samen te vallen met een beleidsdomein) waar 

voor langere tijd op wordt ingezet, ook om nog niet voldoende aanwezige capaciteit, 

kennis en expertise op te bouwen. Een academische inbedding kan hier aangevuld 

worden met partnerschappen met publieke of (semi-)private onderzoeksinstellingen, 

bv. door het mogelijk te maken dat zij participeren in consortia. De aansturing kan 

gebeuren via een beheersovereenkomst of raamovereenkomst en een stuurgroep. 

In bepaalde gevallen kan de overheid deze thematische capaciteitsuitbouw zelf op 

zich nemen en organiseren. 

3. Er moet worden verzekerd dat de nodige datacollectie structureel en op een sys-

tematische en wetenschappelijk gefundeerde wijze gebeurt. Data zijn immers (los 

van de politieke cyclus en prioriteiten) essentieel voor empirisch beleidsondersteu-

nend onderzoek, maar de verzameling ervan is vaak duur en tijdrovend. Een speci-

fiek aandachtspunt daarbij is het gemakkelijker beschikbaar maken van bestaande 

data voor wetenschappelijk onderzoek en de vlotte toegang door de overheid tot 

datasets van onderzoek dat door de overheid werd gefinancierd. 

4. Een publieke databank waarin idealiter alle beleidsrelevante onderzoekswerk-

zaamheden (afgeronde én lopende) worden opgenomen en actueel worden gehou-

den, moet zorgen voor een grotere transparantie en een beter ontsluiting en kan 

cumulatieve kennisopbouw bevorderen. De databank zou dus ook beleidsgerichte 

syntheses moet bevatten. Mogelijk is dit voornamelijk een taak voor de overheid 

(de betrokken administratie) zelf. 

Qua organisatie en structuren (wie?) denkt de SERV aan een vierledige ‘structuur’ 

die (de programmatie van) de wetenschappelijke beleidsondersteuning organiseert en 

ondersteunt. De SERV heeft daarbij uitdrukkelijk geen zware governancestructuur of 

procedures voor ogen. Het geheel moet zo eenvoudig en functioneel mogelijk gehou-

den worden. De voorgestelde vierledige ‘structuur’ bestaat uit: 

1. een stuurgroep of overleggroep per homogeen beleidsdomein/beleidsveld 

waarin de administratie, het kabinet en de relevante stakeholders vertegenwoordigd 

zijn (in concreto een vertegenwoordiging vanuit de (partners in de) strategische ad-

viesraad voor het beleidsthema in kwestie). De sociale partners hebben in dat ver-

band ook in het verleden steeds aangedrongen op een sterke vertegenwoordiging in 

zo’n aansturingsorgaan voor alle belangrijke sociaal-economische thema’s, recht-

streeks of onrechtstreeks (via de SERV). Deze stuurgroep legt het meerjarenonder-

zoeksprogramma vast voor het beleidsdomein, bewaakt de uitvoering van de onder-
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zoeksagenda en zorgt voor een periodieke evaluatie. Daarnaast worden best aparte 

stuurgroepen en klankbordgroepen gebruikt voor de begeleiding van de diverse 

onderzoeksprojecten, zonder dat het geheel te zwaar of versnipperd mag worden. 

2. een kenniscentrum of wetenschappelijk netwerk van de belangrijkste onder-

zoekscentra voor het beleidsdomein, dat vlot expertise, data en onderzoeksbevin-

dingen kan delen met de overheid (en de stakeholders), periodiek input en ideeën 

formuleert voor het meerjarenprogramma, en functioneert als spil waarlangs valori-

satie-initiatieven kunnen gebeuren. 

3. een (kleine) beleidsdomeinoverschrijdende kenniscel binnen de overheid die on-

dersteuning en advies biedt op diverse vlakken: inhoudelijk (bv. verspreiding goede 

praktijken, afstemming tussen de programma’s onderling), beheersmatig (bv. mo-

delbeheersovereenkomsten of - raamcontracten) en communicatief (netwerkevents, 

uniek loket voor informatie over de programma’s, beheer databank, …). Een speci-

fieke opdracht voor zo’n kenniscel op korte termijn zou moeten liggen in het gemak-

kelijker beschikbaar maken van bestaande data voor wetenschappelijk onderzoek 

en de vlotte toegang door de overheid tot datasets van onderzoek dat door de over-

heid werd gefinancierd.  

4. Interfaces tussen de beleids- en wetenschappelijke gemeenschappen, zoals ken-

nisplatformen waarin experten, beleidsmakers en stakeholders elkaar ontmoeten 

(o.a. voor het opbouwen, verstevigen en verspreiden van een gepaste ‘evidence 

based policy’-cultuur en –capaciteit) en ‘transfer agents’ die met één been in de 

ene en met het andere been in de andere gemeenschap staan (bv. ambtenaren die 

wetenschappelijk actief zijn, stageplaatsen bij de overheid voor jonge onderzoe-

kers…).  

Tot slot kunnen vier belangrijke randvoorwaarden worden vermeld: 

1. Structurele engagementen die lange termijnperspectief bieden. Structurele en-

gagementen die lange termijnperspectief bieden zijn essentieel, zodat onderzoekers 

en onderzoeksgroepen groepen willen investeren in uitbouw van expertise in het be-

trokken domein. Het beleidsrelevant onderzoek moet kunnen steunen op een visie 

en een budgettair meerjarenplan dat zorgt voor een stabiele financiering en dit zo-

wel binnen elk beleidsdomein afzonderlijk als transversaal. Dat is lang niet evident 

in de huidige budgettaire situatie. De ‘schaarse middelen’ moeten dan ook welover-

wogen worden ingezet, in eerste instantie voor thema’s en taken die essentieel wor-

den geacht. Daarnaast zou meer gebruik moeten worden gemaakt van Europese 

cofinanciering. 

2. Capaciteit bij de overheid. Verdere opbouw van capaciteit bij de overheid is nood-

zakelijk voor kwaliteitsvol onderzoek (o.a. om beleidsagenda’s en -prioriteiten goed 

te vertalen in relevante, duidelijk omschreven en goed onderbouwde onderzoeks-

vragen en projectoproepen) en voor een optimale valorisatie en doorwerking van 

onderzoek in het beleid (absorptiecapaciteit).  

3. Incentives voor beleidsrelevant onderzoek en de valorisatie ervan. Aan de 

vraagzijde moeten beleidsdomeinen aanmoedigd worden om de beleidsvoorberei-

ding en beleidsevaluaties te baseren op ‘evidence based’ onderzoek. Aan de aan-

bodzijde moeten er voldoende incentives zijn opdat de academische wereld actief 

deelneemt aan het maatschappelijk debat en beleidsgericht werkt. In dit kader is 

een debat over de basisfinanciering van de universiteiten en hogescholen no-
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dig. De huidige financieringssleutels moedigen intense investeringen in Vlaamse 

beleidsproblematieken immers niet echt aan. Verder moet de ontsluiting en valorisa-

tie richting beleidsmakers en stakeholders structureel ingebouwd worden, o.a. via 

‘systematic reviews’ en niet-technische samenvattingen van beleidsrelevant onder-

zoek.  

4. Cultuur van coproductie, met een duidelijke rolverdeling. Kennis voor beleid 

moet meer worden gezien als coproductie tussen de beleids-, wetenschappelijke en 

maatschappelijke gemeenschappen. Daarbij moet wel een duidelijke rolverdeling en 

taakafbakening gerespecteerd worden. De intrinsieke kwaliteit van het onderzoek 

waarborgen (objectiviteit en onafhankelijkheid, verantwoord onderzoeksdesign en 

methodologie, betrouwbare en actuele data, valide conclusies…) is de verantwoor-

delijkheid van de wetenschappelijke wereld zelf, die daarvoor de nodige ruimte moet 

krijgen en maatregelen moet kunnen nemen. Het ideaalbeeld voor beleidsrelevant 

onderzoek is dat het gaat om kennis die bruikbaar is voor het beleid, erkend wordt 

door stakeholders en de toets van andere wetenschappers doorstaat. 

Op korte termijn 

Vandaag is het nog onduidelijk of en in welke mate de huidige rol en subsidiëring van 

de steunpunten na 1 januari 2016 behouden zullen blijven. Dit creëert heel wat onze-

kerheid binnen de steunpunten. Mogelijks heeft dit ook negatieve gevolgen voor de 

afwerking van het nog lopende onderzoek en meer structureel voor de opgebouwde 

data, kennis en capaciteit. Bijgevolg is het aangewezen om zo snel mogelijk duidelijk-

heid te scheppen én de nodige overgangsregelingen te treffen in de transitie naar 

een eventueel nieuw kader. Het wordt immers zeer moeilijk of bijna onmogelijk om dat 

eventuele nieuwe beleidskader nog voor eind 2015 volledig te operationaliseren. Wel-

licht moet daarbij de focus worden gelegd op de selectie en het behoud van thema’s 

en taken die prioritair en essentieel zijn. 

Zeker in de opbouw, het beheer en de ontsluiting van belangrijke datasets is conti-

nuïteit essentieel. Daarnaast moet de overdracht van de intellectuele rechten, verza-

melde data, studies, enz. naar de Vlaams overheid worden georganiseerd en gevrij-

waard, aangezien die overdracht bij afsluiting van hun opdracht niet voor alle 

steunpunten is geregeld. 
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Advies 

1. Inleiding 

De erkenningstermijn van de huidige, derde generatie steunpunten voor beleidsrele-

vant onderzoek zal aflopen op 31 december 2015. De recente evaluatie1 zal mee de 

basis vormen voor beslissingen over de organisatie van het beleidsrelevant weten-

schappelijk onderzoek in deze legislatuur. 

Daarbij is het vandaag nog onduidelijk of en in welke mate de huidige rol en subsidi-

ering van de steunpunten behouden zullen blijven. Naar verluidt wordt in elk geval de 

financiering van de steunpunten vanuit wetenschapsbeleid vanaf 2016 geschrapt en 

zou er vanaf 2016 een meerjarenplan komen waarin het beleidsrelevant wetenschap-

pelijk onderzoek anders zal worden voortgezet. De Vlaamse regering zou hierover een 

conceptnota voorbereiden. 

De huidige budgettaire context zorgt ook binnen de steunpunten voor onzekerheid en 

maakt het moeilijk om de nodige perspectieven te bieden aan de betrokken onderzoe-

kers. Mogelijks heeft dat ook negatieve gevolgen voor de afwerking van het nog lopen-

de onderzoek en meer structureel voor de opgebouwde data, kennis en capaciteit. Bij-

gevolg is het aangewezen om zo snel mogelijk duidelijkheid te scheppen en om de 

nodige overgangsregelingen te treffen in de transitie naar een eventueel nieuw kader. 

Tegelijk is het aangewezen om deze problematiek breder te situeren. Naast de steun-

punten gebeurt er immers, en in sommige beleidsdomeinen veel meer, beleidsrelevant 

wetenschappelijk onderzoek buiten de steunpunten, nl. binnen de overheid zelf, door 

de overheid aangestuurd en uitbesteed via andere kanalen dan de steunpunten, of 

buiten de overheid om (bv. door adviesraden op vraag van en aangestuurd door het 

middenveld, door universiteiten en hogescholen, onderzoeksinstanties, denktanks…)2. 

Tegen die achtergrond besliste de SERV om op eigen initiatief reeds eerste aanbeve-

lingen te formuleren voor de toekomstige organisatie van het Vlaamse beleidsrelevant 

wetenschappelijk onderzoek. 

Ook in 2011 heeft de SERV zich in een advies beraden over de organisatie van de 

wetenschappelijke beleidsondersteuning, naar aanleiding van de evaluatie van de 

tweede generatie steunpunten (2007-2011)3. In een tweede advies vroeg de SERV 

aandacht voor de onderzoekslijnen die vanuit sociaal-economische invalshoek prioritair 

                                                

1  Idea Consult (2015). Meta-evaluatie, Programma Steunpunten voor Beleidsrelevant Onderzoek. Eind-
rapport. Januari 2015 
http://www2.vlaanderen.be/weten/steunpunten/download/G3/nieuws/20150227evaluatie.pdf  

2  Dat blijkt ook uit de ingezette budgetten. De Speurgids 2014 leert dat er naast het bedrag van € 9,085 
mln. aan EWI-financiering voor de steunpunten beleidsrelevant onderzoek, een bedrag van € 33,114 
mln. aan middelen worden ingezet voor beleidsrelevant onderzoek vanuit de verschillende beleidsdo-
meinen. Dit laatste bedrag dient deels als cofinanciering van de steunpunten vanuit de beleidsdomei-
nen, deels als dotatie voor wetenschappelijke onderzoeksinstellingen en deels voor het zelf uitvoeren 
of uitbesteden van beleidsondersteunend onderzoek. 

3  http://www.serv.be/node/4176   

http://www2.vlaanderen.be/weten/steunpunten/download/G3/nieuws/20150227evaluatie.pdf
http://www.serv.be/node/4176
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moesten worden opgenomen of verdergezet4. In het recentere advies ‘slagkrachtige 

overheid: prioriteiten voor de volgende regeerperiode’ (2014) heeft de SERV eveneens 

aanbevelingen geformuleerd voor de organisatie van de wetenschappelijke onderbou-

wing van het beleid5. 

In het voorliggend advies formuleert de SERV een reeks strategische doelstellingen of 

criteria voor de toekomstige organisatie van het beleidsrelevant onderzoek. Die worden 

vervolgens vertaald in enkele concrete denksporen. Er wordt afgesloten met enkele 

bekommernissen ingegeven door de huidige onzekerheid over de toekomst van de 

steunpunten. 

Met dit advies op eigen initiatief wil de SERV een eerste aanzet geven voor het debat. 

De SERV gaat ervan uit dat hij om advies zal worden gevraagd over de aangekondig-

de conceptnota van de Vlaamse regering rond deze thematiek. 

Het voorliggende advies is mee gebaseerd op een analyse van het SERV-Secretariaat 

en op een reeks gesprekken die het SERV-Secretariaat heeft gehad met bevoorrechte 

getuigen uit de wetenschappelijke wereld en de Vlaams administratie. 

De analyse van het SERV-Secretariaat is opgenomen in een documentair achter-

gronddocument bij dit advies. Daarin wordt eerst kort ingegaan op het belang van en 

de nood aan beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek6. Het beleidsonder-

steunend wetenschappelijk onderzoek wordt ook gekaderd binnen enkele theoretische 

concepten. Vervolgens komt de ervaring met bestaande programma’s aan bod. Het 

betreft in de eerste plaats de steunpunten maar er wordt ook ingegaan op enkele ande-

re programma’s en organisatievormen voor beleidsondersteunend wetenschappelijk 

onderzoek in binnen en buitenland. 

De SERV wenst uitdrukkelijk zijn dank uit te spreken voor de informatie, standpunten 

en ideeën die door de gecontacteerde wetenschappers en ambtenaren werd aangele-

verd. 

                                                

4  http://www.serv.be/serv/book-5967/steunpunten-beleidsrelevant-onderzoek  

5  http://www.serv.be/node/8323   

6  Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen het beleidsondersteunend wetenschappelijk onder-
zoek dat hier wordt bedoeld en dat op de ene of andere manier past in de beleidscyclus, en ander on-
derzoek dat verder niet aan bod komt, zoals het basisonderzoek aan academische en andere kennis-
centra of het toegepast onderzoek binnen bv. de strategische onderzoekscentra (SOC’s: imec, VITO, 
VIB en iMinds (voorheen IBBT)), de zgn. lichte structuren (deels vroegere Competentiecentra: Flan-
ders Inshape, Flanders’ FOOD, FISCH, Flanders’ DRIVE, Flanders Synergy, MiX, SIM-Flanders, Soci-
ale Innovatiefabriek, VIL, VIM en MIP), de technologie transfer offices (TTO’s met interfacemidde-
len/Industriële onderzoeksfondsen), de provinciale innovatiecentra, of Flanders District of Creativity 
(Flanders DC). Voor een overzicht en bespreking daarvan wordt verwezen naar een recente publicatie 
van SERV-StIA. Zie http://www.serv.be/stichting/publicatie/informatiedossier-innovatiestructuren-
vlaanderen. 

http://www.serv.be/serv/book-5967/steunpunten-beleidsrelevant-onderzoek
http://www.serv.be/node/8323
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2. Nood aan beleidsvisie op wetenschappelijke 

beleidsondersteuning 

Beleid moet goed onderbouwd en overlegd worden7. In diverse beleidsnota’s van de 

Vlaamse regering wordt terzake gesteld dat men wil blijven investeren in beleid dat 

gestoeld is op wetenschappelijke inzichten (‘evidence based’)8. Er wordt gesproken van 

de opmaak van een gecoördineerde onderzoeksagenda zodat de noodzakelijke infor-

matie- en kennisbasis (met inbegrip van de juiste indicatoren en statistieken en overleg 

met de stakeholders daarover) wordt opgebouwd. De beleidsnota’s leggen ook een 

bijzondere klemtoon op het belang van (een echt beleid rond) evaluaties van het beleid 

en beleidsmaatregelen om inzicht te verwerven in mogelijke effecten en zo nodig bij te 

sturen9. 

De SERV onderschrijft de noodzaak om ook in Vlaanderen te evolueren naar een meer 

systematisch gebruik en een vergroting van de best beschikbare wetenschappelijke 

informatie ter ondersteuning van beleidsbeslissingen. 

Beleid heeft immers nood aan voeding en onderbouwing door data en wetenschappe-

lijk onderzoek (‘evidence-based policy’, ‘what works?, …’). Dat geldt voor alle fasen 

van de beleidscyclus: agendasetting en beleidsvoorbereiding vergen een adequate 

informatie- en kennisbasis met inbegrip van lange termijn visievorming; beleidsformu-

lering en beleidsimplementatie vergen onderbouwing van beleidsmaatregelen en hun 

uitvoeringsmodaliteiten door ex ante evaluatie van beleidsalternatieven en hun effec-

ten; beleidsevaluatie vergt een goede monitoring van de resultaten (met focus op out-

come en effecten, dus verder dan inputs en outputs) en ex post analyse van het beleid 

met het oog op beleidsleren en verbetering. Wat geldt voor de beleidscyclus geldt ook 

voor de werking van de overheid zelf, op het vlak van bestuurlijke organisatie, proces-

sen, procedures, en instrumenten. Ook hier speelt het wetenschappelijk onderzoek een 

onvervangbare rol om de nodige (benchmark-) informatie, analyses, modellen en idee-

en aan te reiken.  

De voorbije jaren heeft de Vlaamse overheid hierin geïnvesteerd. Dat gebeurde via de 

Steunpunten voor Beleidsrelevant Onderzoek maar ook via beleidsrelevant weten-

schappelijk onderzoek buiten de steunpunten. 

Toch is er nog veel verbetering mogelijk in Vlaanderen. De ‘knowledge-‘ en ‘evidence-

based’ beleidsvoering impliceert een goede aansturing en benutting van wetenschap-

pelijk onderzoek in beleidsprocessen, en vooral een beleidsvisie over de plaats en de 

rol van de wetenschappelijke beleidsondersteuning (incl. ontwikkeling en beheer van 

datasets).  

                                                

7  Zie de kenmerken van goede regelgeving die op 7 november 2003 door de Vlaamse Regering werden 
goedgekeurd. “Kwaliteitsvolle regelgeving is zorgvuldig voorbereid. Zij is gebaseerd op alle nuttige we-
tenschappelijke en empirische informatie die redelijkerwijze beschikbaar is. Over de doelstellingen, al-
ternatieven, inhoud en effecten ervan is ruim ambtelijk, maatschappelijk en politiek overleg gepleegd.”  

8  Beleidsnota 2014-2019 Werk, Economie, Wetenschap en Innovatie 

9  De beleidsnota 2014-2019 algemeen regeringsbeleid  
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Deze beleidsvisie moet antwoord bieden op vragen zoals: Welke beleidsonderbou-

wende informatie en welk soort onderzoek zijn wanneer nodig? Hoe wordt ervoor ge-

zorgd dat die informatie écht beleidsrelevant en tijdig beschikbaar is? Hoe wordt verze-

kerd dat de nodige datacollectie structureel gebeurt? In hoeverre en waarvoor gebeurt 

dit onderzoek en deze datacollectie binnen de overheid zelf? In hoeverre en waarvoor 

wordt daarvoor een beroep gedaan op de academische wereld, adviesraden, studiebu-

reaus, consultants…? Hoe wordt de afstemming, transparantie, onafhankelijkheid en 

valorisatie van het onderzoek verzekerd? Hoe kan worden gezorgd voor een stabiel 

kader zodat investeringen in de uitbouw van expertise in alle relevante domein mogelijk 

blijven, ook in budgettair moeilijk tijden? Welke rol spelen adviesraden en middenveld 

in dat alles? … 

3. Strategische doelstellingen voor de toekomstige 

organisatie 

Het debat over de toekomstige organisatie van het beleidsrelevant wetenschappelijk 

onderzoek wordt vergemakkelijkt wanneer eerst de discussie wordt gevoerd over enke-

le criteria of uitgangspunten en strategische doelstellingen waaraan de toekomstige 

organisatie van het beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek moet voldoen. 

Vervolgens kan dan worden nagedacht over de concrete vormgeving (zie denksporen). 

Hieronder wordt een set van tien uitgangspunten en strategische doelstellingen voor-

opgesteld voor de toekomstige organisatie van het beleidsondersteunend wetenschap-

pelijk onderzoek in Vlaanderen. Ze worden hierna verder toegelicht. 

1. Planmatig werken stimuleren 

2. De beleidsrelevantie en bruikbaarheid van het onderzoek verzekeren 

3. Voorspelbaarheid en lange termijnperspectief voor capaciteitsopbouw bieden 

4. Maximale betrokkenheid van beleidsmakers en stakeholders voorzien 

5. Maatwerk én standaardisering toelaten 

6. Goede spreiding en ruimte voor transversale thema’s realiseren 

7. Zorgen voor efficiëntie en diversiteit in de uitvoering 

8. Transparantie en valorisatie van onderzoeksresultaten verzekeren 

9. Opbouw van data en ‘borgen’ van de gegevens bij de overheid stimuleren 

10. Regelmatige evaluatie organiseren 

Belangrijk daarbij is de vaststelling dat soms een afweging nodig is tussen deze uit-

gangspunten of strategische doelstellingen onderling wanneer die moeilijker te verzoe-

nen zijn, bv. tussen beleidsrelevantie en bruikbaarheid van het onderzoek garanderen 

vs. capaciteit opbouwen. Dat betekent ook dat afhankelijk van het gewicht dat aan het 

ene of andere criterium wordt gegeven, andere ‘modellen’ voor de organisatie van het 

beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek meer of minder verkieslijk zijn. 

3.1. Planmatig werken stimuleren 

Wetenschappelijke beleidsondersteuning mag geen voorwerp van ad hoc beleid zijn, 

met enkel, of in hoofdzaak, korte termijnonderzoeksopdrachten die worden ‘besteld’ in 

functie van een concrete onderzoeksvraag. Het moet integendeel goed georganiseerd 

en gepland worden, wat niet wegneemt dat er ruimte moet zijn voor korte termijnonder-
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zoeksopdrachten die inspelen op actuele beleidsnoden. De overheid moet gestimu-

leerd of uitgedaagd worden om periodiek, samen met de wetenschappelijke wereld en 

de stakeholders, na te denken over de maatschappelijk relevante thema’s en prioritei-

ten die zij ziet in het beleidsgericht wetenschappelijk onderzoek. Hierbij hoort ook aan-

dacht voor de noodzakelijke dataverzameling en ontsluiting van databronnen, incl. op 

langere termijn (longitudinaal onderzoek). 

3.2. Kwaliteit, beleidsrelevantie en bruikbaarheid van het onderzoek 

verzekeren 

Om bruikbaar te zijn, moet het beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek 

kwaliteitsvol zijn. Dat vergt dat onderzoekers voldoende wetenschappelijke ervaring 

hebben en voeling hebben met de specifieke beleidsmaterie en overheidscontext, en 

tegelijk in staat zijn om de nodige afstand t.o.v. het beleid te bewaren om een onafhan-

kelijke inbreng te verzekeren. Beleidsmakers en stakeholders moeten worden uitge-

daagd om goede, voldoende concrete en haalbare onderzoeksvragen te stellen. On-

derzoekers moeten worden uitgedaagd om concrete antwoorden te geven op de 

gestelde beleidsvragen. 

3.3. Voorspelbaarheid en lange termijnperspectief bieden 

Het blijft voor bepaalde onderzoeksthema’s belangrijk om de nodige onderzoekscapa-

citeit en kritische massa op te bouwen. Ook in de toekomst moet dergelijke capaci-

teitsopbouw gestimuleerd en ondersteund kunnen worden, zonder dat de financiering 

van het beleidsondersteunend onderzoek gezien of gebruikt wordt als extra kanaal 

voor de financiering van de reguliere onderzoekstaak van universiteiten en hogescho-

len gericht op academische publicaties. Dit vraagt wel bepaalde engagementen over 

langere termijn. Dit veronderstelt ook dat de nodige stabiele budgetten worden voor-

zien. Voorspelbaarheid houdt daarnaast in dat toekomstige onderzoeksvragen en pro-

jectoproepen voldoende op voorhand worden aangekondigd, zodat geïnteresseerde 

onderzoekers of onderzoeksgroepen zich kunnen voorbereiden.  

3.4. Zorgen voor goede onderlinge samenwerking en betrokkenheid van 

beleidsmakers en stakeholders voorzien 

Het beleidsondersteunend onderzoek moet transparant zijn en een goede betrokken-

heid van de beleidsmakers en stakeholders voorzien , en in het bijzonder van de socia-

le partners voor alle belangrijke sociaal-economische thema’s (rechtstreeks of onrecht-

streeks via de SERV). De stakeholders en in het bijzonder de sociale partners moeten 

ten eerste een belangrijke rol kunnen spelen in het aandragen van de behoeften aan 

beleidsrelevant onderzoek. Die behoeften zijn immers geen zaak van beleidsmakers 

alleen, maar komen ook en vooral voort uit maatschappelijke vragen en noden. De 

sociale partners en andere stakeholders beschikken ten tweede over belangrijke ex-

pertise en terreinkennis, en kunnen zo ook bij het formuleren van concrete onder-

zoeksvragen en tijdens de uitvoering van het onderzoek zelf een belangrijke inhoudelij-

ke bijdrage leveren. Ten derde bevordert de betrokkenheid van stakeholders de 

volgehouden beleidsfocus doorheen het onderzoeksproces en de gedragenheid en de 

doorwerking van de onderzoeksresultaten in het beleid. Er moet dus inspraak mogelijk 
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zijn in diverse fasen, bij de bepaling van de prioritaire onderzoeksthema’s, de formu-

lering van onderzoeksvragen, de begeleiding van het onderzoek en de evaluatie van 

het uitgevoerde onderzoek, mét respect voor de duidelijk onderscheiden rollen van 

wetenschappers, beleidsmakers en stakeholders (zie ook verder onder coproductie). 

Daarnaast moeten onderlinge samenwerking tussen onderzoeksgroepen en interacties 

tussen de wetenschappelijke wereld, de beleidsmakers en de relevante stakeholders 

worden gestimuleerd. Veelvuldige contacten (via stuurgroepen, netwerken, fora, inten-

se samenwerking enz.) moeten kennisoverdracht, wetenschappelijke dienstverlening 

en doorwerking van de onderzoeksresultaten ondersteunen en moeten onderzoekers 

toelaten om de nodige voeling te hebben met de maatschappelijke noden en de be-

leidspraktijk. 

3.5. Maatwerk én standaardisering toelaten 

Contextuele en culturele factoren (behoeften, actoren, relaties, gebruiken, reeds be-

staande kanalen…) zijn belangrijk voor de efficiënte organisatie van het beleidsonder-

steunend wetenschappelijk onderzoek. Die factoren kunnen sterk verschillen afhanke-

lijk van het beleidsdomein. Dat betekent dat er een zeker maatwerk nodig is die de 

nodige flexibiliteit mogelijk maakt. Dat geldt zowel voor het gepaste ‘organisatiemodel’ 

(bv. beleidsondersteunend onderzoek ingebed binnen de overheid zelf of vooral uitbe-

steding? Uitbesteding via welke formules?) als voor de inhoudelijke focus (ruimte voor 

verschillende soorten onderzoek, cf. bv. nood aan instrumenteel vs. nood aan concep-

tueel/agenderend onderzoek).  

Maatwerk neemt echter niet weg dat op bepaalde vlakken een zekere standaardisering 

wenselijk is, bv. op het vlak van werkwijzen, procedures, rapportering, communicatie, 

… zodat efficiëntiewinsten en schaalvoordelen mogelijk zijn. Die standaardisering kan 

soms dwingend zijn (verplichte regels of principes die men moet volgen) en soms min-

der dwingend (verspreiding van richtlijnen, goede praktijken, …). In elk geval moet ‘ie-

mand’ het overzicht houden en deze standaardisering organiseren en de in het verle-

den opgedane ervaring valoriseren. 

3.6. Goede spreiding en ruimte voor transversale thema’s realiseren 

De nood aan voeding en onderbouwing van beleid door data en wetenschappelijk on-

derzoek geldt voor alle beleidsdomeinen. Een goede spreiding van het onderzoek over 

alle belangrijke beleidsvelden en beleidsthema’s is dan ook wenselijk. Grote hiaten in 

de onderzoekprogrammatie moeten worden vermeden. Ook beleidsdomeinoverschrij-

dend onderzoek moet een belangrijke plaats kunnen krijgen. Veel beleidsvraagstukken 

vragen immers in toenemende mate een beleidsdomeinoverschrijdende en multidisci-

plinaire aanpak. Inhoudelijk moet voor de bepaling van thema’s en prioriteiten worden 

voortgebouwd op analyses (in samenspraak met de stakeholders) van megatrends, 

grote maatschappelijke uitdagingen en belangrijke sociaal-economische ontwikkelin-

gen.  
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3.7. Zorgen voor efficiëntie en diversiteit in de uitvoering 

Het onderzoek moet in principe kunnen gebeuren door de onderzoekers die daarvoor 

het best geplaatst zijn. Naast expertise en efficiëntiecriteria kunnen echter ook andere 

overwegingen meespelen bij de toewijzing, zoals de diversiteit in invalshoeken, metho-

dieken en onderzoekstradities waar dat wenselijk is, of de opbouw van capaciteit. 

Daarnaast moet er ook aandacht zijn voor mogelijke efficiëntiewinsten door bestaande 

onderzoeksmateriaal beter te ontsluiten en te gebruiken (systematic reviews) en zo te 

zorgen voor cumulatieve kennisopbouw (steeds vertrekken van wat al bestaat en zo 

dubbel werk of ‘warm water uitvinden’ vermijden). 

3.8. Transparantie en valorisatie van onderzoeksresultaten verzekeren 

Zowel de onderzoeksprogrammatie als de uitvoering van het onderzoek en de publica-

tie van de onderzoeksresultaten moeten in alle transparantie gebeuren. De organisatie 

van het beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek moet tevens bijzondere 

aandacht besteden aan de verspreiding en het gebruik van de onderzoeksresultaten. 

Dit kan op diverse manieren, via diverse kanalen en momenten, maar gaat verder dan 

de organisatie van een studiedag en een wetenschappelijke publicatie.  

3.9. Opbouw van data en ‘borgen’ van de gegevens bij de overheid 

stimuleren 

De verzameling en ontsluiting van data bij en door de opdrachtgevende overheid is 

essentieel, zodat informatiebronnen en tijdreeksen opgebouwd worden voor ‘evidence 

based’ beleid en de overheid zelf op basis van de basisgegevens/metagegevens on-

derzoek kan uitvoeren en/of de vlotte overdracht naar andere partners mogelijk kan 

maken. In dat verband is de toegang tot de verzamelde datasets en de (eigen-

doms)overdracht van de kennis, intellectuele rechten, verzamelde data, studies, … 

naar de Vlaams overheid een belangrijk aandachtspunt. 

3.10. Regelmatige evaluatie organiseren 

Een goed systeem van beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek vergt een 

regelmatige gestructureerde evaluatie, mét inbreng van de binnenlandse én buiten-

landse wetenschappelijke wereld én de stakeholders, waarbij lessen worden getrokken 

voor de toekomstige organisatie en de nodige bijsturingen gebeuren. Een grondige 

evaluatie met focus op outputs vormen daarnaast ook een belangrijke tegenhanger van 

de gevraagde stabiliteit in financiering en budgetten. 
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4. 4x4 denksporen voor de toekomstige organisatie 

Voortbouwend op de geschetste strategische doelstellingen en de analyse in het ach-

tergronddocument, worden hierna ‘4 x 4’ denksporen geformuleerd voor de toekomsti-

ge organisatie van het beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek in Vlaanderen (zie 

figuur). 

 

Zoals uit de bespreking zal bljiken, worden meerdere van deze denksporen vandaag al 

gebruikt in een of andere vorm, in een specifiek beleidsdomein of programma. Voor 

meer informatie wordt verwezen naar het achtergronddocument. Een echte combinatie 

van de verschillende denksporen is er vandaag in de praktijk echter nog niet.  
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4.1. Principes voor de onderzoeksprogrammatie (waarover?) 

De SERV stelt een globale aanpak voor in de wetenschappelijke beleidsondersteuning, 

waarbij voor een periode van vijf jaar per beleidsveld of -domein10 in overleg met de 

stakeholders een onderzoeksprogramma en evaluatieagenda wordt vastgelegd, dat 

vervolgens jaarlijks wordt geactualiseerd en vertaald in een jaarprogramma. Daarnaast 

zou er een beleidsdomeinoverschrijdend programma bestaan voor transversale 

thema’s. Inhoudelijk zoals reeds vermeld voor de bepaling van thema’s en prioriteiten 

worden voortgebouwd op analyses (in samenspraak met de stakeholders) van mega-

trends, grote maatschappelijke uitdagingen en belangrijke sociaal-economische ont-

wikkelingen. Zo kan de transversale beleidsnota Vlaanderen 2050, indien die in nauw 

overleg met de SERV-partners en andere actoren wordt uitgewerkt, mogelijks een be-

langrijk ankerpunt zijn. Deze programma’s moeten zorgen voor de nodige betrokken-

heid, transparantie, ruimte, evenwichten en continuïteit in het korte, middellange en 

lange termijn beleidsondersteunend onderzoek. 

Belangrijk zijn de volgende kenmerken: 

Een strategische onderzoeksprogrammatie 

Een strategische langere termijnbenadering van vraag en aanbod van beleidson-

dersteunende informatie en analyses is wenselijk zodat de noodzakelijke informatie- en 

kennisbasis (met inbegrip van de juiste indicatoren) wordt opgebouwd en structureel ex 

post evaluaties gebeuren. De onderzoeksprogrammatie moet een goede afstemming 

met de beleidsagenda verzekeren, zowel inhoudelijk (qua thema’s en onderzoeksvra-

gen) als qua timing (d.w.z. rekening houden met de dynamiek en wijzigende behoeften 

in de loop van een legislatuur), met ruimte voor meerjarenonderzoek. Een idee is om 

binnen zo’n programmatie evt. ook een lijst met kennisvragen vanuit de overheid naar 

de wetenschappelijke wereld op te nemen, los van de financiering. Het betreft dan be-

leidsrelevante oriëntaties, waarop de wetenschappelijke wereld zich kan richten. 

Een gecoördineerde onderzoeksprogrammatie 

De onderzoeksagenda zou slaan op het beleidsondersteunend onderzoek dat zowel 

intern gebeurt binnen de Vlaamse overheid zelf als op het ‘externe’ onderzoek dat 

door de overheid wordt gefinancierd (cf. huidige praktijk bij WVG). Een goede onder-

zoeksprogrammatie moet dubbel werk vermijden en de efficiëntie bevorderen, door te 

zorgen voor een goede afstemming van het (nieuwe) onderzoek op het geheel aan 

onderzoek dat binnen de overheid gebeurt of in het verleden gebeurde. Dubbel werk 

vermijden impliceert ook dat de overheid zicht heeft op en gebruik maakt van het on-

derzoek dat niet op initiatief van de overheid plaatsvindt (maar op eigen initiatief van 

universiteiten en hogescholen, denktanks, adviesraden, consultants, …) en omge-

keerd.  

Een gedragen onderzoeksprogrammatie 

De stakeholders moeten nauw betrokken worden bij de bepaling van de onderzoeks-

thema’s en de formulering van de relevante kennis- en beleidsvragen. Dat moet ervoor 

                                                

10  Aangezien niet alle beleidsdomeinen even homogeen zijn, kan in sommige beleidsdomeinen een aan-
pak per beleidsveld aangewezen zijn. 
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zorgen dat de inbreng van maatschappelijke behoeften en het breder maatschappelijk 

draagvlak van de onderzoeksagenda verzekerd zijn. Om die reden lijkt ook een parle-

mentaire betrokkenheid aangewezen.  

De opmaak van de meerjarenonderzoeksprogramma’s gebeurt daarom best in stap-

pen, op basis van ‘externe’ input, selectiecriteria en eventueel na advies van de rele-

vante adviesraad of een klankbord. Qua model om ideeën en voorstellen te leveren 

voor de onderzoeksagenda kan worden verwezen naar het KCE (consultatie van het 

‘Belgische Health Research System’ + open oproep), WSE (ideeënbus) en onroerend 

erfgoed (periodiek behoeftenonderzoek bij de belanghebbenden en klanten). Voor de 

selectie (gebruik van criteria en klankbord) kan worden verwezen naar bv. het KCE 

(procedure, criteria + jury), het TWOL (criteria) en onderwijs (advies VLOR). 

Een evenwichtige onderzoeksprogrammatie 

In de onderzoeksagenda moeten hiaten worden vermeden (cf. spreiding van het on-

derzoek over alle belangrijke beleidsvelden en beleidsthema’s) en moet er ruimte zijn 

voor zowel langeretermijnprojecten als meer op de korte termijn gericht onderzoek 

dat ingaat op op specifieke actuele beleidsvragen. Langeretermijnprojecten moeten 

toelaten om binnen een zekere beleidsfocus expertise, kennis en informatie te ontwik-

kelen waar die nog grotendeels ontbreekt. Kortlopend onderzoek moet toelaten om 

vanuit de beschikbare informatie, kennis en expertise optimaal in te spelen op actuele 

beleidsvragen en maatschappelijke noden. Verder is, afhankelijk van de behoefte en 

gekoppeld aan de vraag naar een strategische onderzoeksprogrammatie (cf. supra), 

‘ruimte’ nodig voor verschillende vormen en onderwerpen van onderzoek (ex ante, 

ex post, ex nunc, conceptueel, agenderend, instrumenteel, experimenteel, evaluerend, 

datacollectie, Vlaamse bevoegdheden, Europese materies, internationaal vergelijkend, 

…). 

4.2. Instrumenten (hoe?) 

Ook hier stellen we een viersporenbeleid voor, bestaande uit projectmatige overheids-

opdrachten, thematisch onderzoekskaders, een publieke databank en ‘interfaces’. 

Projectmatige onderzoeksopdrachten 

Een eerste spoor bestaat uit eerder op de korte termijn gerichte, projectmatige on-

derzoeksopdrachten, die de overheid ofwel zelf uitvoert (bv. via onderzoekscellen in 

de administratie zoals het kenniscentrum WVG, de SVR enz. of via wetenschappelijke 

instellingen zoals het KCE, het INBO enz.; cf. ook het KiM, WODC en RIVM in Neder-

land) of die via competitie in de markt worden gezet (traditionele bestekken en aanbe-

stedingen). Als voorbeeld van dat laatste kan worden verwezen naar het Programma 

Beleidsgericht Onderzoek (1997-1999), OPBWO, TWOL, VIONA, enz. Een belangrijk 

aandachtspunt (bij projectmatige onderzoeksopdrachten in het bijzonder) zijn efficiën-

te procedures voor de toekenning daarvan (waarin niet enkel de kostprijs doorweegt 

maar ook de kwaliteit, valorisatie enz.), met een zekere voorspelbaarheid (ze moeten 

mee onderdeel uitmaken van de onderzoeksprogrammatie) en tijdige communicatie 

(voldoende tijd voor potentiële onderzoekers om een goed voorstel uit te werken). 
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Thematisch onderzoekskaders 

Een tweede spoor bestaat uit thematische meerjarige onderzoekskaders waarin de 

nadruk wordt gelegd structurele financiering van de meest relevante onderzoekers 

of onderzoeksgroepen voor het thema. Het gaat dan om afgebakende, toekomstgerich-

te thema’s waar voor langere tijd op wordt ingezet, ook om nog niet voldoende aanwe-

zige capaciteit, kennis en expertise op te bouwen en een netwerk te ontwikkelen.  

Een illustratie van zo’n thema kan het Vlaamse materialenbeleid zijn waarrond een 

drieledige governancestructuur werd uitgebouwd met een strategisch actieplan (het 

Vlaams materialenprogramma), een netwerk (Plan C) en een steunpunt (SuMMa)11. Dit 

voorbeeld van het SuMMa maakt ook duidelijk dat zo’n thematisch onderzoekskader 

niet hoeft samen te vallen met een beleidsdomein, en niet hoeft te bestaan uit enkel 

academische instellingen12. Een academische inbedding heeft wel een meerwaarde 

(meer garantie op continuïteit, valorisatie van reeds aanwezige expertise, …) maar kan 

aangevuld worden met partnerschappen tussen de academische wereld en publieke 

of (semi-)private onderzoeksinstellingen, bv. door het mogelijk te maken dat zij partici-

peren in consortia.  

Elk beleidsdomein (incl. het beleidsdomein kanselarij en bestuur voor transversale 

thema’s) zou in nauw overleg met de stakeholders moeten uitmaken of en waarover 

een thematisch onderzoekskader nodig is, en wie daarvoor de meest aangewezen 

partners zijn (cf. maatwerk). De aansturing kan gebeuren via een beheersovereen-

komst of raamovereenkomst en een stuurgroep (vgl. steunpuntenformule). In bepaalde 

gevallen kan de overheid de thematische capaciteitsuitbouw op zich nemen en organi-

seren (cf. KCE, Nederlandse planbureaus, …). 

Datacollectie 

Data zijn (los van de politieke cyclus en prioriteiten) essentieel voor empirisch beleids-

ondersteunend wetenschappelijk onderzoek, maar de verzameling ervan is vaak duur 

en tijdrovend. Daarom is een beleid rond de opbouw van data, statistieken en tijd-

reeksen en rond platformen die snel toegang geven tot die informatie zo cruciaal. Er 

moet worden verzeker dat de nodige datacollectie structureel op een systematische en 

een wetenschappelijk gefundeerde wijze gebeurt. 

Een specifiek aandachtspunt daarbij is het gemakkelijker beschikbaar maken van 

bestaande data voor wetenschappelijk onderzoek en de vlotte toegang door de 

overheid tot datasets van onderzoek dat door de overheid werd gefinancierd. Dit zijn 

vandaag immers belangrijke pijnpunten. Zo moeten bv. de micro-data van de EU-SILC 

en de gezinsbudgetenquête van ADSEI bij het einde van het steunpunt vernietigd wor-

den conform het contract met deze dataleveranciers. Ook de procedures rond de con-

fidentialiteit voor micro-data (CBPL) vertragen sterk het beleidsondersteunend onder-

                                                

11  Het Steunpunt Duurzaam Materialenbeheer (SuMMa) onderzoekt hoe de transitie naar Duurzaam 
Materialenbeheer tot stand gebracht kan worden. De missie kan in drie punten samengevat worden: 
(1) Verschaffen van wetenschappelijke inzichten over beleidsrelevante uitdagingen voor Duurzaam 
Materialenbeheer; (2) Vanuit een interdisciplinaire werking ondersteuning geven aan stakeholders zo-
als Vlaamse beleidsmakers, middenveldorganisaties en industrie; (3) Bruggen bouwen tussen sta-
keholders zodat kennis beter doorstroomt en samenwerkingsverbanden tot stand kunnen komen. 

12  SuMMa bestaat uit vier academische instellingen (KU Leuven, Universiteit Antwerpen, Universiteit 
Gent, Universiteit Hasselt) en VITO. 
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zoek. Vele datasets van de steunpunten zijn niet toegankelijk voor de Vlaamse over-

heid, o.a. doordat er daarover geen duidelijke afspraken zijn gemaakt.  

Databank 

Er zou een publieke databank moet zijn waarin idealiter alle beleidsrelevante onder-

zoekswerkzaamheden (afgeronde én lopende) worden opgenomen en actueel wor-

den gehouden. Hierdoor ontstaat een grotere transparantie, krijgen het parlement, de 

diverse beleidsdomeinen en de stakeholders een duidelijk zicht op de onderzoeks-

werkzaamheden en kan overlap in het onderzoek worden tegen gegaan.  

Zo’n databank kan ook cumulatieve kennisopbouw bevorderen en zo het multiplica-

toreffect van onderzoek (effecten breder dan de directe instrumentele doorwerking) 

versterken via een betere ontsluiting van de onderzoeksresultaten (via de databank)13. 

De databank zou dus ook beleidsgerichte syntheses moet bevatten (‘systematic re-

views’, meta-evaluaties…) die de beschikbare wetenschappelijke kennis samenvatten 

en vertalen in beleidstermen (cf. ‘KCE has read for you’ of het Duitse IZA World of La-

bor). Mogelijk is dit voornamelijk een taak voor de overheid (de betrokken administra-

tie) zelf. 

Er zouden in elk geval duidelijke afspraken moeten gemaakt worden met alle actoren, 

en in de eerste plaats binnen de Vlaamse overheid zelf, over de aanlevering van in-

formatie zodat de databank zo actueel en volledig mogelijk is. Idealiter zou de data-

bank ook gestandaardiseerde informatie moeten bevatten over onderzoek dat is opge-

start en gebruik moeten maken van moderne ‘open data’ standaarden voor de 

verspreiding van de informatie uit het uitgevoerde onderzoek (conclusies, datasets…). 

4.3. Organisatie en structuren (wie?) 

De SERV denkt aan een vierledige ‘structuur’ die (de programmatie van) de weten-

schappelijke beleidsondersteuning organiseert en ondersteunt. Die bestaat uit een 

stuurgroep en een wetenschappelijk netwerk per homogeen beleidsdo-

mein/beleidsveld14 en een beleidsdomeinoverschrijdende kenniscel en kennisplatform. 

De SERV heeft daarbij uitdrukkelijk geen zware governancestructuur of procedures 

voor ogen. Het geheel moet zo eenvoudig en functioneel mogelijk gehouden worden. 

Stuurgroep 

Voorgesteld wordt dat er per beleidsdomein/beleidsveld een stuurgroep of overleg-

groep wordt opgericht waarin de administratie, het kabinet en de relevante stakehol-

ders vertegenwoordigd zijn (in concreto een vertegenwoordiging vanuit de (partners in 

de) strategische adviesraad voor het beleidsthema in kwestie). De sociale partners 

                                                

13  Het Flanders Research Information Space (FRIS en www.researchportal.be) kan daarvoor een eerste 
aanzet zijn. FRIS is nl. bedoeld als virtuele ruimte waar al het publiek gefinancierd wetenschappelijk 
onderzoek in Vlaanderen wordt gebundeld. Op die manier zijn deze data toegankelijk voor iedereen en 
kan men er als wetenschapper, burger of bedrijf zelf mee aan de slag (cf. concept van open data). De 
huidige databank is echter nog verre van volledig want gericht op de publicaties van universiteiten. 
Onderzoek door eigen wetenschappelijke instituten (StiA, INBO…), de strategische onderzoekscentra 
en door onderzoeksgebaseerde consultancy-bedrijven bv. ontbreekt nog. 

14  Aangezien niet alle beleidsdomeinen even homogeen zijn, kan in sommige beleidsdomeinen een aan-
pak per beleidsveld aangewezen zijn. 
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hebben in dat verband ook in het verleden steeds aangedrongen op een sterke verte-

genwoordiging in zo’n aansturingsorgaan voor alle belangrijke sociaal-economische 

thema’s, rechtstreeks of onrechtstreeks (via de SERV). 

Qua model kan de huidige situatie bij WVG (overlegplatform), WSE (stuurgroep strate-

gisch arbeidsmarktonderzoek), het KCE (raad van bestuur) en MIRA (stuurgroep) als 

inspiratie dienen. Deze stuurgroep legt het meerjarenonderzoeksprogramma vast 

met lange termijn en korte termijn projecten voor het beleidsdomein, bewaakt de uit-

voering van de onderzoeksagenda en zorgt voor een periodieke evaluatie. Deze stuur-

groep kan (uitgebreid met de betrokken onderzoekers) ook fungeren als stuurgroep 

voor de hiervoor vermelde thematische onderzoekskaders in een beleidsdo-

mein/beleidsveld. De administratie staat in voor de voorbereiding van het onderzoeks-

programma,de lancering van de projectoproepen en de financiering (cf. bv. WSE). Het 

horizontale beleidsdomein kanselarij en bestuur zou verantwoordelijk gesteld kunnen 

worden voor het beleidsdomeinoverschrijdende programma. 

Een belangrijk aandachtspunt is om voldoende tijd te nemen om de onderzoeksthe-

ma’s nader te concretiseren in relevante, duidelijke en haalbare onderzoeksvragen. 

Het voorstel is om dat in coproductie te doen, samen met de stakeholders.  

Daarnaast worden best aparte stuurgroepen en klankbordgroepen gebruikt voor de 

begeleiding van de diverse onderzoeksprojecten, zonder dat het geheel te zwaar of 

te versnipperd mag worden. In het ideale geval vervult zo’n stuurgroep per project of 

onderzoekslijn taken15 gedurende het hele proces, gaande van het design (met o.a. de 

formulering van de concrete onderzoeksvragen, dus nog vóór een projectoproep of 

oproep voor de invulling van een thematisch onderzoekskader wordt gelanceerd) tot en 

met de rapportering en valorisering. Tot slot is het ook belangrijk voldoende incentives 

te creëren voor de leden in die stuurgroepen en klankbordgroepen in ruil voor hun in-

breng en expertise (zie ook verder onder incentives). 

Wetenschappelijk netwerk/kenniscentrum 

Per beleidsdomein wordt er een kenniscentrum of wetenschappelijk netwerk gecre-

eerd van de belangrijkste onderzoekscentra voor het beleidsdomein. Dat netwerk heeft 

als primaire taak expertise, data en onderzoeksbevindingen vlot te delen met de over-

heid (en de stakeholders) en periodiek input en ideeën te formuleren voor het meerja-

renprogramma. Het netwerk kan ook functioneren als spil waarlangs valorisatie-

initiatieven gebeuren richting overheden en stakeholders, bv. via events maar ook via 

regelmatige beleidsgerichte syntheses (‘systematic reviews’, meta-evaluaties…) die de 

beschikbare (binnenlandse én buitenlandse) wetenschappelijke kennis samenvatten en 

vertalen in beleidstermen, of via rapporten- of tijdschriftenreeksen (gekoppeld aan 

open source en sociale media) (cf. bv. de VIONA rapportreeks en het Tijdschrift 

Over.Werk). Mogelijks kan het netwerk zo ook een rol spelen in de kwaliteitscontrole 

op uitgevoerde onderzoeken en evaluaties. Het netwerk heeft echter geen ‘monopo-

lie’ over het wetenschappelijk onderzoek dat door de overheid wordt uitbesteed n.a.v. 

de onderzoeksprogrammatie. Qua model kan verwezen worden naar het ‘What Works 

                                                

15  Zo’n stuurgroep kan concreet bijdragen aan de volgende stappen in het evaluatieproces: voorbereiding 
van de oproepen / het bestek (onderzoeksvragen), verfijning van het onderzoeksdesign in samen-
spraak met de onderzoekers, ondersteunen en opvolgen van het onderzoeksproces, bewaking van de 
kwaliteit van de rapportage, van de verspreiding van de resultaten en de verdere opvolging. 
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Network’ in het VK en de Leibniz Association in Duitsland, of naar bepaalde aspecten 

van het huidige steunpuntenprogramma in Vlaanderen (zie ook verder bv. SuMMa).  

Kenniscel 

Een derde ‘structuur’ is een (kleine) kenniscel binnen de overheid die beleidsdomein-

overschrijdende ondersteuning en advies biedt op diverse vlakken: inhoudelijk (bv. 

verspreiding goede praktijken, afstemming tussen de programma’s onderling), be-

heersmatig (bv. model beheersovereenkomsten of model raamcontracten, ) en com-

municatief (netwerkevents, uniek loket voor informatie over de programma’s, contact-

personen in de diverse beleidsdomeinen, beheer databank, …). Dit is wenselijk om de 

opgedane ervaring te valoriseren, synergieën te benutten en dubbel werk te vermijden 

(het ‘warm water’ niet telkens opnieuw uitvinden). De kenniscel zou ook belast kunnen 

worden met de organisatie van periodieke evaluaties (benchmarks, visitaties…). Lo-

gische keuzes voor een kenniscel zijn het horizontale beleidsdomein kanselarij en be-

stuur waar ook de (opvolger van de) studiedienst Vlaamse regering (SVR) is gehuis-

vest of het departement EWI vanuit wetenschapsbeleid). 

‘Interfaces’ (kennisplatform, transfer agents, …) 

Van belang zijn tot slot interfaces tussen de beleids- en wetenschappelijke gemeen-

schappen, zoals fora voor het creëren van wederzijds begrip en vertrouwen zoals ken-

nisplatformen en ‘transfer agents’. Een open kennisplatform of ‘community’ waarin 

experten, beleidsmakers en stakeholders elkaar ontmoeten, kan belangrijk zijn als ka-

naal voor interactie tussen de diverse actoren rond inhoudelijk-methodologische aspec-

ten en voor het opbouwen, verstevigen en verspreiden van een gepaste ’Evidence-

Based Policy’-cultuur en –capaciteit, bv. via de verspreiding van standaarden, goe-

de voorbeelden enz. Qua model kunnen hier het VEP (Vlaams evaluatieplatform), het 

KCE (extern kennisnetwerk) en de CEPB (Coalition for Evidence-Based Policy in de 

VS) als voorbeelden fungeren. Daarnaast kunnen zgn. ‘transfer agents’ die met één 

been in de ene en met het andere been in de andere gemeenschap staan een belang-

rijke rol vervullen (bv. ambtenaren die wetenschappelijk actief zijn, stageplaatsen bij de 

overheid voor jonge onderzoekers, functionele betrokkenheid van wetenschappers bij 

de werkzaamheden van strategische adviesraden, …). Een praktijkvoorbeeld is hier de 

tijdelijke en deeltijdse detachering van ambtenaren naar het steunpunt WSE. Zij kun-

nen er o.a. toe bijdragen dat er enerzijds goede, voldoende concrete en haalbare on-

derzoeksvragen worden gesteld door beleidsmakers en anderzijds dat onderzoekers 

voldoende voeling hebben met het beleid en concrete antwoorden te geven op de ge-

stelde beleidsvragen. 

4.4. Randvoorwaarden 

Tot slot kunnen vier belangrijke randvoorwaarden worden vermeld: structurele en sta-

biele financiering, capaciteit bij de overheid, incentives voor beleidsrelevant onderzoek 

en een cultuur van coproductie. 

Structurele engagementen die lange termijnperspectief bieden  

Structurele engagementen die lange termijnperspectief bieden (zoals stabiele financie-

ring) zijn essentieel, zodat onderzoekers en onderzoeksgroepen groepen willen inves-

teren in uitbouw van expertise in het betrokken domein. Het beleidsrelevant onderzoek 

moet kunnen steunen op een visie en een budgettair meerjarenplan die rekening 
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houden met de beleidsbehoeften en -prioriteiten, en dit zowel binnen elk beleidsdomein 

afzonderlijk als transversaal. Dat betekent dat voldoende middelen structureel wor-

den voorzien.Dat is lang niet evident in de huidige budgettaire situatie. De ‘schaarse 

middelen’ moeten dan ook weloverwogen worden ingezet, in eerste instantie voor 

thema’s en taken die essentieel worden geacht. Daarnaast zou meer gebruik moe-

ten worden gemaakt van Europese cofinanciering (EU calls en programma’s) om 

additionele hefbomen te creëren. Er kan ook worden gedacht aan fondsvorming door 

aanvulling van de publieke middelen met inbreng van privékapitaal (bv. inbreng van 

non profitorganisaties, fiscaal aftrekbare giften, sponsoring…) (cf. stichtingen en net-

werken in de VS, VK…).  

Een ander aandachtspunt zijn de totale beheers- en transactiekosten van het beleids-

ondersteunend wetenschappelijk onderzoek. Die moeten worden beperkt door zo effi-

ciënt mogelijke structuren en zo eenvoudig mogelijke administratieve procedu-

res.  

Een belangrijk parallel spoor is om in de financiering van de universiteiten en hoge-

scholen het beleidsgerichte onderzoek, het publiceren van overzichtsartikelen en de 

participatie aan het maatschappelijk debat meer gewicht te geven (zie verder onder 

incentives voor beleidsrelevant onderzoek). 

Capaciteit bij de overheid 

Een belangrijk werkpunt is de verdere opbouw van capaciteit bij de overheid. Dit 

heeft verschillende dimensies: financiële middelen, geschiktpersoneel, tijd (kwestie van 

prioriteiten) en een zekere expertise over onderzoek en onderzoekstechnieken. Deze 

opbouw van capaciteit bij de overheid is noodzakelijk voor kwaliteitsvol onderzoek en 

kwaliteitsvolle doorwerking van dat onderzoek in beleid, en met name om onderzoek 

en beleidsevaluaties goed voor te bereiden (met klemtoon op ‘need to know’ in plaats 

van ‘nice to know’), om ze goed op te volgen en om ze te gebruiken ter ondersteuning 

en onderbouwing van beleidsbeslissingen. Meer specifiek moet de opbouw van capaci-

teit bij de overheid het mogelijk maken om beleidsagenda’s en –prioriteiten goed te 

vertalen in relevante, duidelijk omschreven en goed onderbouwde onderzoeks-

vragen en projectoproepen, om kennis van het onderzoekslandschap te ontwikkelen 

(wat o.a. wenselijk is met het oog op het doelgericht toewijzen van specifieke onder-

zoeksopdrachten), om binnen de stuurgroepen te zorgen voor een onderbouwde eva-

luatie van het uitgevoerde onderzoek en de bewaking van de onderzoeksagenda, en 

om een optimale valorisatie en doorwerking van onderzoek in het beleid te realiseren 

(absorptiecapaciteit realiseren).  

Incentives voor beleidsrelevant onderzoek (en de valorisatie ervan) 

Cultuur- en vraagverhogende factoren zoals het stellen van formele eisen aan de 

opmaak van wetgeving en beleid, afspraken of regels voor regelmatige toekomstver-

kenningen, voor ex ante en ex post beleidsevaluatie enz. (cf. OMB in de VS), kunnen 

beleidsdomeinen aanmoedigen om rigoureuze evaluatietools te gebruiken en om zich 

in hun beleidsbeslissingen te baseren op ‘evidence based’ onderzoek. Dat moet ook 

(beter dan vandaag soms) toelaten dat onderzoek kan leiden tot conclusies die ingaan 

tegen lopende beleidslijnen. Dit vergt voor een deel ook een cultuurshift in Vlaanderen, 

ook en in de eerste plaats bij politici en media.  

Het goed functioneren van de organisatie van beleidsrelevant onderzoek houdt ook in 

dat er aan de aanbodzijde voldoende incentives zijn opdat de academische wereld 
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actief deelneemt aan het maatschappelijk debat en niet enkel academisch maar ook 

beleidsgericht werkt. Ook in dit kader is een debat over de basisfinanciering van de 

universiteiten en hogescholen nodig. De huidige financieringssleutels moedigen 

intense investeringen in Vlaamse beleidsproblematieken niet echt aan, aangezien die 

vaak niet rechtstreeks vertaald kunnen worden in hoogstaande internationale A1-

publicaties. Deelname aan het maatschappelijk debat, de beleidsrelevantie van het 

onderzoek, begeleidingstijd voor junior onderzoekers en valorisatie-inspanningen rich-

ting beleid en stakeholders bv. zouden ook criteria moeten zijn bij hun financiering en 

evaluatie. 

Daarnaast moet ook worden gedacht aan andere manieren om beleidsrelevant onder-

zoek en beleidsparticipatie interessanter te maken voor wetenschappers (cf. hui-

dige eerder lage uitstraling, status en academische waardering om deel te nemen aan 

stuurgroepen, om met onderzoek opgenomen te worden in databanken…). 

Bij beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek is verder ook de ontsluiting en 

valorisatie richting beleidsmakers en stakeholders essentieel, zowel op niveau van 

data, modellen en resultaten als conclusies en eventuele beleidsaanbevelingen16. Dit 

lukt alleen als dat structureel ingebouwd wordt, bv. door in oproepen, bestekken, 

contracten en beheersovereenkomsten concrete verwachtingen op te nemen over de 

overdracht van de verzamelde data en modellen,vulgarisatie van het onderzoek, (met 

focus op de relevante beleidsinformatie), verplichte opname in databanken of publicatie 

in een beleidsrelevant tijdschrift (cf. Over Werk). Daarnaast kan worden gedacht aan 

een systeem van systematic reviews en niet-technische samenvattingen van be-

leidsrelevant onderzoek. Een interessant voorbeeld daarvan werd reeds eerder ver-

meld: het IZA World of Labor in Duitsland waar toponderzoekers de beleidsrelevante 

informatie uit rapporten van andere onderzoekers kort en overzichtelijk samenvatten17.  

Cultuur van coproductie, met een duidelijke rolverdeling 

Kennis voor beleid moet meer worden gezien als coproductie tussen de beleids-, we-

tenschappelijke en maatschappelijke gemeenschappen, met veel ruimte voor transpa-

rantie, interactie en (informele) contacten tussen alle actoren en voor constructief debat 

over onderwerp, methode, hypothesen, enz. Daarbij kan worden onderstreept dat an-

dere actoren buiten de politieke en wetenschappelijke gemeenschappen een volwaar-

dige rol moeten kunnen opnemen, aangezien ze enerzijds ook beleidsrelevante infor-

matie, kennis en expertise hebben en anderzijds ook gebruiker zijn van 

wetenschappelijk onderzoek. Dit vergt een cultuur waarbij de wetenschap zich vol-

                                                

16  Er kan inderdaad een onderscheid worden gemaakt tussen resultaten, conclusies en aanbevelingen 
van onderzoek. De resultaten zijn de uitkomst van de data-analyse in onderzoek. Conclusies zijn het 
product van de beoordeling van die resultaten (m.a.w. van de verzamelde en geanalyseerde data). Ze 
brengen een interpretatie en samenvatting van de resultaten en duiden op de implicaties van de vast-
stellingen. Aanbevelingen zijn voorstellen, gekoppeld aan de resultaten en conclusies, gericht op even-
tuele beleidsbeslissingen. 

17  Een belangrijke kanttekening is hier wel op zijn plaats: wetenschappelijk onderzoek wordt inherent 
gekenmerkt door beperkingen (qua methodologie, resultaten, aanbevelingen…). Er moet gewaarborgd 
dat de verstrekte beleidsinformatie correct en onderbouwd is. Er moet met andere woorden aandacht 
kunnen blijven voor een juiste balans tussen begrijpbaarheid en beleidsconclusies enerzijds en begrip 
voor de onderliggende hypothesen, beperkingen en nuances anderzijds. 
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doende open stelt voor interactie over haar onderzoeksprioriteiten en andere actoren 

met open vizier en ‘op niveau’ in dialoog kunnen en willen treden met wetenschappers.  

Het voorgaande neemt niet weg dat er een duidelijke rolverdeling en taakafbake-

ning nodig is die gerespecteerd moet worden. Bij de opmaak van de onderzoekspro-

grammatie zouden thema’s, focus, onderzoekslijnen en kennisvragen bepaald moeten 

worden in onderling overleg tussen het beleid, de stakeholders en de wetenschappelij-

ke wereld (cf. supra)18. De intrinsieke kwaliteit van het onderzoek waarborgen (objecti-

viteit en onafhankelijkheid, verantwoord onderzoeksdesign, betrouwbare en actuele 

data, valide conclusies…) is echter de verantwoordelijkheid van de wetenschappelijke 

wereld zelf, die daarvoor de nodige ruimte moet krijgen en maatregelen moet kunnen 

nemen. Het ideaalbeeld voor beleidsrelevant onderzoek is dan dat het gaat om kennis 

die bruikbaar is voor het beleid, erkend wordt door stakeholders en de toets van ande-

re wetenschappers doorstaat. 

5. Op korte termijn 

Zoals vermeld in de inleiding, is het vandaag nog onduidelijk of en in welke mate de 

huidige rol en subsidiëring van de steunpunten na 1 januari 2016 behouden zullen blij-

ven. Naar verluidt wordt in elk geval de financiering van de steunpunten vanuit weten-

schapsbeleid vanaf 2016 geschrapt en zou er vanaf 2016 een meerjarenplan komen 

waarin het beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek anders zal worden voortgezet. 

De Vlaamse regering zou hierover een conceptnota voorbereiden. 

De huidige situatie creëert heel wat onzekerheid binnen de steunpunten en maakt het 

moeilijk om de nodige perspectieven te bieden aan de betrokken onderzoekers. Men 

ziet vandaag reeds dat een uitstroom bezig is. Mogelijks heeft dat ook negatieve ge-

volgen voor de afwerking van het nog lopende onderzoek en meer structureel voor de 

opgebouwde data, kennis en capaciteit. Bijgevolg is het aangewezen om zo snel mo-

gelijk duidelijkheid te scheppen én de nodige overgangsregelingen te treffen in de 

transitie naar een eventueel nieuw kader. Het wordt immers zeer moeilijk of bijna on-

mogelijk om dat eventuele nieuwe beleidskader nog voor eind 2015 volledig te operati-

onaliseren. 

In zo’n overgangsregeling of overgangstermijn moet rekening worden gehouden met 

de effecten van het (tijdelijk of permanent) stopzetten van bepaalde activiteiten op lan-

gere termijn en met het multiplicatoreffect van het beleidsrelevant onderzoek en de 

bestaande dataverzameling (d.i. de effecten breder dan het directe instrumentele ge-

bruik in het kader van bv. rapportages doordat de verzamelde data ook de basis vor-

men voor veel afgeleid onderzoek). 

Wellicht moet gelet op de huidige budgettaire situatie de focus worden gelegd op de 

selectie en het behoud van thema’s en taken die prioritair en essentieel zijn. 

Zeker in de opbouw, het beheer en de ontsluiting van de belangrijkste datasets die 

zich momenteel bij enkele steunpunten bevinden, is continuïteit essentieel. Belangrijk 

                                                

18  Wat niet wegneemt dat er ook wetenschappelijk onderzoek gebeurt op eigen initiatief van de universi-
teiten en kennisinstellingen, los van de onderzoeksprogrammatie van d overheid. 
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is dan ook dat de bestaande initiatieven rond (longitudinale) dataverzameling,eventueel 

na evaluatie en niet noodzakelijk binnen een steunpuntformule of de academische cen-

tra, kunnen worden voortgezet en er geen ‘gaten’ onstaan.  

Daarnaast moet de overdracht van de intellectuele rechten, verzamelde data, studies, 

enz. naar de Vlaams overheid worden georganiseerd en gevrijwaard, aangezien die 

overdracht bij afsluiting van hun opdracht niet voor alle steunpunten is geregeld. 
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1. Inleiding 7 

Dit achtergronddocument werd opgemaakt door het SERV-Secretariaat19 ter onder-8 

steuning van het sociaal-economisch overleg en de beleidsadvisering door de sociale 9 

partners in de SERV20. De bevindingen, interpretaties en conclusies in dit achtergrond-10 

document vallen volledig onder de verantwoordelijkheid van het SERV-Secretariaat en 11 

kunnen op geen enkele wijze toegeschreven worden aan de Raad, een organisatie 12 

vertegenwoordigd in de Raad of een lid van de Raad. 13 

In dit achtergronddocument wordt eerst kort ingegaan op het belang van en de nood 14 

aan beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek21. Het beleidsondersteunend 15 

wetenschappelijk onderzoek wordt ook gekaderd binnen enkele theoretische concep-16 

ten. Vervolgens komt de ervaring met bestaande programma’s in binnen- en buitenland 17 

aan bod.  18 

Het betreft in de eerste plaats de Steunpunten voor Beleidsrelevant Onderzoek, waar-19 

van de ervaringen, sterke punten en aandachtspunten worden geschetst. 20 

Daarna wordt ingegaan op enkele andere bestaande programma’s en organisatievor-21 

men voor beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek in Vlaanderen. Naast de 22 

steunpunten gebeurt er immers, en in sommige beleidsdomeinen veel meer, beleidsre-23 

levant wetenschappelijk onderzoek buiten de steunpunten, binnen de overheid zelf 24 

(onderzoeks- en evaluatiecellen binnen de departementen en agentschappen, Vlaam-25 

se wetenschappelijke instellingen, studiedienst Vlaamse regering, …), door de over-26 

heid aangestuurd en uitbesteed (onderzoekprogramma’s binnen de beleidsdomeinen, 27 

ad hoc opdrachten, maatschappelijke SBO-projecten IWT, Europese projecten…), of 28 

buiten de overheid (door adviesraden op vraag van en aangestuurd door het midden-29 

veld, door universiteiten en hogescholen, onderzoeksinstanties, denktanks…). 30 

Dat blijkt ook uit de ingezette budgetten. De Speurgids 2014 leert dat er naast het be-31 

drag van € 9,085 mln. aan EWI-financiering voor de steunpunten beleidsrelevant on-32 

derzoek, een bedrag van € 33,114 mln. aan middelen worden ingezet voor beleidsrele-33 

vant onderzoek vanuit de verschillende beleidsdomeinen. Dit laatste bedrag dient deels 34 

                                                

19  Contactpersonen voor dit achtergronddocument zijn Tim Buyse (tbuyse@serv.be  - 02 209 01 23) en 
Peter Van Humbeeck (pvhumbeeck@serv.be  - 02 209 01 01). 

20  Bij de voorbereiding van het advies en het achtergronddocument heeft het SERV-Secretariaat een 
reeks gesprekken gevoerd met bevoorrechte getuigen uit de wetenschappelijke wereld en de Vlaams 
administratie. Het SERV-Secretariaat wenst hen uitdrukkelijk te bedanken voor de informatie, stand-
punten en ideeën die zij hebben aangeleverd. 

21  Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen het beleidsondersteunend wetenschappelijk onder-
zoek dat hier wordt bedoeld en dat op de ene of andere manier past in de beleidscyclus, en ander on-
derzoek dat verder niet aan bod komt, zoals het basisonderzoek aan academische en andere kennis-
centra of het toegepast onderzoek binnen bv. de strategische onderzoekscentra (SOC’s: imec, VITO, 
VIB en iMinds (voorheen IBBT)), de zgn. lichte structuren (deels vroegere Competentiecentra: Flan-
ders Inshape, Flanders’ FOOD, FISCH, Flanders’ DRIVE, Flanders Synergy, MiX, SIM-Flanders, Soci-
ale Innovatiefabriek, VIL, VIM en MIP), de technologie transfer offices (TTO’s met interfacemidde-
len/Industriële onderzoeksfondsen), de provinciale innovatiecentra, of Flanders District of Creativity 
(Flanders DC). Voor een overzicht en bespreking daarvan wordt verwezen naar een recente publicatie 
van SERV-StIA. Zie http://www.serv.be/stichting/publicatie/informatiedossier-innovatiestructuren-
vlaanderen. 

mailto:tbuyse@serv.be
mailto:pvhumbeeck@serv.be
http://www.serv.be/stichting/publicatie/informatiedossier-innovatiestructuren-vlaanderen
http://www.serv.be/stichting/publicatie/informatiedossier-innovatiestructuren-vlaanderen
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als cofinanciering van de steunpunten vanuit de beleidsdomeinen, deels als dotatie 35 

voor wetenschappelijke onderzoeksinstellingen en deels voor het zelf uitvoeren of uit-36 

besteden van beleidsondersteunend onderzoek. 37 

Een vijfde en laatste deel beschrijft enkele benaderingen in andere landen. 38 

2. Wetenschappelijke beleidsondersteuning 39 

2.1. De behoefte blijft groot 40 

Effectief en efficiënt beleid heeft nood aan voeding en onderbouwing door weten-41 

schappelijk onderzoek. De stijgende onzekerheid en complexiteit van de maatschappe-42 

lijke problemen en uitdagingen waarmee beleidsmakers geconfronteerd worden, doen 43 

de laatste jaren een grote vraag ontstaan naar rationalisering en professionalisering 44 

van het beleidsproces. Ook toenemende vraag naar verantwoording, versterkt door de 45 

financieel-economische crisis, doet beleidsmakers streven naar meer ‘evidence-based 46 

policy’ (EBP) en evaluaties van de effectiviteit en efficiëntie van de ingezette middelen 47 

(‘what works?’). Dit voornemen blijkt ook duidelijk uit de recente beleidsnota’s 2014-48 

2019 van de Vlaamse regering22. Dergelijke knowledge- en evidence-based beleids-49 

voering impliceert een goede aansturing en benutting van wetenschappelijk onderzoek 50 

in beleidsprocessen.  51 

Deze nood aan datacollectie en wetenschappelijke onderbouwing geldt voor alle fasen 52 

van de beleidscyclus:  53 

 agendasetting en beleidsvoorbereiding vergen een adequate informatie- en ken-54 

nisbasis met inbegrip van lange termijn visievorming;  55 

 beleidsformulering en beleidsimplementatie vergen onderbouwing van beleidsmaat-56 

regelen en hun uitvoeringsmodaliteiten door ex ante evaluatie van beleidsalterna-57 

tieven en hun effecten;  58 

 beleidsevaluatie vergt een goede monitoring van de resultaten en ex post analyse 59 

van het beleid met het oog op beleidsleren en verbetering. 60 

Wat geldt voor de beleidscyclus, geldt ook voor de werking van de overheid zelf, op het 61 

vlak van bestuurlijke organisatie, processen, procedures, en instrumenten. Ook hier 62 

speelt het wetenschappelijk onderzoek een onvervangbare rol om de nodige (bench-63 

mark-) informatie, analyses, modellen en ideeën aan te reiken. 64 

2.2. Nog veel verbetering mogelijk 65 

Op elk van de bovenstaande punten heeft wetenschappelijk beleidsondersteunend 66 

onderzoek een onvervangbare rol te vervullen, én is nog veel verbetering mogelijk in 67 

Vlaanderen: 68 

                                                

22  De beleidsnota algemeen regeringsbeleid spreekt o.a. van de opmaak van een gecoördineerde onder-
zoeksagenda zodat de noodzakelijke informatie- en kennisbasis (met inbegrip van de juiste indicatoren 
en statistieken en overleg met de stakeholders daarover) wordt opgebouwd. De beleidsnota legt ook 
veel meer dan in vorige beleidsdocumenten het geval was de klemtoon op het belang van (een echt 
beleid rond) evaluaties van het beleid en de beleidsmaatregelen van de Vlaamse overheid om inzicht 
te verwerven in mogelijke effecten en om zo nodig bij te sturen. 
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 Visievorming en lange termijn strategieontwikkeling zijn belangrijk om voldoende 69 

vooruit te zien en te zorgen voor een stabiel, toekomstgericht beleid. Ze moeten 70 

ook zorgen voor een overheid die minder reactief werkt en meer proactief op basis 71 

van inzicht in de maatschappelijke uitdagingen die zich aandienen, en die in functie 72 

daarvan prioriteiten stelt. In de huidige praktijk is er echter meestal een gebrek aan 73 

(tijd en ruimte voor) echte visievorming gebaseerd op een grondig en diepgaand 74 

participatief reflectieproces ondersteund door onderzoek zoals toekomstverkennin-75 

gen (‘forward-’ en ‘outward’ looking), scenariodenken (wat als…) en beleidsevalua-76 

ties. 77 

 Ook in de fase van beleidsformulering is nog veel vooruitgang mogelijk. Beleids-78 

keuzes maken is bij uitstek het terrein van politici. Maar zij moeten worden onder-79 

steund om goed geïnformeerde, onderbouwde en overlegde beslissingen te kun-80 

nen nemen. De politieke besluitvorming moet kunnen steunen op degelijke, 81 

evidence-based, input en analyses en transparante, kwaliteitsvolle beleidsvoorbe-82 

reidende processen. In de huidige praktijk is dit nog onvoldoende het geval. We-83 

tenschappelijk onderzoek kan hier veel toe bijdragen, o.a. met het oog op een goe-84 

de probleemanalyse en doelformulering, de inventarisatie van de mogelijke (mix 85 

van) beleidsinstrumenten, de gestructureerde ex ante analyse van (de effecten 86 

van) alternatieve beleidsopties, de inbreng van gedragswetenschappelijke inzichten 87 

enz. Heel belangrijk daarbij is dat dergelijke beleidsondersteunende analyses op 88 

het juiste moment komen, d.w.z. afgestemd op de beleidsvragen in de beleidscy-89 

clus. Implementatieonderzoek binnen besliste contouren bv. is iets anders dan on-90 

derzoek over de fundamentele beleidskeuzes. Vandaag komt nog te vaak het ‘fou-91 

te’ onderzoek in de ‘foute’ fase. 92 

 Tot slot is er de vaststelling dat data, indicatoren en meetsystemen een belangrijke 93 

bron van informatie zijn om beleid bij te sturen. Maar om ook outcomes en effecten 94 

van maatregelen te meten en het beleid of de dienstverlening in functie daarvan bij 95 

te sturen, zijn evaluaties en inbreng van wetenschappers en doelgroepen noodza-96 

kelijk voor het aanleveren van informatie, feiten en terreinkennis. Ook dat gebeurt 97 

vandaag te weinig. Er is meer aandacht of ruimte nodig voor echte evaluaties (‘evi-98 

dence-based’, ‘what works’…) die goed ingebed zijn in de beleidscyclus en door-99 

werken in het beleid23. 100 

Dat er nog veel verbetering mogelijk is, werd onlangs opnieuw duidelijk aangetoond in 101 

een doctoraat van Valerie Pattyn dat de evaluatie(in)activiteit onderzocht van 27 orga-102 

nisaties (departementen en agentschappen, 29 cases) binnen de Vlaamse overheid24. 103 

Ondanks het feit dat ‘evaluatieactiviteit’ ruim werd benaderd (ex ante, ad interim en ex 104 

post; ad hoc en gestructureerd, in huis en extern, diverse mogelijke evaluatievragen en 105 

                                                

23  Nog te vaak moet bv. worden vastgesteld dat evaluatiebepalingen in de regelgeving worden inge-
schreven (bv. ‘binnen de vier jaar na de inwerkingtreding worden de bepalingen van dit decreet geëva-
lueerd’), maar dat men pas begint na te denken over hoe men die evaluatie zal doen (welke evaluatie-
vragen beantwoorden? welke methodologie? welke data nodig? …) op het moment dat de dealine voor 
de evaluatie dichterbij komt. Op dat moment is het vaak echter al te laat om de nodige informatie te 
verzamelen om een goede evaluatie mogelijk te maken. De evaluatie zou van bij aanvang onderdeel 
moeten uitmaken van de implementatie van het beleid, net zoals andere uitvoeringsaspecten. 

24  Pattyn, Valérie (2014). Policy evaluation activity unravelled. A configurational analysis of the incidence, 
number, locus and quality of policy evaluations in the Flemish public sector. 
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-criteria, met en zonder kwaliteitsbewaking,…), zijn de resultaten ontnuchterend. 106 

Slechts 7 organisaties hebben een zekere routine in evalueren, 11 organisaties voeren 107 

zelden of zeer ad hoc evaluaties uit en 11 organisaties doen geen evaluaties waarvan 108 

9 ook geen intentie tot evalueren hadden25. De frequentie varieert van 0 tot 5 à 8 op 109 

jaarbasis, met dominantie voor ex post evaluaties gericht op doelbereik. Slechts 5 or-110 

ganisaties maken gebruik van basic kwaliteitsmaatregelen26. De beleidsdomeinen waar 111 

de meeste beleidsevaluaties gebeuren blijken beleidsdomeinen waar de vraag/druk in 112 

belangrijke mate komt van internationale instanties (EU, OESO…), waar het uitgaven-113 

peil groot is (cf. nood aan accountability) en er een zekere vertrouwdheid is met soci-114 

aalwetenschappelijk denken. Ook de impact van individuele ministers blijkt een belang-115 

rijke verklarende factor. Pattyn spreekt dan ook van een ‘premature evaluatie-activiteit’ 116 

en lage graad van institutionalisering in Vlaanderen, die trouwens ook op Belgisch ni-117 

veau terug te vinden is (zie figuur27). 118 

 119 

Het doctoraat van Valerie Smet28 onderzocht de relatie tussen sociaalwetenschappelijk 120 

onderzoek (SWO) en het beleid in België en Vlaanderen met als doel meer inzicht te 121 

krijgen in het kennisgebruik van beleidsmakers, de beleidsmatige doorwerking van we-122 

                                                

25  Er zijn 11 organisaties die overwegend intern evalueren en 7 organisaties die overwegend uitbesteden. 

26  Stuurgroep/werkgroep voor elke evaluatie, tweede lezers voor evaluatierapporten, betrekken van sta-
keholders in evaluatieproces, gebruik van evaluatiehandleidingen, voeren van meta-evaluaties, kwali-
teitsstandaarden, systematic reviews. 

27  Varone, F., Jacob, S. en De Winter, L. (2005). Polity, Politics and Policy Evaluation in Belgium, Evalua-
tion, 11, 253. 

28  Smet, Valérie (2012) Sociaalwetenschappelijk onderzoek en beleid: een analyse van de interactie, 
kennisgebruik en doorwerking in België en Vlaanderen. 

 https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&recordOId=4130076&fileOId=4335885  

https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&recordOId=4130076&fileOId=4335885
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tenschappelijk onderzoek en de determinanten ervan. Op basis van een citaats- en 123 

inhoudsanalyse van de Vlaamse parlementaire documenten voor het begrip ‘evidence-124 

based’ en een bevraging van Vlaamse beleidsmakers (kabinetten, departementen en 125 

agentschappen, zowel IVA’s als EVA’s) en Vlaamse universitaire onderzoekers uit de 126 

sociale wetenschappen besluit Smet dat er onvoldoende bewijs is dat Vlaanderen een 127 

echt evidence-based beleid voert, al is het discours wel al aanwezig. Zij concludeert 128 

ook dat de rol van SWO in de beleidspraktijk het grootst lijkt in de beleidsvoorberei-129 

dende fase, beperkt blijft in haar agenderende functie en onduidelijk is op vlak van be-130 

leidsevaluatie. Smet wijst echter op een belangrijk spanningsveld. Terwijl beleidsma-131 

kers de rol van SWO vooral zien op het niveau van de beleidsvoorbereiding, (en in 132 

mindere mate bij het evalueren van beleidsmaatregelen) lijken onderzoekers echter 133 

minder belang te hechten aan de mogelijke rol van SWO naarmate deze dichter bij de 134 

beleidsverantwoordelijkheid komt te liggen. Onderzoekers lijken SWO eerder als een 135 

aanzet en richtinggevend hulpmiddel op te vatten, gericht op agendering en bewust-136 

making, terwijl dit laag scoort bij de verwachtingen van beleidsmakers ten aanzien van 137 

SWO. De rol van onderzoekers bij beleidsevaluatie blijft vaak beperkt tot het ontwikke-138 

len van meetsystemen (monitors en indicatoren) voor intern gebruik door beleidsma-139 

kers. 140 

2.3. Gebruik van beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek 141 

Veel van de literatuur over kennis en beleid bouwt voort op de zgn. ‘two communities’-142 

theorie29. De gemeenschap van onderzoekers en beleidsmakers worden dan voorge-143 

steld als twee aparte werelden, met elk verschillende rationaliteiten, gebruiken, waar-144 

den en normen die niet altijd goed ‘matchen’. Voorbeelden zijn de gerichtheid op oor-145 

zaken vs. oplossingen, op waarheid vs. macht, op wetenschappelijke objectiviteit vs. 146 

politieke logica’, op informatie in detail en in de diepte vs. kortetermijndeadlines en be-147 

hoefte aan synthese…30 148 

Een groot deel van het onderzoek naar kennis en beleid concentreert zich dan op de 149 

vraag hoe de ‘kloof’ tussen de werelden van wetenschap en beleid kan worden ver-150 

kleind, en vanuit een meer beperkt perspectief, hoe het gebruik van wetenschappelijke 151 

inzichten door beleidsmakers kan worden vergroot. Het antwoord situeert zich zowel 152 

aan de aanbodzijde als aan de vraagzijde, maar hangt ook in belangrijke mate af van 153 

bruggen tussen de twee werelden (‘science-policy interfaces’) en van contextuele fac-154 

toren. 155 

                                                

29  Bv. Caplan, N. (1979). The two communities theory and knowledge utilization. American Behavioral 
Scientist, 22, 459-470.  Wingens, M. (1990). Towards a general utilization theory. A systems theory re-
formulation of the 2-communities metaphor. Knowledge-creation diffusion utilization, 12, 27-42. 

30  Vanuit die tweedeling worden dan typische rollen onderscheiden die wetenschappers in het beleids-
proces kunnen innemen. De ‘Pure Scientist’ staat los van het politieke beleidsproces en biedt kennis 
aan, ongeacht of deze direct relevant is voor beleidsmakers of niet. De ‘Science Arbiter’ gaat wel op 
zoek naar thema’s die relevant zijn voor beleidsmakers maar mengt zich verder niet actief in het poli-
tieke debat. De ‘Issue Advocate’ neemt wel deel aan het politieke debat en stelt zijn expertise ten dien-
ste van één bepaalde invalshoek, groep of belang. De ‘Honest Broker’ speelt ook een actieve rol als 
kennisactor in het politieke debat, maar verduidelijkt vooral de verschillende beleidsalternatieven die 
door diverse groepen van actoren in het politieke debat kunnen aangewend worden. 
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 Aan de aanbodzijde kunnen onderzoekers op ten minste drie fronten de benutting 156 

van onderzoek bevorderen: door de intrinsieke kwaliteit van het onderzoek te 157 

waarborgen (objectiviteit en onafhankelijkheid, verantwoord onderzoeksdesign, be-158 

trouwbare data, valide conclusies…), door extrinsieke kwaliteit na te streven (d.w.z. 159 

vertrouwd zijn met de wereld van de beleidsmakers; het onderzoek in lijn brengen 160 

met bv. de timing en fase van het beleidsproces waarvoor onderzoeksresultaten 161 

worden gebruikt…) en door onderzoek actief uit te dragen (bevindingen versprei-162 

den op diverse manieren, via diverse kanalen en momenten)31. Problematisch voor 163 

gebruik door beleidsmakers blijken vooral een gebrek aan bruikbare beleidsaanbe-164 

velingen, een beperkte kennis van het beleidsproces en de concrete beleidsvragen, 165 

een gebrek aan neutraliteit, een beperkte leesbaarheid en begrijpelijkheid en de 166 

soms sterke tegenspraak tussen verschillende onderzoeken. 167 

 Voor de vraagzijde (opdrachtgevers/gebruikers) wordt, naast de persoonlijke be-168 

reidheid en het vermogen om onderzoek te verbinden met de beleidsinhoud, vooral 169 

gewezen op het belang van cultuur- en vraagverhogende factoren (bv. afspraken of 170 

regels voor regelmatige toekomstverkenningen, voor ex ante en ex post beleids-171 

evaluaties…). Ook de betrokkenheid van de opdrachtgever komt vaak terug, zowel 172 

bij de onderzoeksprogrammering als in diverse fasen van het onderzoeksproces 173 

(bv. in een begeleidingscommissie). Een specifiek aandachtspunt (en vaak een 174 

knelpunt) is de capaciteit langs de kant van de overheid om goede kennis- en on-175 

derzoeksvragen te stellen, en tijd en menskracht om onderzoeksresultaten te ver-176 

werken32. De doorwerkingsmogelijkheden van wetenschappelijk onderzoek in be-177 

leid worden sterk beperkt door bv. beperkte beschikbare tijd, een hoge politieke 178 

geladenheid van een beleid en het bestaan van veel interne kennis bij ambtenaren. 179 

Politiek-ideologische factoren lijken minder belang te hebben dan de kenmerken 180 

van de informatie en de kenmerken van de gebruiker of de situatie. 181 

 Van belang zijn ook structurele en persoonlijke interfaces tussen de beide gemeen-182 

schappen, zoals fora voor het creëren van wederzijds begrip en vertrouwen of bij-183 

zondere ‘transfer agents’ die met één been in de ene en met het andere been in de 184 

andere gemeenschap staan33. In het bijzonder wordt ook gewezen op de behoefte 185 

aan regelmatige beleidsgerichte syntheses (‘systematic reviews’, meta-186 

                                                

31  Zie in dat verband de 13 criteria die het New Zealand Institute of Economic Research (NZIER) heeft 
uitgewerkt om de kwaliteit van beleidsadvies te toetsen en die te maken hebben met de inhoud, de 
communicatie en de aansluiting bij de beleidsstandpunten en –doelstellingen. Zie Bossens, N., Van 
Damme, J. en Brans, M. (2014) ‘Beleidsadvisering in de Vlaamse overheid. Een analyse van de orga-
nisatie van de Vlaamse beleidsadvisering en een verkenning van mogelijkheden voor optimalisering’ 
Steunpunt Bestuurlijke Organisatie Vlaanderen (SBOV). 

32  Ook hier kan het reeds vermelde SBOV onderzoek over beleidsadvisering in de Vlaamse overheid 
worden vermeld, waarin o.a. ook de verwachtingen en het gebruik van wetenschappelijk advies (bv. 
vanuit de steunpunten) werd bevraagd bij Vlaamse beleidsambtenaren in de diverse departementen en 
agentschappen. Uit dit onderzoek blijkt o.a. dat de capaciteit langs de kant van de overheid om op een 
kwaliteitsvolle manier adviestrajecten in te richten en uit te voeren een belangrijk knelpunt is. Het gaat 
dan zowel over tijd om advies in te winnen als over tijd en mankracht om het advies te verwerken. 

33  In dit verband wordt soms ook gesproken van een 5e macht (5th branch) van adviseurs en experts, die 
de kloof tussen politiek en wetenschap overbruggen door wetenschappelijke kennis te vertalen naar 
beleidsmakers, en omgekeerd beleidsbehoeften vertalen naar wetenschappers (met de administratie 
als een soort vierde macht). 
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evaluaties…) die de beschikbare wetenschappelijke kennis samenvatten en verta-187 

len in beleidstermen. 188 

 Tot slot bepalen ook contextuele en culturele factoren in belangrijke mate de benut-189 

ting van onderzoek. Het betreft dan bestaande patronen, relaties en gebruiken in 190 

een beleidsdomein die van invloed zijn op het gebruik van wetenschappelijke ken-191 

nis in het beleid. Belangrijk zijn hier34 de actoren en hun interacties in een beleids-192 

veld, de machtsbalans en de middelen van de actoren, de spelregels die formeel 193 

en informeel gelden, het discours (hoe men kijkt naar probleemdefinities, oplossin-194 

gen), de mate waarin de voorgaande vier factoren zich hebben vastgezet in be-195 

leidsprocessen en –procedures (mate van institutionalisering) en de invloed van po-196 

litieke en sociale trends (bv. Europeanisering, decentralisatie, globalisering, 197 

individualisering, liberalisering…). 198 

De stap verder is actief kennismanagement bij de overheid. Onderdelen daarvan zijn 199 

een personeelsbeleid dat aansluit bij de kennisintensiteit van het departement, een 200 

goede interne organisatie van de kennisfunctie(s), flexibilisering en ontkokering in en 201 

tussen departementen, interdepartementale afstemming van het kennisbeleid, het op-202 

zetten van databanken en informatiesystemen die kennis en informatie zoveel mogelijk 203 

persoonsonafhankelijk maken en loskoppelen van de oorspronkelijke dragers, enz.  204 

Dit past tevens binnen de concepten van ‘organisationeel leren’, die de klemtoon leg-205 

gen op een gepaste organisatiestructuur en organisatiecultuur. Daarin moet ruimte zijn 206 

voor een interactieve leeromgeving (informaliteit, directe en gemakkelijke communica-207 

tie, ruimte voor zelfkritische reflectieve momenten en synergetische momenten, …) 208 

collectieve competenties (leren als sociale aangelegenheid) en een gepaste leercultuur 209 

(dit omvat o.a.: bereidheid tot afleren van bestaande uitgangspunten, opvattingen en 210 

denk- en werkwijzen; tolerantie voor legitieme fouten die voortkomen uit de onbekend-211 

heid en onvoorspelbaarheid van nieuwe situaties; een experimentele houding om be-212 

paalde ideeën en uitgangspunten uit te testen; een houding van openheid en construc-213 

tieve dialoog). 214 

2.4. Een ruimere blik: voorbij instrumenteel gebruik 215 

De voorgaande analyse gaat impliciet uit van rationaliteit van het beleid (grote mate 216 

van beleidsarticulatie, expliciete doelstellingen, duidelijke doel-middelenstructuur, …). 217 

Ze hanteert impliciet slechts één dimensie van de relatie tussen wetenschap, nl. die 218 

gericht op het aandragen van ‘evidence’ voor beleidsbeslissingen en één definitie van 219 

benutting, nl. instrumenteel gebruik.  220 

Onderzoek leert echter dat instrumenteel kennisgebruik relatief weinig voorkomt. Be-221 

sluitvorming is nl. geen rationeel keuzeproces waarbij op basis van de best mogelijke 222 

informatie beslissingen worden genomen. Zelden volgt er een directe beleidsmaatregel 223 

uit onderzoek. Andere factoren spelen een belangrijke rol en kunnen de rationele (we-224 

tenschappelijke) kennis ‘overrulen’, waaronder onderhandelingen, een overaanbod aan 225 

informatie (waarvan slechts een klein deel bestaat uit wetenschappelijke kennis), over-226 

                                                

34  Cf. de theorie van ‘beleidsarrangementen’. 
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tuiging en consensus, onderliggende voorkeuren, het tevreden stellen van de achter-227 

ban, te winnen achterbannen, het voortbestaan van coalities en vriendschappelijke 228 

betrekkingen. 229 

Er kunnen dan minstens drie vormen van gebruik van wetenschappelijk onderzoek in 230 

het beleid worden onderscheiden:  231 

 bij instrumenteel gebruik geeft onderzoek een duidelijk antwoord op een reëel pro-232 

bleem. Het onderzoek sluit nauw aan bij een bepaalde fase in het beleidsproces 233 

het toepassingsgebied ligt vooral bij de meer eenvoudige, goed gestructureerde 234 

vraagstukken (veel informatie, weinig controverse); 235 

 bij conceptueel of agenderend gebruik draagt kennis bij tot nieuwe ideeën of ver-236 

andering van bestaande visies. Dit onderzoek is niet noodzakelijk of vaak niet ‘be-237 

steld’ door beleidsmakers en vindt typisch slechts langzaam zijn weg naar de be-238 

leidspraktijk. Het toepassingsgebied ligt meer bij ongestructureerde vraagstukken 239 

(‘wicked problems’, weinig of onzekere kennis, veel controverse); 240 

 bij strategisch gebruik wordt kennis gebruikt als legitimatie van bepaalde beleids-241 

keuzes of als munitie in het politieke spel en niet voor beleidsaanpassing of be-242 

leidsleren. 243 

Hierop voortbouwend kan een onderscheid worden gemaakt tussen twee uitersten in 244 

de relatie tussen wetenschap en beleid (in een beleidsdomein of in een bepaalde fase 245 

van het beleidsproces): 246 

 bij ‘demand pull’ spelen beleidsmakers een actieve rol. Ze vragen specifieke kennis 247 

en gebruiken die bij beleidsbeslissingen. Er is dus sprake van een klant-248 

leveranciers relatie tussen beleid en wetenschap; 249 

 bij ‘science push’ zorgen wetenschappers voor informatie en kennis en bepalen ze 250 

zelf onafhankelijk van de politiek waarover. Beleidsmakers zijn enkel ontvangers.  251 

Een andere bekende typologie onderscheidt vier mogelijke situaties die de relaties tus-252 

sen beleid en wetenschap in een beleidsdomein kenmerken, volgens twee assen (con-253 

vergerende/divergerende logica’s, primauteit voor wetenschap/beleid): 254 

 in het ingenieursmodel (bij convergentie van logica’s en primauteit voor de politiek) 255 

sturen beleidsmakers de wetenschappelijke agenda. Zij zetten onderzoekspro-256 

gramma’s uit, gebruiken vnl. bestaande kennis, en werken samen met weten-257 

schappers om beleidsproblemen op te lossen; 258 

 in het technocratische model (eveneens convergentie, maar de primauteit ligt bij de 259 

wetenschap) wordt kennis vlot getransfereerd in beleid; 260 

 in het bureaucratische model (divergerende logica’s en primauteit bij de politiek) 261 

selecteert de overheid wat bruikbaar is uit wetenschappelijk onderzoek of voert zij 262 

zelf in eigen beheer onderzoek uit (bv. in eigen wetenschappelijke instellingen); 263 

 in het verlichtingsmodel (‘enlightenment model’, divergerende logica’s en primauteit 264 

voor de wetenschap) is er weinig instrumenteel gebruik van kennis (in tegenstelling 265 

tot bij de andere drie). 266 
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2.5. Verwetenschappelijking en vermaatschappelijking 267 

Een verdere uitbreiding vult het bipolaire model aan en spreekt van een ‘derde ge-268 

meenschap’ of van een multi-actor benadering. Men stelt dan een volwaardige, aparte 269 

rol vast voor andere actoren buiten de politieke en wetenschappelijke gemeenschap-270 

pen. Het gaat om maatschappelijke actoren die geen beleidsverantwoordelijkheid heb-271 

ben en geen academisch onderzoek uitvoeren, maar die wel beleidsrelevante informa-272 

tie, kennis en expertise aandragen en gebruiken (bv. doelgroepen, commissies, 273 

adviesraden, middenveldorganisaties, ervaringsdeskundigen, consultants, …)35. Be-274 

leidsondersteunende kennis is dan doorgaans een mix van verschillende kennistypes: 275 

wetenschappelijke kennis (episteme), praktische, concrete en contextgebonden kennis 276 

gebaseerd op praktijkervaring (techne), en kennis gebaseerd op een analyse van 277 

waarden, meningen en draagvlak (phronesis)36. 278 

Tussen de verschillende actoren uit de drie gemeenschappen kunnen er coalities ont-279 

staan. Grenzen vervagen ook (cf. studiediensten, planbureaus en wetenschappelijke 280 

instellingen bij de overheid; wetenschappers in adviesraden en commissies; impact 281 

van financieringsinstanties en grote financieringsprogramma’s op het academisch on-282 

derzoek…). Er is dan ook steeds meer competitie tussen verschillende bronnen van 283 

kennis en informatie voor het beleid en steeds meer diversificatie bij de actoren die 284 

deze kennis en informatie aanbrengen en gebruiken. Men ziet m.a.w. een verweten-285 

schappelijking van de beleidsomgeving en vermaatschappelijking van kennis en infor-286 

matie. 287 

Dit leidt ertoe dat kennis voor beleid steeds meer wordt gezien als co-productie, met 288 

veel ruimte voor transparantie, interactie en (informele) contacten tussen alle actoren, 289 

met onderhandelingsruimte over onderwerp, methode, hypothese, met betrokkenheid 290 

van maatschappelijke actoren bij de wetenschappelijke agendasetting en kwaliteitscon-291 

trole… Kennis wordt dan niet enkel geproduceerd in disciplinaire, hiërarchische pro-292 

gramma’s in onderzoeksinstellingen, maar ook in tijdelijke, horizontale netwerken van 293 

wetenschappers, overheden en maatschappelijke actoren die toegepaste en interdisci-294 

plinaire kennis produceren. Men spreekt in dat verband ook van een ‘democratisering’ 295 

van de wetenschap, waarbij de wetenschap zich meer open stelt voor interactie over 296 

haar prioriteiten. Het ideaalbeeld voor beleidsrelevant onderzoek is dan dat het gaat 297 

om kennis die bruikbaar is voor het beleid, aanvaard is door stakeholders en de kritiek 298 

van andere wetenschappers doorstaat. 299 

                                                

35  Het heeft ook voor gevolg dat finaal vaak moeilijk kan worden achterhaald op welke specifieke kennis 
of bronnen een beleidsbeslissing is gebaseerd. De beschikbare kennis wordt gebruikt, maar het is 
vaak onduidelijk door wie, waar en op welk moment (cf. ‘limestone theory’). 

36  Bossens, Nele, Jan Van Damme en Marleen Brans (2014). 
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3. Steunpuntenprogramma 300 

3.1. Situering 301 

Het steunpuntenprogramma werd in 2001 opgericht om wetenschappelijke ondersteu-302 

ning te bieden voor het beleid van de Vlaamse overheid. Het steunpuntenprogramma 303 

is een hervorming van het eerdere Programma Beleidsgericht Onderzoek (1997-1999) 304 

waarbij op projectmatige basis werd gewerkt. Bij de steunpunten wordt de nadruk ge-305 

legd op een thematische aanpak met structurele financiering. 306 

Als belangrijkste taak voeren de steunpunten wetenschappelijk onderzoek uit en zor-307 

gen zij voor kennisoverdracht rond thema’s die de Vlaamse overheid als prioritair en 308 

relevant beschouwt voor beleidsvoering. Het onderzoek bestaat zowel uit langlopend 309 

beleidsrelevant basisonderzoek als meer probleemgericht kortetermijnonderzoek. 310 

Daarnaast behoren ook het opbouwen van gegevensverzamelingen en het uitvoeren 311 

van gegevensanalyse tot de opdrachten van (sommige) steunpunten. 312 

Met de erkenning en de financiering van de steunpunten streefde de Vlaamse regering 313 

vier doelstellingen na: 314 

 een structurele wetenschappelijke beleidsonderbouwing rond prioritaire beleids-315 

thema’s; 316 

 meer stabiliteit en voorspelbaarheid in de onderzoeksfinanciering en het onder-317 

zoek; 318 

 bevordering van multidisciplinair beleidsrelevant onderzoek; 319 

 meer toegankelijkheid van de beschikbare kennis en de overdracht van deze ken-320 

nis aan de Vlaamse overheid. 321 

De kern van een steunpunt wordt gevormd door één of meerdere onderzoeksgroepen 322 

van één of meerdere Vlaamse hogescholen en/of universiteiten. De aanwijzing gebeurt 323 

door de Vlaamse regering na een oproep waarin de inhoudelijke thema’s zijn vastge-324 

steld. De selectie gebeurt op basis van een beoordeling van o.a. een meerjarenplan en 325 

een bedrijfsplan op basis van wetenschappelijke, beleidsrelevante en managementcri-326 

teria. Met de geselecteerde consortia wordt een beheersovereenkomst opgemaakt. 327 

Aan het einde van de looptijd is ook een evaluatie van het steunpunt voorzien. De fi-328 

nanciering gebeurt deels door EWI en deels door het inhoudelijk betrokken beleidsdo-329 

mein. Een steunpunt kan ook eigen inkomsten werven of eigen middelen inzetten. 330 

Het steunpuntenprogramma wordt gecoördineerd door EWI, dat ook diverse initiatieven 331 

nam om de transparantie en samenhang te verzekeren (gemeenschappelijke site, 332 

steunpuntenwegwijzer, steunpuntenforum, …). Per steunpunt is er ook een functioneel 333 

bevoegde minister en departement. De inhoudelijke aansturing van een steunpunt ge-334 

beurt door een stuurgroep. Een steunpuntenforum, bestaande uit vertegenwoordigers 335 

van de steunpunten, de kabinetten, de departementen, de agentschappen en externe 336 

deskundigen komt op initiatief van EWI regelmatig (jaarlijks) samen. 337 
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De onderstaande tabel bevat een overzicht van de steunpunten in de drie generaties. 338 

De erkenningstermijn van de huidige derde generatie steunpunten zal aflopen op 31 339 

december 201537. 340 

Beleidsdomein Steunpunten eerste 
generatie 2001-2006 

Steunpunten tweede 
generatie 2007-2011 

Steunpunten derde 
generatie 2012-2015 

Diensten voor het 
Algemeen 
Regeringsbeleid 
(DAR) of 
beleidsdomeinover
schrijdend 

1. Gelijkekansenbeleid 1. Duurzame 
Ontwikkeling  

2. Gelijkekansenbeleid 

1. Transities voor 
Duurzame 
Ontwikkeling   

2. Gelijkekansenbeleid   
3. Armoede 

Bestuurszaken (BZ)  2. Bestuurlijke 
Organisatie Vlaanderen 

3. Bestuurlijke 
Organisatie 
Vlaanderen 

4. Bestuurlijke 
Organisatie, 
Slagkrachtige 
overheid 

5. Inburgering en 
Integratie   

Financiën en 
Begroting (FB)  

 4. Fiscaliteit en 
Begroting 

6. Fiscaliteit en 
Begroting   

Internationaal 
Vlaanderen (iV)  

3. Toerisme en 
Recreatie 

5. Buitenlands Beleid, 
Toerisme en 
Recreatie 

7. Buitenlands beleid, 
internationaal 
ondernemen en 
ontwikkelingssamen
werking   

Economie, 
Wetenschap en 
Innovatie (EWI)  

4. O&O Statistieken 
5. Ondernemerschap, 
Ondernemingen en 
Innovatie 

6. O&O Indicatoren 
7. Ondernemen en 

Internationaal 
Ondernemen 

8. Ondernemen en 
Regionale 
Economie   

Onderwijs en 
Vorming (OV)  

6. Loopbanen doorheen 
Onderwijs naar 
Arbeidsmarkt   

8. Studie en 
Schoolloopbanen 

9. Studie- en 
Schoolloopbanen 

Welzijn, 
Volksgezondheid 
en Gezin (WVG)  

 9. Welzijn, 
Volksgezondheid en 
Gezin 

10. Welzijn, 
Volksgezondheid en 
Gezin   

Cultuur, Jeugd, 
Sport en Media 
(CJSM)  

7. Re-Creatief 
Vlaanderen 
8. Sport, Beweging en 
Gezondheid 

10. Cultuur, Jeugd en 
Sport 

11. Cultuur 
12. Jeugd 
13. Sport 
14. Media 

Werk en Sociale 
Economie (WSE)  

9. Werkgelegenheid, 
Arbeid en Vorming 
 

11. Werkgelegenheid en 
Sociale Economie 

15. Werk en Sociale 
Economie   

Landbouw en 
Visserij (LV)  

10. Duurzame Landbouw 
 

  

Leefmilieu, Natuur 
en Energie (LNE)  

11. Milieu & Gezondheid 
12. Milieubeleids-
wetenschappen 

12. Milieu & Gezondheid 
 

16. Milieu & 
Gezondheid  

17. Duurzaam 
Materialenbeheer   

Mobiliteit en 
Openbare Werken 
(MOW)  

13. Verkeersveiligheid bij 
Stijgende Mobiliteit 

13. Mobiliteit en 
Openbare Werken 

 

18. Goederen- en 
Personenvervoer  

19. Verkeersveiligheid   

Ruimtelijke 
Ordening, 
Woonbeleid en 
Onroerend Erfgoed 
(RWO) 

 14. Ruimte en Wonen 
 

20. Ruimte   
21. Wonen 

 341 

                                                

37  http://www2.vlaanderen.be/weten/steunpunten/steunpunten.htm  

http://www2.vlaanderen.be/weten/steunpunten/steunpunten.htm
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3.2. Ervaringen 342 

De sociale partners en/of het SERV-secretariaat zijn de voorbije jaren betrokken ge-343 

weest bij de steunpunten, in stuurgroepen en/of klankbordgroepen voor specifieke pro-344 

jecten. Vanuit die ervaring en de informatie uit evaluaties van de steunpunten38, kunnen 345 

enkele sterke punten en aandachtspunten van het steunpuntenprogramma worden 346 

vermeld (zie ook tabel 1).  347 

Sterke punten en aandachtspunten bij de steunpuntenformule 348 

Sterke punten 

 De structurele interactie tussen weten-
schappers, overheid en stakeholders 

 De structurele capaciteitsopbouw 

 De stimulering van de coördinatie van het 
beleidsgericht (instrumenteel) onderzoek 

 De ruimte voor conceptueel en agende-
rend onderzoek dat bijdraagt tot kennis-
opbouw en visievorming op langere ter-
mijn  

 De combinatie van kort- en langlopend 
onderzoek 

 De academische inbedding die zorgt voor 
kwaliteit en onafhankelijkheid 

 De stimulering van samenwerking tussen 
onderzoeksgroepen 

 De efficiëntie 

 De transparantie 

Aandachtspunten 

 De onduidelijke / dubbele doelstelling (nl. 
‘wetenschap ondersteunt beleid’ vs. ‘be-
leid ondersteunt wetenschap’) 

 De gedragenheid en afstemming van de 
programmatie 

 De aansturing van de steunpunten 

 De beleidsrelevantie en bruikbaarheid 

 De keuze van het onderzoekskanaal 

 De structurele verankering van sommige 
werkzaamheden en output 

 De aandacht voor beleidsdomeinover-
schrijdend onderzoek 

 De valorisatie van het onderzoek 

 De eigendomsoverdracht en toegang tot 
datasets 

Voor een goed begrip moeten bij deze analyse enkele voorafgaandelijke bemerkin-349 

gen worden gemaakt. 350 

 Ten eerste betreft de onderstaande analyse meer generieke punten inzake de 351 

steunpuntformule en doet die geen uitspraken over het functioneren van individuele 352 

steunpunten in de lopende periode39. Het gaat m.a.w. over zaken die in meerdere 353 

steunpunten of onderzoeken zijn vastgesteld. Dat betekent niet dat geen uitzonde-354 

ringen zijn die de spreekwoordelijke regel bevestigen. Dat geldt zowel voor de ster-355 

ke als de verbeterpunten of aandachtspunten. 356 

 Ten tweede is de analyse geen kritiek op personen of specifieke instanties. De si-357 

tuatie is doorgaans een gedeelde verantwoordelijkheid van alle betrokkenen. Ook 358 

dit geldt zowel voor de sterke als de aandachtspunten. 359 

 Ten derde moet worden vastgesteld dat de onderstaande analyse niet geheel 360 

nieuw is. Veel van de elementen kwamen reeds in eerdere adviezen en evaluaties 361 

                                                

38  Zie o.a. Idea Consult (2011). Programma evaluatie Steunpunten voor Beleidsrelevant Onderzoek. EWI, 
28 april 2011. 

39  Terzake kan worden verweren naar de evaluatierapporten van de individuele steunpunten die op 27 
februari 2015 aan de Vlaamse regering werden meegedeeld.  

 Zie http://www2.vlaanderen.be/weten/steunpunten/stuurgroeptoegang.html 
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terug. Dit betekent dat sommige problemen hardnekkig zijn en ze ofwel te weinig 362 

zijn aangepakt ofwel structureel verbonden zijn aan de steunpuntformule. 363 

 Ten vierde kan worden vermeld dat de hierna volgende analyse aanvullend is aan 364 

de meta-evaluatie van de steunpunten door IDEA-consult40, andere aspecten aan-365 

haalt, en dus niet identiek is. 366 

3.3. Sterke punten 367 

Sterke punten zijn o.a. 368 

 De structurele interactie tussen wetenschappers, overheid en stakeholders. 369 

Een grote troef van de steunpuntformule is dat het onderzoekers, beleidsmakers en 370 

stakeholders structureel samen brengt. Onderzoekers, stakeholders en beleidsme-371 

dewerkers kunnen met elkaar in discussie treden en er kan kruisbestuiving van 372 

ideeën, kennis en expertise plaatsvinden (cf. kennis als coproductie). Door deze in-373 

teractie (in stuurgroepen, begeleidingscomités, klankbordgroepen, …) worden ken-374 

nisoverdracht, wetenschappelijke dienstverlening en doorwerking van de onder-375 

zoeksresultaten ondersteund, en krijgen onderzoekers meer voeling met de 376 

beleidspraktijk en beleidsvragen en vice versa41. Er ontstaan zo ook interfaces en 377 

informele netwerken die de ‘afstand’ tussen wetenschappers, stakeholders en be-378 

leidsmakers verkleinen. 379 

 De structurele capaciteitsopbouw. De steunpunten brengen door hun meerja-380 

renkarakter continuïteit en voorspelbaarheid in het beleidsrelevant onderzoek. 381 

Hierdoor ontstaat ruimte voor opbouw van data, kennis, capaciteit en kritische 382 

massa in de onderzoekswereld en is o.a. ook longitudinaal onderzoek beter moge-383 

lijk. Een heel aantal onderzoekers is nadien ook aan de slag gegaan bij de over-384 

heid. Dit heeft bijgedragen tot de versterking van de beleidsvoorbereidende capaci-385 

teit bij de overheid zelf42. 386 

 De stimulering van gecoördineerd beleidsgericht (instrumenteel) onderzoek. 387 

De steunpuntformule dwingt de overheid om periodiek na te denken over de the-388 

ma’s en prioriteiten die zij ziet in de ondersteuning van de beleidscyclus door be-389 

leidsgericht (instrumenteel) wetenschappelijk onderzoek. De steunpunten kunnen 390 

vervolgens doelgericht ingezet worden op punten waar beleidsvoorbereidende ca-391 

paciteit van de Vlaamse administratie onvoldoende is en waar de vraag naar input 392 

voor het beleid het grootst is. 393 

                                                

40  http://www2.vlaanderen.be/weten/steunpunten/download/G3/nieuws/20150227evaluatie.pdf  

41  In sommige steunpunten (bv. WSE) werden ambtenaren tijdelijk en deeltijds gedetacheerd naar het 
steunpunt, hetgeen de wisselwerking tussen overheid en wetenschap bevordert. Hetzelfde geldt voor 
het meer actiegerichte onderzoek waarbij onderzoekers ‘meelopen’ in beleidsdossiers (bv. steunpunt 
transities voor duurzame ontwikkeling). Een belangrijk verschil in de praktijk voor onderzoekers tussen 
steunpuntonderzoek en veel ander onderzoek, is de toegang tot beleidsmakers en stakeholders voor 
input, repliek e.d. In het normale academisch onderzoek is het vaak zeer moeilijk om dezelfde spelers 
te betrekken en feedback te krijgen. 

42  De bijdrage van het steunpuntenprogramma is op een aantal terreinen onmiskenbaar. Een goed voor-
beeld is SBOV, dat bestuurskunde in Vlaanderen op de kaart heeft gezet en zowel aan academische 
kant als bij de overheid heeft gezorgd voor capaciteitsopbouw en kennisaccumulatie. 

http://www2.vlaanderen.be/weten/steunpunten/download/G3/nieuws/20150227evaluatie.pdf
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 De ruimte voor conceptueel en agenderend onderzoek. De meerjarenprogram-394 

matie van de steunpunten laat toe dat er niet enkel wordt gefocust op instrumenteel 395 

gericht onderzoek. Het geeft ook ruimte voor conceptueel of agenderend onder-396 

zoek dat verder af staat van de concrete beleidsvragen op korte termijn, maar dat 397 

bijdraagt tot kennisopbouw en visievorming op langere termijn. 398 

 De combinatie van kort- en langlopend onderzoek. Het meerjarenkarakter, ook 399 

in de financiering, laat toe om onderzoekers voor langere tijd te engageren en kan 400 

ervoor zorgen dat de opgebouwde deskundigheid en capaciteit ook rendeert in 401 

kortlopende projecten. Omgekeerd kunnen kortlopende projecten ertoe bijdragen 402 

dat de beleidsrelevantie van de uitkomsten van de langere termijnprojecten ver-403 

hoogt doordat ze toelaten dat onderzoekers nuttige kennis opdoen en netwerken 404 

kunnen uitbouwen. 405 

 De academische inbedding. De inbedding van de steunpunten binnen één of 406 

meerdere onderzoeksgroepen van één of meerdere Vlaamse universiteiten of ho-407 

gescholen zorgt voor een goede toegang tot unieke en strategisch belangrijke data 408 

en methodologische kennis. Die academische inbedding biedt in principe ook goe-409 

de garanties voor een hoge inhoudelijke en methodologische kwaliteit en voor de 410 

onafhankelijkheid van het onderzoek43. De koppeling met doctoraatsonderzoek ga-411 

randeert daarnaast kwaliteitscontrole op academisch niveau en is ook belangrijk 412 

voor het kunnen aantrekken van onderzoekspersoneel van voldoende niveau. 413 

 De stimulering van samenwerking tussen onderzoeksgroepen. Een steunpunt 414 

bestaat steeds uit één of meerdere onderzoeksgroepen van één of meerdere 415 

Vlaamse hogescholen en/of universiteiten, en zorgt zo voor uitwisseling en kruisbe-416 

stuiving tussen verschillende invalshoeken, disciplines, onderzoeksmethoden en –417 

tradities die er vaak bestaan tussen onderzoeksgroepen. 418 

 De efficiëntie. De steunpuntenformule laat toe om beleidsondersteunend weten-419 

schappelijk onderzoek te financieren tegen relatief lage transactiekosten en met re-420 

latief eenvoudige administratieve procedures.  421 

 De transparantie. Zowel het formuleren van studieopdrachten als de uitvoering 422 

van het onderzoek en de publicatie van de onderzoeksresultaten verlopen transpa-423 

rant. Alle steunpunten beschikken over een website waarin veel informatie terug te 424 

vinden is: de onderzoeksprogrammatie, de lopende en afgeronde projecten, eind-425 

rapporten en artikels, contactinformatie enz. 426 

3.4. Aandachtspunten 427 

Aandachtspunten of verbeterpunten zijn o.a. 428 

 De onduidelijke / dubbele doelstelling. De steunpuntenformule heeft (minstens 429 

impliciet) een dubbele doelstelling, nl. ‘wetenschap ondersteunt beleid’ (de steun-430 

punten die bedoeld zijn om beter en meer kennis en expertise in het beleid binnen 431 

te brengen) en ‘beleid ondersteunt wetenschap’ (de steunpunten die bedoeld zijn 432 

                                                

43  De goede werking van de steunpunten wordt tevens bevorderd door de afspraken binnen de stuur-
groepen rond kwaliteitscontrole en goedkeuring van rapporten. Aan het einde van elke meerjarenperi-
ode is er een gestructureerde evaluatie waarin alle betrokkenen hun inbreng kunnen doen. 
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om capaciteitsopbouw in de onderzoekswereld te realiseren). Er ligt dan ook een 433 

belangrijk spanningsveld tussen onderzoekers en beleidsmakers indien het ver-434 

wachtingspatroon t.a.v. de steunpunten verschilt. Steunpuntonderzoek wordt nl. in 435 

de wetenschappelijke wereld vaak gezien als een bijkomende financiering voor de 436 

reguliere onderzoekstaak van universiteiten en hogescholen. Steunpuntmiddelen 437 

worden dan aangegrepen om startende onderzoekers (doctorandi) te financieren 438 

en academische publicaties te realiseren. Dat geeft dan spanningen met beleids-439 

makers en stakeholders die vooral een beleidsgerichte output verlangen. Ten eer-440 

ste omdat in doctorale trajecten de benodigde expertise om bruikbare beleidsaan-441 

bevelingen te formuleren nog moet worden opgebouwd en dus vaak lang kan 442 

duren. Ten tweede omdat de criteria die gesteld worden aan rapporten als input 443 

voor het beleid niet dezelfde zijn als de criteria waaraan internationale publicaties of 444 

doctoraatsonderzoek moet voldoen44. De onduidelijkheid of spanning tussen in-445 

strumenteel onderzoek en meer conceptueel onderzoek sluit hierbij aan. 446 

 De gedragenheid en afstemming van de programmatie. De betrokkenheid van 447 

de doelgroepen (en soms ook van de administratie) bij de selectie van thema’s is in 448 

een heel aantal gevallen beperkt of onbestaande geweest45. Daardoor is de maat-449 

schappelijke en ambtelijke gedragenheid niet optimaal. Het onderzoeksprogramma 450 

van de steunpunten is soms ook te weinig afgestemd op of ingebed in het bredere 451 

geheel aan onderzoek dat binnen de overheid en binnen de onderzoekscentra ge-452 

beurt, waardoor er risico is op overlappen of dubbel werk en dubbele financiering. 453 

 De aansturing van de steunpunten. De praktijk verschilt sterk afhankelijk van het 454 

steunpunt, maar het model van de stuurgroepen heeft niet overal even goed ge-455 

werkt voor de sturing van de onderzoeksprioriteiten. De zeggingskracht van de 456 

stuurgroepen en mogelijkheden tot bijsturing van de programmatie en focus waren 457 

soms beperkt. De formulering van de korte termijnopdrachten gebeurde in een aan-458 

tal gevallen rechtstreeks door het kabinet van de betrokken minister zonder inbreng 459 

van de stuurgroep. Verder liet de manier waarop gewerkt werd met de beheers-460 

overeenkomsten soms te weinig flexibiliteit toe (bv. inzake wijzigingen in de sa-461 

menstelling van het consortium). Het intensief betrekken van stakeholders bij het 462 

onderzoek zelf (in onderzoeksgebonden of themagebonden stuurgroepen) is niet 463 

altijd evident doordat het soms moeilijk blijkt om deze mensen te mobiliseren voor 464 

vergaderingen en voor gedetailleerde feedback op de rapporten. Deels komt dat 465 

wellicht doordat deze experten vaak ook in diverse andere panels en gremia zete-466 

len en de ‘incentives’ in ruil voor de geboden inbreng en expertise beperkt zijn. 467 

 De beleidsrelevantie en bruikbaarheid. Ondanks de aansturing door overheid en 468 

stakeholders blijft de beleidsrelevantie en bruikbaarheid van het onderzoek – vanuit 469 

instrumenteel perspectief bekeken – een werkpunt. Dat heeft meerdere oorzaken. 470 

Het heeft deels te maken met de inzet van startende onderzoekers (cf. supra) en 471 

wellicht ook met een (soms te) voorzichtige houding (vermijden van normatieve 472 

                                                

44  Zo richten rapporten zich vaak (in een eerste fase) vaak op de ontwikkeling van nieuwe theoretische 
modellen en onderzoekkaders, die echter vaak weinig bruikbaar of herkenbaar zijn voor de concrete 
beleidsvragen 

45  De aanwijzing van een consortium gebeurt zoals vermeld immers op basis van een beoordeling van 
een meerjarenplan voorgesteld door dat consortium na een oproep van de Vlaamse regering waarin de 
inhoudelijke thema’s reeds zijn vastgesteld. 
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keuzes) of beperkte kennis van de beleidspraktijk. Zo zou het beleidsondersteu-473 

nend onderzoek, en zeker het beleidsvoorbereidend en beleidsevaluatief onder-474 

zoek, conclusies beleidsaanbevelingen moeten bevatten. In de praktijk worden die 475 

vaak heel voorzichtig of onduidelijk geformuleerd, of ontbreken ze soms. In elk ge-476 

val is het niveau van de conclusies en aanbevelingen soms weinig concreet of wei-477 

nig gericht op de Vlaamse situatie. Ten dele is dat ook te wijten aan de aard van 478 

sommig wetenschappelijk onderzoek (experimenteel onderzoek bv. laat doorgaans 479 

gemakkelijker concrete beleidsaanbevelingen toe) maar ook aan een te brede/vage 480 

programmatie langs de kant van de overheid en onduidelijke of te ruim gestelde 481 

onderzoeksvragen die niet altijd specifiëren wat men nu eigenlijk verwacht waar-482 

door het risico bestaat op (te) exploratief of beschrijvend onderzoek dat niet echt 483 

aansluit op de politieke of beleidsmatige behoefte. Een andere oorzaak is soms het 484 

ontbreken van voldoende data, waardoor evaluatieonderzoek (‘what works’?) vaak 485 

blijft steken in informatie over inputs en outputs, en de noodzakelijke stap naar out-486 

comes niet kan worden gezet. 487 

 De keuze van het onderzoekskanaal of -instelling. De steunpunten hebben 488 

soms in de praktijk, o.a. omwille van het financieringsmodel en de lage transactie-489 

kosten, een quasi monopolie op onderzoek binnen bepaalde thema’s. Toch is een 490 

bepaald steunpunt niet noodzakelijk de meest geschikte instantie omdat soms an-491 

dere instanties dan het steunpunt beter geplaatst zijn of sneller, effectiever en effi-492 

ciënter een bepaald onderzoek kunnen uitvoeren, zoals andere academische on-493 

derzoeksgroepen of expertisefora buiten de academische centra. Los daarvan is de 494 

realiteit dat het voor sommige onderzoeksgroepen niet altijd mogelijk is geweest 495 

om deel uit te maken van een steunpunt. Dat kan voor gevolg hebben dat een be-496 

paalde onderzoeksgroep of onderzoekstraditie via een steunpunt sterke impulsen 497 

krijgt en dat er minder ruimte en aandacht is voor andere evenzeer deskundige en 498 

interessante invalshoeken. 499 

 De structurele verankering van sommige werkzaamheden en output. Er is 500 

soms te weinig structurele verankering van de output. Het werken met microdata-501 

simulaties bv. biedt zeer interessante perspectieven voor het kunnen inschatten 502 

van de effecten van allerlei fiscale hervormingen ex-ante en ex-post, maar de mo-503 

dellen zelf geraken niet structureel verankerd binnen de overheid. De huidige aan-504 

pak is te partieel en versnipperd. Daarnaast voeren sommige steunpunten ook ta-505 

ken uit die een min of meer permanent karakter hebben, zoals dataverzameling in 506 

uitvoering of voorbereiding van internationale verplichtingen (bv. OECD, Euro-507 

stat…). Die structurele taken zijn moeilijker verzoenbaar met het huidige tijdelijke 508 

karakter van steunpunten die periodiek worden geselecteerd op basis van thema's, 509 

oproepen en kandidaatstellingen46. 510 

 Beleidsdomeinoverschrijdend onderzoek. Veel beleidsvraagstukken vragen 511 

immers in toenemende mate een beleidsdomein-overschrijdende en multidiscipli-512 

naire aanpak. Hiervoor zijn in de loop der jaren diverse inspanningen gedaan (bv. 513 

INTRAP47). Toch werd een echt transversale werking weinig gerealiseerd. De ver-514 
                                                

46  Zie ook verder bij ECOOM. 

47  Het Inter-Steunpunten Transitieplatform (INTRAP) heeft als doel om, o.a. via jaarlijkse workshops, in 
dialoog te treden met de andere Vlaamse steunpunten beleidsrelevant onderzoek rond conceptuele, 
methodologische en praktische vragen inzake duurzaamheidstransities. 



Achtergronddocument 

18 

klaring ligt voor een groot deel ook bij de overheid als opdrachtgever die weinig in-515 

teresse toonde voor transversaal onderzoek. Hier speelde de politieke en ambtelij-516 

ke verkokering parten. 517 

 De valorisatie van het onderzoek. Goede, brede en to-the point communicatie is 518 

niet steeds gerealiseerd. Veelal blijven de resultaten beperkt tot een kleine groep 519 

en beperkt de transparantie zich tot het op de website zetten van de finale tekst 520 

van het onderzoeksrapport. De beleidsmatige en maatschappelijke valorisatie van 521 

de onderzoeksresultaten en de doorstroming van resultaten in het debat en de me-522 

dia waren dus uiteindelijk dikwijls beperkt. Andere verklaringen zijn wellicht de af-523 

stand t.o.v. de concrete beleidsvragen op korte termijn (vanuit instrumenteel per-524 

spectief), de soms geringe belangstelling vanuit de overheid voor de resultaten van 525 

het onderzoek (soms een gevolg van het beperkte eigenaarschap van het steun-526 

puntprogramma) of het soms geringe absorptievermogen langs de kant van de ad-527 

ministratie. 528 

 Eigendomsoverdracht en toegang tot datasets. De (eigendoms)overdracht van 529 

de kennis, intellectuele rechten, verzamelde data, studies, … die binnen de steun-530 

punten werd opgebouwd naar de Vlaams Overheid is een belangrijk aandachts-531 

punt. In veel steunpunten is er immers geen regeling over de toegang tot sommige 532 

datasets door de Vlaamse overheid. In lang niet in alle steunpunten worden de 533 

ontwikkelde datasets ter beschikking gesteld van de Vlaamse overheid of zijn er 534 

daarover concrete afspraken gemaakt. Een complicerende factor is naar verluidt 535 

soms de non-disclosure verplichting van onderzoekers in het kader van de priva-536 

cywetgeving. 537 

4. Enkele andere programma’s en organisatievormen  538 

4.1. Situering 539 

Naast het steunpuntenprogramma zijn er nog diverse andere programma’s en organi-540 

satievormen voor het beleidsondersteunend wetenschappelijk onderzoek. Hierna wor-541 

den kort enkele voorbeelden besproken die als inspiratie (zowel wat sterke als zwakke 542 

punten) kunnen dienen voor de toekomstige organisatie van het beleidsondersteunend 543 

wetenschappelijk onderzoek. De belangrijkste kenmerken worden samengevat in de 544 

onderstaande kader. 545 

VIONA-Arbeidsmarktonderzoek 

 Aanbesteding studieopdrachten of O&O-
opdrachten via projectoproepen 

 Inhoudelijk complementair aan Steunpunt WSE 
 Aansturing door Stuurgroep Strategisch Ar-

beidsmarktonderzoek waarin ook de stakehol-
ders zitten 

 Inbreng andere relevante actoren mogelijk 
 De minister van Werk keurt oproepen en -

projecten na advies de Stuurgroep Strategisch 
Arbeidsmarktonderzoek 

 Veel aandacht voor valorisatie 

Overlegplatform – WVG 

 Maakt periodiek overzicht van de uitbestede 
onderzoeksopdrachten en intern onderzoek 

Onroerend erfgoed 

 Agentschap dat beleidsgericht onderzoek uit-
voert of laat uitvoeren.  

 Werkt met meerjarenprogramma  
 Betrokkenheid van stakeholders via behoef-

tenonderzoek  
 Onderzoeksprojecten worden vastgelegd na 

beoordeling en weging van de onderzoeksno-
den 

 Er gebeurt een inschatting welk onderzoek zelf 
uitgevoerd kan worden en wat door andere in-
stanties zal gebeuren.  

 Het agentschap sluit samenwerkingsovereen-
komsten af met universiteiten, hogescholen en 
andere wetenschappelijke instellingen om ken-
nis, expertise en onderzoeksinfrastructuur te 
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bepaalt prioritaire onderzoeksthema’s 
 Analyseert en bespreekt onderzoekslijnen van 

het Steunpunt WVG 
 Overlegplatform samengesteld uit vertegen-

woordigers van alle entiteiten van het beleids-
domein WVG, waaronder het kenniscentrum 
WVG 

 Betrokkenheid en inbreng van de stakeholders 
via de secretaris van de SAR WGG (is lid van 
het overlegplatform). 

TWOL – Leefmilieu 

 Gecoördineerd programma binnen Leefmilieu 
voor onderzoek dat wordt uitbesteed  

 Komt ‘bottom-up’ in samenwerking met de 
agentschappen tot stand 

 Projectvoorstellen moeten passen binnen een 
‘onderzoekskader’ (in de praktijk het milieube-
leidsplan) 

 Interne selectieprocedure via inhoudelijke 
screening en prioriteitenstelling in functie van 
beleidsrelevantie  

 Beperkte betrokkenheid van stakeholders (via 
secretariaten van SERV en Minaraad bij het 
advies dat naar de minister gaat) 

 Minister van leefmilieu keurt TWOL-programma 
goed (na advies) 

 Wordt halfjaarlijks geactualiseerd 

MIRA-VMM – Leefmilieu 

 Dienst binnen de Vlaamse Milieumaatschappij 
(VMM)  

 Decretaal opgericht om milieubeleidsplanning 
wetenschappelijk te onderbouwen 

 Publiceert eigen rapporten en ook onderzoeks-
rapporten die worden uitbesteed 

 Een MIRA-stuurgroep betrokkenheid van ad-
viesraden zorgt voor inhoudelijke sturing 

OBPWO – Onderwijs 

 Coördinatie van het beleidsrelevant onderzoek 
via ondersteuning, planning, opvolging en eva-
luatie van de projecten.  

 Thema’s worden geselecteerd uit voorstellen 
van alle entiteiten van het beleidsdomein On-
derwijs en Vorming. 

 Betrokkenheid stakeholders via VLOR (geeft 
advies over de voorgestelde thema's) 

 Minister van onderwijs keurt de onderzoeks-
thema's goed.  

 Onderzoeksvoorstellen kunnen enkel worden 
ingediend door Vlaamse universiteiten of ho-
gescholen en scholengemeenschappen die 
samenwerken met een universitair onderzoeks-
instituut.  

 Voorstellen beoordeeld door wetenschappelijke 
FWO-commissie en beleidscommissie en 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. 

Strategisch BasisOnderzoek (SBO) – IWT 

 Jaarlijkse oproep voor vernieuwend onderzoek 
door onderzoeksorganisaties.  

 Horizontaal kanaal dat openstaat voor alle 
disciplines  

 Voor maatschappelijke projecten moet via 
aanbevelingsbrieven worden aangetoond dat 
er vanuit maatschappelijke actoren interesse is 
in het onderzoeksthema. 

delen en samen onderzoeksprojecten uit te 
voeren. 

ECOOM – EWI 

 Interuniversitair consortium gefinancierd door 
de Vlaamse overheid 

 Gericht op ontwikkeling en rapportering van 
O&O- en innovatie-indicatoren 

 Maakte vroeger deel uit van een Steunpunt 
maar werd omgevormd tot een structuur met 
een meer permanent statuut.  

 Aansturing via een vijfjaarlijks convenant , een 
jaarplanning en een beheerscomité.  

 Evaluatie om de 5 jaar. 

INBO 

 Agentschap dat onderzoek coördineert, verricht 
en kennis aanlevert voor de beleidsvoorberei-
ding en beleidsuitvoering 

 Aansturing door de minister via de beheers-
overeenkomst 

 Langere termijnstrategie (soort onderzoek, 
toekomstige thema’s…) 

 Betrokkenheid van stakeholders bij opmaak 
van deze strategie  

 Aandacht voor valorisatie van het onderzoek 

Studiedienst Vlaamse regering 

 Agentschap bij DAR, wordt gefusioneerd met 
DAR/BZ 

 ondersteunt VT bij het voeren van geïnfor-
meerd beleid.  

 Het eigen onderzoek richt zich op demografi-
sche, sociaal-maatschappelijke en macro-
economische ontwikkelingen 

 De nadruk ligt op domeinoverschrijdende the-
ma’s die multidisciplinair en vanuit meerdere 
invalshoeken bestudeerd worden.  

 Jaarlijks wordt in overleg met de minister-
president een onderzoeksprogramma afge-
sproken. 

Vlaams Evaluatieplatform (VEP) 

 Community of practice 
 Open netwerk m.b.t. beleidsevaluatie voor 

overheid, academische wereld, consultancy, 
middenveldorganisaties, adviesraden, stichtin-
gen, denktanks… 

 Gericht op versterken van de evaluatiecapaci-
teit, verhogen van de kwaliteit van de beleids-
evaluatie, stimuleren van de invloed en het ge-
bruik van beleidsevaluatie en opbouw van een 
evaluatiecultuur. 

Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheids-
zorg  

 Federale publieke instelling met een multidisci-
plinair team van experts van hoog niveau 

 Maakt studierapporten voor beleidsmakers  
 Wordt aangestuurd door een raad van bestuur 

samengesteld uit vertegenwoordigers van de 
instanties die betrokken zijn bij het gezond-
heidszorgbeleid, van de kabinetten, het parle-
ment en de sociale partners 

 Voert onderzoek in alle onafhankelijkheid uit of 
besteedt het (deels) uit 

 Vat ook onderzoek dat elders wordt uitgevoerd 
samen voor beleidsmakers 
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 Heeft een uitgewerkte procedure voor de op-
maak van zijn jaarprogramma’s, waarbij ieder-
een die interesse heeft in de gezondheidszorg 
en de organisatie ervan een voorstel voor een 
studieonderwerp kan indienen. 

4.2. VIONA-Arbeidsmarktonderzoek 546 

Het Vlaams Interuniversitair Onderzoeksnetwerk Arbeidsmarktrapportering (VIONA)48 is 547 

een onderzoeksnetwerk dat in 1994 op initiatief van de Vlaamse regering en de 548 

Vlaamse sociale partners werd uitgebouwd ter bevordering van het strategische ar-549 

beidsmarktonderzoek in Vlaanderen. 550 

De toekenning van dit beleidsgerichte arbeidsmarktonderzoek gebeurt via regelmatige 551 

specifieke projectoproepen voor studieopdrachten of onderzoeks- en ontwikkelingsop-552 

drachten met het oog op wetenschappelijke ondersteuning van het werkgelegenheids-553 

beleid. Die opdrachten zijn complementair aan de opdrachten die het Steunpunt WSE 554 

opneemt. Vanaf 2007 werden de VIONA-middelen besteed aan concrete vraagstukken 555 

inzake het actuele werkgelegenheidsbeleid. Ook arbeidsmarktvraagstukken met be-556 

leidsrelevantie op langere termijn kunnen worden opgenomen (voor zover het Steun-557 

punt WSE deze niet kan opnemen binnen het kader van haar beheersovereenkomst).  558 

Thema’s en onderwerpen voor deze onderzoeks- en studieopdrachten kunnen worden 559 

ingediend door de leden van de Stuurgroep Strategisch Arbeidsmarktonderzoek: afge-560 

vaardigden van de Vlaamse ministers bevoegd voor Werk en voor Sociale Economie, 561 

de sociale partners (ABVV, ACV, ACLVB, VOKA, UNIZO en BB) en het Vlaamse de-562 

partement WSE. Via een ideeënbus hebben ook andere relevante actoren binnen het 563 

brede werkveld van het arbeidsmarktbeleid (de onderzoekswereld, koepelorganisa-564 

ties…) de mogelijkheid ideeën aan te brengen en lacunes in het beleidsgerichte ar-565 

beidsmarktonderzoek in Vlaanderen te signaleren. 566 

De minister bevoegd voor Werk keurt - rekening houdend met het advies van de 567 

Stuurgroep Strategisch Arbeidsmarktonderzoek - de VIONA-oproepen en -projecten 568 

goed. De projectoproepen zelf gebeuren door het departement WSE. Tijdens de uit-569 

voering worden de projecten opgevolgd in een werkgroep waarin naast de vertegen-570 

woordigers van de minister, de soociale partners en de administraite vaak ook verte-571 

genwoordigers van het te onderzoeken maatschappelijk veld worden betrokken. Dit 572 

maakt het mogelijk te waken over de bruikbaarheid van de onderzoeksresultaten. 573 

De valorisatie van het onderzoek krijgt bijzondere aandacht zodat het laagdrempelig en 574 

toegankelijk is. Ook dit werd gemeenschappelijk en gericht aangepakt, via arbeids-575 

marktonderzoeksdagen, de VIONA rapportreeks en het Tijdschrift Over.Werk. Bij elk 576 

project hoort bovendien een voorstel voor bekendmaking en verspreiding van de resul-577 

taten waarbij het Departement WSE een beleidsadvies opmaakt voor de minister(s). 578 

De ervaring hiermee is zeer positief. 579 

                                                

48  http://www.viona.be/ Dit samenwerkingsmodel startte reeds in 1995 (middels het Steunpunt WAV, 
voorganger van het Steunpunt WSE) en heeft dus zijn deugdelijkheid meer dan bewezen. 

http://www.viona.be/


Achtergronddocument 

21 

4.3. Overlegplatform Wetenschappelijk Overleg – WVG 580 

Dit overlegplatform is samengesteld uit vertegenwoordigers van alle entiteiten van het 581 

beleidsdomein WVG. Het bepaalt in gezamenlijk overleg de prioritaire onderzoeksthe-582 

ma’s, analyseert en bespreekt de onderzoekslijnen van het Steunpunt WVG en maakt 583 

periodiek een overzicht van de uitbestede onderzoeksopdrachten, registratieprojecten 584 

en het eigen onderzoek in het beleidsdomein WVG.  585 

Binnen het departement WVG is er tevens het Kenniscentrum WVG. Deze afdeling 586 

verzamelt wetenschappelijke kennis en gegevens over het beleidsdomein WVG. Dat 587 

gebeurt in samenwerking met het Steunpunt WVG. Het kenniscentrum adviseert over 588 

onderzoek, besteedt onderzoek uit of doet zelf aan onderzoek. Daarnaast verwerkt het 589 

centrum de kwantitatieve gegevens tot beleidsinformatie. 590 

In uitvoering van het protocol informatie-uitwisseling tussen de Beleidsraad WVG en de 591 

SAR WGG wordt de secretaris van de SAR WGG uitgenodigd op de vergaderingen 592 

van het Overlegplatform Wetenschappelijk Onderzoek voor het beleidsdomein Welzijn, 593 

Gezondheid en Gezin. Op die manier is er een efficiënte structurele betrokkenheid en 594 

inbreng van het middenveld voorzien. 595 

De ervaring hiermee is eveneens positief. 596 

4.4. TWOL – Leefmilieu 597 

Het departement Leefmilieu, Natuur en Energie maakt jaarlijks een programma Toege-598 

past Wetenschappelijk Onderzoek Leefmilieu (TWOL)49 op in samenwerking met de 599 

Vlaamse Landmaatschappij (VLM), de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) en de 600 

Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM).  601 

De programmatie komt in grote mate ‘bottom-up’ tot stand, op basis van voorstellen 602 

van beleidsmedewerkers van de entiteiten. De enige voorwaarde is dat de voorstellen 603 

passen binnen een ‘onderzoekskader’ dat in de praktijk neerkomt op het milieubeleids-604 

plan (thans het MINA-plan 4 2011-2015). De onderzoeksvoorstellen doorlopen vervol-605 

gens intern binnen de leefmilieuadministratie een inhoudelijke screening waarbij de 606 

opportuniteit en prioriteit in functie van de beleidsrelevantie van elk project wordt nage-607 

gaan. De secretariaten van SERV en Minaraad worden bij deze screening betrokken50. 608 

Dit leidt tot een advies van het ‘Thema-overschrijdend Overleg’ aan de minister van 609 

leefmilieu, die finaal het TWOL-programma goedkeurt (evt. na amendering). Het 610 

TWOL-programma wordt nadien ter informatie bezorgd aan de Inspectie van Financi-611 

en. Elk onderzoeksproject wordt afzonderlijk uitbesteed conform de wetgeving op de 612 

overheidsopdrachten. 613 

Inhoudelijk wordt in het TWOL een onderscheid gemaakt tussen twee soorten onder-614 

zoeksprojecten (operationeel en strategisch onderzoek) en wordt een verdere opdeling 615 

gemaakt in o.a. 'instrumenteel', 'stand van zaken' en 'oorzakelijk verband' 'beleidsver-616 

                                                

49  http://www.vlaanderen.be/nl/publicaties/detail/twol-programma-2014 ; 
http://www.lne.be/themas/onderzoek-en-monitoring/onderzoek/onderzoeksprogrammering  

50  In de legislatuur 1999-2004 werd advies gevraagd van Minaraad en SERV over het onderzoekspro-
gramma. 

http://www.vlaanderen.be/nl/publicaties/detail/twol-programma-2014
http://www.lne.be/themas/onderzoek-en-monitoring/onderzoek/onderzoeksprogrammering
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kennend', 'beleidsformulerend', 'beleidsevaluerend'. Het onderzoeksprogramma bevat 617 

telkens ook een lijst met reserveprojecten. Deze onderzoeksprojecten werden voorge-618 

steld door een of andere entiteit, maar hebben een lagere prioriteit gekregen dan de 619 

onderzoeksprojecten die in het eigenlijke onderzoeksprogramma worden opgenomen. 620 

Ze worden slechts opgestart van zodra financiële middelen vrijkomen en de minister 621 

haar goedkeuring hecht aan deze reserveprojecten.  622 

Halverwege het jaar wordt een actualisatiemoment voorzien, waarbij eventuele wijzi-623 

gingen in het onderzoeksprogramma worden geformaliseerd om nieuwe en/of dringen-624 

de onderzoeksvragen op te nemen of om geprogrammeerd onderzoek dat niet meer 625 

nodig/nuttig is te schrappen. 626 

De praktijk leert dat TWOL-onderzoek vaak zeer instrumenteel en technisch van aard 627 

is en dat er weinig input is van de stakeholders. 628 

4.5. VMM-MIRA – Leefmilieu 629 

MIRA (Milieurapport Vlaanderen) is een dienst binnen de Vlaamse Milieumaatschappij 630 

(VMM) die decretaal werd opgericht om de milieubeleidsplanning en de milieubeleids-631 

keuzen in Vlaanderen wetenschappelijk te onderbouwen.  632 

MIRA heeft een drieledige opdracht: een beschrijving, analyse en evaluatie van de be-633 

staande toestand van het milieu, een evaluatie van het tot dan toe gevoerde milieube-634 

leid en een beschrijving van de verwachte ontwikkelingen van het milieu bij ongewijzigd 635 

beleid en bij gewijzigd beleid volgens een aantal relevant geachte scenario's. Daartoe 636 

maakt MIRA vnl. toekomstverkenningen en topicrapporten (gericht op strategische be-637 

leidskwesties) en worden talrijke indicatoren bijgehouden.  638 

Deze MIRA-producten komen tot stand door samenwerking tussen auteurs (weten-639 

schappers en experten), lectoren (experts verbonden aan universiteiten, wetenschap-640 

pelijke instellingen, administraties, federaties, ngo’s en studiebureaus) en de dienst 641 

MIRA (8 wetenschappelijke medewerkers; zij werken de blauwdruk van de producten 642 

uit, staan in voor de coördinatie, redigeren teksten van de auteurs, en leveren ook zelf 643 

redactionele bijdragen).  644 

MIRA publiceert ook talrijke indicatoren en onderzoeksrapporten. Die onderzoeksrap-645 

porten willen kennishiaten opvullen en worden uitbesteed aan universiteiten, hoge-646 

scholen, wetenschappelijke instellingen (bv. VITO) en studiebureaus.  647 

De MIRA-stuurgroep, bij decreet samengesteld, zorgt voor de inhoudelijke sturing van 648 

MIRA. De leden worden benoemd door de Vlaamse regering op voordracht van de 649 

Vlaamse Overheid en van de relevante adviesraden (SERV, Minaraad, VRWI). 650 

4.6. Onderwijs 651 

De leidende principes voor de financieringsbronnen van onderzoek in het beleidsdo-652 

mein Onderwijs en Vorming zijn a) door beleidsvragen gericht onderzoek, ingepast in 653 

de beleidscyclus, b) efficiëntiewinsten genereren en c) rendement van longitudinaal 654 

onderzoek vrijwaren. Centraal staat dus de sterke koppeling tussen de beleidsintenties 655 

van de minister (via de beleidsnota en de vertaling ervan in de beleidsprojecten) en de 656 

gevraagde onderzoeken.  657 
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In het beleidsdomein Onderwijs en Vorming wordt beleidsrelevant onderzoek voorna-658 

melijk gecoördineerd binnen het Onderwijskundig Beleids- en Praktijkgericht Weten-659 

schappelijk Onderzoek (OBPWO). Toch zijn ook de internationaal vergelijkende onder-660 

zoeken niet onbelangrijk in functie van beleidsontwikkeling. Ook het Steunpunt 661 

‘Toetsontwikkeling en Peilingen’, dat een kwaliteitscontrole van het Vlaamse onderwijs 662 

tot doel heeft, levert output die ook door de centrale overheid kan worden gebruikt in 663 

de beleidsvoorbereiding. 664 

In het OBPWO staat de wederzijdse bevruchting van onderzoek en beleid centraal. 665 

Enerzijds worden de onderzoeksthema's ingebed in het onderwijsbeleid op lange, mid-666 

dellange en korte termijn. Anderzijds wordt de terugkoppeling van de onderzoeksresul-667 

taten naar het beleid en het veld gestimuleerd. Het OBPWO staat in voor de kennis-668 

ontwikkeling binnen het beleidsdomein en ten dienste van de ondersteuning, planning, 669 

opvolging en evaluatie van de beleidsprojecten. 670 

Voor OBPWO wordt jaarlijks voor de themazetting een bevraging georganiseerd bij alle 671 

entiteiten van het beleidsdomein Onderwijs en Vorming. De thema’s worden ter goed-672 

keuring voorgelegd aan de minister. De Vlaamse onderwijsraad wordt om advies over 673 

de voorgestelde thema's gevraagd. Onderzoeksvoorstellen kunnen enkel worden inge-674 

diend door Vlaamse universiteiten of hogescholen en scholengemeenschappen die 675 

samenwerken met een universitair onderzoeksinstituut. De voorstellen worden beoor-676 

deeld door een wetenschappelijke commissie binnen het FWO enerzijds en een be-677 

leidscommissie met de leidend ambtenaren van het beleidsdomein en de afdelings-678 

hoofden van het departement anderzijds. De administratie maakt een rangschikking 679 

van de ingediende voorstellen op basis van een puntenscore door beide commissies, 680 

waarna het voorstel tot gunning aan de Vlaamse Regering ter goedkeuring wordt voor-681 

gelegd.  682 

Naast de jaarlijkse themazetting worden er ook oproepen voor ad hoc onderzoek (on-683 

derzoeks-, studie- en ontwikkelingsopdrachten zoals bijvoorbeeld monitoringsinstru-684 

menten, decretaal bepaalde of eigen beleidsevaluaties, …) gelanceerd. Deze komen 685 

voort uit een specifieke vraag vanuit het Vlaams Parlement, de minister, de stakehol-686 

ders of de administratie zelf. Voorstellen worden door een beoordelingscommissie be-687 

oordeeld op de kwaliteit van het voorstel, de expertise van de onderzoeksinstelling en 688 

de prijs. De beslissing tot het voeren van het onderzoek wordt ter goedkeuring voorge-689 

legd aan de minister.Deelname aan grootschalige internationale vergelijkende onder-690 

zoeken (PISA, PIAAC, TALIS, TIMMS, PIRLS, ICCS, …) en thematische reviews uit-691 

gevoerd door internationale organisaties (bijvoorbeeld OESO). De deelname gebeurt 692 

op grond van een advies aan de minister door een indicatorenwerkgroep bestaande uit 693 

experten uit verschillende entiteiten van het beleidsdomein. Deze groep gaat de oppor-694 

tuniteit tot deelname na, kijkt in welke mate er beleidsrelevante kennis uit gegenereerd 695 

kan worden en gaat na of het onderzoeksopzet methodologisch voldoende kwaliteitsvol 696 

is.   697 

Onderzoek binnen het beleidsdomein Onderwijs en Vorming dient echter niet uitslui-698 

tend de beleidsvoorbereiding van de Vlaamse overheid. Onderwijsbeleid situeert zich 699 

omwille van het subsidiariteitsbeginsel op heel veel verschillende beleidsniveaus, 700 

waaronder ook de onderwijsnetten, lokale besturen en de scholen zelf. Valorisatie van 701 

onderzoek richt zich, door middel van onder meer publicaties, studiedagen, presenta-702 

ties, ook naar alle betrokken stakeholders.   703 
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4.7. Onroerend erfgoed 704 

Het agentschap Onroerend Erfgoed voert beleidsgericht onderzoek uit ter ondersteu-705 

ning van de Vlaamse minister van Onroerend Erfgoed of laat dat onderzoek uitvoe-706 

ren51. Het agentschap stelt daartoe een onderzoeksagenda op onder de vorm van een 707 

meerjarenprogramma voor het beleidsgericht onderzoek.  708 

Bij de opmaak van de agenda 2012-2016 werd een nieuwe werkwijze gebruikt die ver-709 

trekt van een behoeftenonderzoek bij de belanghebbenden en klanten van het agent-710 

schap. Voordien werden enkel de belanghebbenden binnen het agentschap zelf be-711 

vraagd over hun onderzoeksnoden.  712 

De onderzoeksprojecten worden vastgelegd na een onderbouwde beoordeling en we-713 

ging van de geïnventariseerde onderzoeksnoden. De onderzoeksagenda zelf komt tot 714 

stand op basis van een inschatting welk onderzoek uitgevoerd kan worden door allerlei 715 

instanties (universiteiten, hogescholen, studiebureaus, private centra, onderzoeksin-716 

stellingen van de overheid, …). Het agentschap Onroerend Erfgoed sluit indien nodig 717 

samenwerkingsovereenkomsten af met universiteiten, hogescholen en andere weten-718 

schappelijke instellingen om kennis, expertise en onderzoeksinfrastructuur met elkaar 719 

te delen en om samen onderzoeksprojecten uit te voeren. 720 

4.8. Expertisecentrum O&O monitoring (ECOOM) – EWI 721 

Het Expertisecentrum Onderzoek en Ontwikkelingsmonitoring van de Vlaamse Ge-722 

meenschap (ECOOM) is een interuniversitair consortium met deelname van alle 723 

Vlaamse universiteiten (KU Leuven, UGent, VUB, UA en UHasselt). ECOOM heeft als 724 

opdracht een consistent systeem van O&O- en innovatie-indicatoren te ontwikkelen 725 

voor de Vlaamse overheid. Dit indicatorensysteem moet de Vlaamse overheid steunen 726 

om de inspanningen op vlak van innovatie en O&O in Vlaanderen in kaart te brengen. 727 

ECOOM vloeide voort uit het Steunpunt O&O Statistieken dat naast beleidsondersteu-728 

nend onderzoek ook zorgde voor de structurele aanlevering van gegevens voor de 729 

jaarlijkse berekening van de onderzoeksfinanciering van universiteiten en voor interna-730 

tionale rapportageverplichtingen inzake O&O indicatoren. Omdat de overheid vond dat 731 

deze laatste taken niet goed pasten binnen de formule van een steunpunt (waarvan het 732 

thema, het takenpakket en de samenstelling bij elke nieuwe generatie kan wijzigen) 733 

werd een ander model gekozen met een meer permanent statuut. Men wilde zo de 734 

continuïteit beter verzekeren en de investeringsrisico’s (in data-infrastructuur) vermin-735 

deren. 736 

ECOOM kreeg een volwaardige decretale regeling via de wijziging van het decreet 737 

betreffende de organisatie en financiering van het wetenschaps- en innovatiebeleid in 738 

2014. De decretale opdrachten van het Expertisecentrum zijn 1° een performant sys-739 

teem van O&O- en innovatie-indicatoren ontwikkelen en onderhouden dat de Vlaamse 740 

overheid moet voorzien van geactualiseerde en relevante statistische data over O&O- 741 

en innovatieperformantie van de Vlaamse regio. (Het ontwikkelt ook een portefeuille 742 

                                                

51  Het intern verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlijkheid Vlaams Instituut voor het Onroe-
rend Erfgoed (VIOE) was aanvankelijk een wetenschappelijke instelling. De Vlaamse regering breidde 
de taken van het VIOE uit en introduceerde de roepnaam Onroerend Erfgoed. 
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van relevante wetenschappelijke onderzoeksactiviteiten ter ondersteuning van die op-743 

dracht); 2° kwantitatieve parameters berekenen in het kader van de decretale en tijde-744 

lijke financieringskanalen van het wetenschaps- en innovatiebeleid en van specifieke 745 

onderzoeksgerelateerde werkingstoelagen aan hogeronderwijsinstellingen; 3° in statis-746 

tische gegevens voorzien over O&O en innovatie in het kader van internationale af-747 

spraken met supranationale organisaties. De Vlaamse Regering kan het Expertisecen-748 

trum Onderzoek en Ontwikkelingsmonitoring ook belasten met bijzondere opdrachten. 749 

Het Expertisecentrum wordt aangestuurd door een beheerscomité waarin vertegen-750 

woordigers van alle associaties, vertegenwoordigers van de Vlaamse overheid en on-751 

afhankelijke deskundigen zitten. De concrete werking wordt geregeld via een vijfjaar-752 

lijks convenant52 en een jaarplanning. De partners bij associaties kunnen 753 

personeelsleden ter beschikking stellen. De Vlaamse Regering geeft jaarlijkse een 754 

subsidie voor de werking van het Expertisecentrum, die wordt aangevuld met cofinan-755 

ciering door de universiteiten en door externe partijen. De activiteiten moeten worden 756 

geëvalueerd om de 5 jaar, telkens vóór het verstrijken van het lopende convenant53.  757 

4.9. Vlaamse wetenschappelijke instellingen – voorbeeld INBO 758 

Binnen de Vlaamse overheid zijn er een aantal wetenschappelijke instellingen die be-759 

horen tot verschillende beleidsdomeinen van de Vlaamse overheid, waaronder het In-760 

stituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) en het Instituut voor Landbouw- en Vis-761 

serijonderzoek (ILVO)54. 762 

Het INBO (> 200 personeelsleden) situeert zich binnen het beleidsdomein Omgeving 763 

en is een Intern Verzelfstandigd Agentschap zonder rechtspersoonlijkheid. Het verricht 764 

onderzoek en levert kennis aan voor de beleidsvoorbereiding en beleidsuitvoering en 765 

maakt deel uit van nationale en Europese onderzoeksnetwerken. De aansturing van 766 

het INBO, waaronder de vaststelling van de onderzoeksthema’s, gebeurt via het in-767 

strument van de beheersovereenkomst die de beleidsdoelstellingen koppelt aan de 768 

organisatiedoelstellingen van het INBO. Het INBO maakte ook een Strategienota 2009-769 

2015 waarin de algemene kenmerken worden beschreven van het onderzoek dat men 770 

uitvoert en een beeld wordt geschetst van de thema’s die men in de komende jaren wil 771 

aanpakken. Het INBO wil immers niet enkel in staat zijn om op korte termijn relevante 772 

beleidsvragen te beantwoorden, maar met zijn onderzoek ook voorop lopen op de be-773 

leidsvragen.  774 

Concreet doet het INBO zowel toegepast, vraaggestuurd, innovatief als actueel (korte 775 

termijn) onderzoek. Daarnaast voert het INBO ook in zeer beperkte mate basisonder-776 

zoek uit. Andere kernopdrachten van het INBO zijn de coördinatie van het Vlaamse 777 

wetenschappelijke onderzoek op het gebied van natuur en bos, het gegevensbeheer 778 

                                                

52  Het huidige loopt van 2014 tot 2018. 

53  De evaluatie richt zich voornamelijk op de financiële aspecten en de bijdrage van ECOOM aan het 
beleid. De continuïteit van ECOOM wordt tijdens de evaluatie niet in vraag gesteld. 

54  De Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO), die voor de hervormingsoperatie “Beter 
Bestuurlijk Beleid” nog een Vlaamse Openbare Instelling (VOI) was en nadien bij wijze van overgangs-
fase het statuut van “onderneming van openbaar nut met rechtspersoonlijkheid” aannam, is sinds de 
inwerkingtreding van het nieuwe VITO-decreet een Vlaams Strategisch Onderzoekscentrum (SOC) 
geworden. 
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(gegevensverzameling en gegevens ontsluiten en toegankelijk maken), en de valorisa-779 

tie van het onderzoek (de verworven inzichten vertalen en integreren ter ondersteuning 780 

van beleidsvoorbereiding, -uitvoering en –evaluatie via o.a. advies, rapportage en 781 

communicatie). 782 

In het verleden is er vanuit stakeholders en in het kader van een doorlichting kritiek 783 

geweest op de ‘gesloten’ programmatie van het onderzoek van het INBO. Interessant 784 

is dan ook dat de ontwikkeling van de strategienota 2009-2015 heeft plaatsgevonden in 785 

samenspraak met andere agentschappen binnen de Vlaamse overheid, wetenschap-786 

pelijke instellingen, universiteiten, studiebureaus, natuurverenigingen, jacht- en visse-787 

rijverenigingen, bosbouworganisaties en andere maatschappelijk relevante organisa-788 

ties. Men wil zo de opbouw van het onderzoeksprogramma nauwer linken aan de 789 

wensen en noden van de ‘klanten’, zowel binnen als buiten de Vlaamse overheid.  790 

Dat neemt niet weg dat er vraag blijft van diverse stakeholders om meer inzicht en in-791 

spraak te kunnen hebben in het jaarlijkse werkprogramma van het INBO. 792 

4.10. Studiedienst van de Vlaamse Regering – DAR 793 

De Studiedienst van de Vlaamse Regering (SVR) is/was een agentschap zonder 794 

rechtspersoonlijkheid (ca. 40 personeelsleden) en maakt(e) deel uit van het Ministerie 795 

van de Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid (DAR) binnen de Vlaamse over-796 

heid. Momenteel vindt in uitvoering van het regeerakkoord een fusie plaats van de hui-797 

dige departementen BZ en DAR en de SVR. De SVR was op zich ook het resultaat van 798 

een fusie, nl. van de vroegere administratie planning en statistiek en (een deel van) het 799 

vroegere Centrum voor Bevolkings- en Gezinsstudies (dat deels ook is opgegaan in 800 

het Kenniscentrum van het Departement WVG). 801 

De SVR wil de Vlaamse overheid en zijn diensten ondersteunen bij het voeren van een 802 

‘geïnformeerd’ beleid. De focus ligt op toekomstgericht en domeinoverschrijdend on-803 

derzoek, algemene omgevingsmonitoring en opvolging algemeen regeringsbeleid (in-804 

dicatoren), kwaliteitsbevordering van statistiek, survey, toekomstverkenningen, be-805 

leidsevaluaties, monitoring en intern databeheer en coördinatie van de Vlaamse 806 

officiële statistieken.  807 

In het eigen onderzoek richt de SVR zich op demografische, sociaal-maatschappelijke 808 

en macro-economische ontwikkelingen. De nadruk ligt op domeinoverschrijdende the-809 

ma’s die liefst multidisciplinair en vanuit meerdere invalshoeken bestudeerd worden. 810 

De SVR verricht dit onderzoek op eigen initiatief of op vraag van de Vlaamse Regering. 811 

Jaarlijks wordt in overleg met de minister-president een onderzoeksprogramma afge-812 

sproken. De Studiedienst werkt dus in de eerste plaats in opdracht van de minister-813 

president en de andere leden van de Vlaamse Regering. Hij biedt ook relevante infor-814 

matie voor het Vlaams Parlement en de lokale besturen en houdt rekening met hun 815 

informatiebehoeften. Bekende SVR-publicaties zijn de ‘Vlaamse Regionale Indicatoren 816 

(VRIND)’, ‘Vlaanderen gepeild’ en ‘Sociale Staat van Vlaanderen’. 817 

4.11. Strategisch BasisOnderzoek (SBO) – IWT 818 

Het programma Strategisch BasisOnderzoek (SBO) van het IWT betreft een jaarlijkse 819 

oproep voor projecten die vernieuwend onderzoek inhouden dat ingeval van weten-820 

schappelijk succes vooruitzichten kan bieden voor latere economische en/of maat-821 
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schappelijke toepassingen. Het gaat voornamelijk om uitvoering van onderzoek door 822 

onderzoeksorganisaties. Voor de implementatie van deze toepasbaarheid kan samen-823 

gewerkt geworden met maatschappelijke of economische actoren.  824 

SBO voorziet een volledige financiering van het onderzoek door publieke onderzoeks-825 

organisaties. Indien niet-publieke partners deelnemen aan de projectuitvoering (bedrij-826 

ven, non-profit-organisaties), dan worden deze gesteund volgens de modaliteiten van 827 

de O&O-bedrijfsprojecten.  828 

Het programma bestaat uit twee delen: een economisch deel waarbij het einddoel eco-829 

nomische valorisatie is (d.i. de eindresultaten worden overgedragen aan bedrijven), en 830 

een maatschappelijk deel waarbij het einddoel maatschappelijk gebruik is. Een van de 831 

voorwaarden is dat via aanbevelingsbrieven wordt aangetoond dat er vanuit maat-832 

schappelijke actoren interesse is in het onderzoeksthema en de maatschappelijke rele-833 

vante wordt aangetoond. Jaarlijks worden tussen 60 en 90 projecten ingediend. 834 

Kenmerkend voor het SBO-financieringskanaal is dat het een horizontaal kanaal betreft 835 

dat openstaat voor alle disciplines, en bijgevolg ook uitermate geschikt is om multidis-836 

ciplinaire onderzoeksprojecten te financieren, terwijl de steunpunten georiënteerd zijn 837 

op één specifiek beleidsterrein van de Vlaamse Overheid. 838 

4.12. Andere voorbeelden 839 

In enkele andere beleidsdomeinen of beleidsvelden is het beleidsondersteunend we-840 

tenschappelijk onderzoek minder uitgebouwd.  841 

Het beleidsveld energie is daarvan een voorbeeld. Op dat thema bestaat er geen ge-842 

coördineerde onderzoeksagenda en wordt het onderzoek meestal ad hoc uitbesteed, 843 

zonder veel publieke transparantie of programmatie55.  844 

Een ander voorbeeld is het departement Ruimte Vlaanderen, dat gebruik maakt van 845 

contractonderzoek naast het steunpunt wonen en het steunpunt ruimte, onder andere 846 

omdat het steunpunt niet alles inhoudelijk dekt, het budget het gewenste onderzoek 847 

niet toelaat, het onderzoek moeilijk in te schuiven is in het lange termijn onderzoek van 848 

de werkpakketten van het steunpunt, en er weinig flexibiliteit is in het onderzoekspro-849 

gramma zoals omschreven in het meerjarenprogramma waardoor moeilijk op actuele 850 

vragen kan ingespeeld worden. 851 

Ook hier is er echter geen gecoördineerde en publiek beschikbare onderzoeksagenda 852 

die in samenspraak met de stakeholders tot stand komt. 853 

4.13. Vlaams Evaluatieplatform - Community of practice 854 

Het Vlaams evaluatieplatform (VEP) werd in 2007 opgericht op initiatief van verschil-855 

lende organisaties56. Het VEP is een open netwerk gericht op het organiseren en be-856 

                                                

55  Zie terzake bv. de schriftelijke parlementaire vraag nr. 122 van 21 januari 2015 en het antwoord van de 
minister daarop. http://www.vlaamsparlement.be/Proteus5/showSchriftelijkeVraag.action?id=950102  

56  De Vlaamse Vereniging voor Bestuur en Beleid (VVBB), het Instituut voor de Overheid (IO, 
K.U.Leuven), het Hoger Instituut voor de Arbeid (HIVA, K.U.Leuven), het Instituut voor Ontwikkelings-
beleid en -beheer (IOB, UA), het Centrum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck (CSB, UA), de Studie-
dienst van de Vlaamse Regering, het Rekenhof, de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 

 

http://www.vlaamsparlement.be/Proteus5/showSchriftelijkeVraag.action?id=950102
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vorderen van de uitwisseling van ideeën, ervaringen, kennis en informatie met betrek-857 

king tot beleidsevaluatie tussen de verschillende betrokken actoren (overheid, acade-858 

mische wereld, consultancy, middenveldorganisaties, adviesraden, stichtingen, denk-859 

tanks), beleidsdomeinen en bestuursniveaus. Het VEP beoogt:  860 

 het opbouwen, verstevigen en verspreiden van een evaluatiecultuur.  861 

 het versterken van de evaluatiecapaciteit van de verschillende actoren. 862 

 het verhogen van de kwaliteit van de beleidsevaluatie. 863 

 het stimuleren van de invloed en het gebruik van beleidsevaluatie.  864 

Het VEP fungeert tevens als aanspreekpunt voor internationale contacten binnen het 865 

theorie- en praktijkveld van beleidsevaluatie. Het VEP wordt aangestuurd door een 866 

coördinatiecomité dat samengesteld is uit personen uit de academische wereld, de 867 

overheid en de private sector. In de praktijk organiseert het VEP seminaries, work-868 

shops, studiedagen en lezingen met personaliteiten uit de evaluatiewereld. De leden 869 

werden op de hoogte gehouden via een e-nieuwsbrief en een website. 870 

4.14. Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg 871 

Tot slot vermelden we een interessant federaal voorbeeld. Het Federaal Kenniscen-872 

trum voor de Gezondheidszorg57 (KCE) is een Belgische publieke instelling (parastata-873 

le). Haar opdracht is om studierapporten te maken om de beleidsmakers bij te staan in 874 

hun beslissingen, zodat die leiden tot een zo efficiënt mogelijke toewijzing van de be-875 

schikbare middelen om zo de beste medische zorgen en een zo groot mogelijke toe-876 

gankelijkheid tot de gezondheidszorg te waarborgen. Het KCE is niet betrokken bij de 877 

besluitvorming zelf en evenmin bij de uitvoering ervan. Daarnaast ondersteunt het KCE 878 

de zorgverleners door klinische richtlijnen te ontwikkelen en aan te passen aan de 879 

steeds evoluerende wetenschappelijke kennis en probeert het met zijn methodolo-880 

gische publicaties een leidraad te bieden aan andere onderzoekers in de gezondheids-881 

zorg. 882 

Het KCE is inhoudelijk actief in vier domeinen: Ontwikkeling van klinische praktijkricht-883 

lijnen (Good Clinical Practice); Evaluatie van medische technologieën en geneesmid-884 

delen (Health Technology Assessment); Organisatie en financiering van de gezond-885 

heidszorg (Health Services Research) en Ontwikkeling van nauwgezette handleidingen 886 

voor adequaat studiewerk (Methods). 887 

Het KCE bestaat uit een multidisciplinair team van experts van hoog niveau (ca. 60 888 

medewerkers) dat wordt aangestuurd door een raad van bestuur (samengesteld uit 889 

vertegenwoordigers van de meeste instanties die in België betrokken zijn bij het ge-890 

zondheidszorgbeleid, en uit vertegenwoordigers van de kabinetten, het parlement en 891 

de sociale partners) en wordt ondersteund door een extern kennisnetwerk zodat het 892 

onderzoek in alle onafhankelijkheid kan gebeuren en gebaseerd is op gevalideerde 893 

gegevens en de meest recente wetenschappelijke kennis. Men streeft naar weten-894 

schappelijke excellentie en kwaliteit, intellectuele onafhankelijkheid en objectiviteit, dia-895 

loog en overleg, en transparantie en goed bestuur. Als het KCE niet zelf de nodige ex-896 

                                                                                                                                          

(SERV), het MIRA-team van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) en de Bestuursschool van het 
Provinciebestuur Vlaams-Brabant. 

57  Deze afkorting KCE is de samentrekking van Kenniscentrum - Centre d’Expertise. 
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pertise in huis heeft of niet over voldoende tijd beschikt om een studie zelf uit te voe-897 

ren, worden ook studies geheel of gedeeltelijk uitbesteed, via een openbare aanbeste-898 

ding. 899 

Interessant is tevens dat het KCE ook onderzoek dat wordt uitgevoerd door soortgelijke 900 

wetenschappelijke, onafhankelijke instellingen in andere landen en door officiële in-901 

stanties zoals de European Medicines Agency (EMA), de Amerikaanse Food & Drug 902 

Administration (FDA) en de Europese Commissie samenvat voor beleidsmakers. Via 903 

zijn communicatiekanaal ‘KCE has read for you’, reikt het KCE regelmatig een kritische 904 

lectuur van publicaties van deze betrouwbare bronnen aan, samengevat in minder dan 905 

drie bladzijden. 906 

Het KCE werkt met jaarprogramma’s die in enkele fasen worden opgesteld.  907 

 In een eerste fase bepaalt het KCE een reeks prioritaire thema’s voor zijn werk-908 

programma. Deze thema’s worden gekozen na consultatie van alle partners van 909 

het ‘Belgische Health Research System’. 910 

 Vervolgens kan iedereen die interesse heeft in de gezondheidszorg en de organi-911 

satie ervan via een specifiek formulier een voorstel voor een studieonderwerp in-912 

dienen: private personen, organisaties, instellingen, en uiteraard ook de beleids-913 

makers zelf. De ontvangen onderwerpen worden door het KCE getoetst aan 914 

enkele ontvankelijkheidscriteria en prioriteitscriteria58. Voorstellen die niet passen 915 

binnen de prioritaire onderzoeksthema’s worden niet automatisch uitgesloten, 916 

maar zullen minder kans hebben om weerhouden te worden. 917 

 Een KCE jury klasseert de voorstellen volgens prioriteit en legt die prioriteitsbepa-918 

ling voor aan de Raad van Bestuur van het KCE. Die Raad van Bestuur kiest hier-919 

uit een “shortlist” van onderwerpen die in aanmerking komen voor het voorlopig 920 

studieprogramma 2015. De indieners van voorstellen worden geïnformeerd wor-921 

den over het feit of hun voorstel al dan niet weerhouden werd in deze shortlist. 922 

 Vervolgens doet het KCE een beperkte pre-analyse (via een pre-projectfiche) voor 923 

elk gekozen onderwerp. Hierbij worden de methodologische uitvoerbaarheid en de 924 

beschikbaarheid van gegevens (indien van toepassing) nader onderzocht en wordt 925 

een inschatting gemaakt van de werkbelasting (tijd en middelen). Deze analyse 926 

leidt uiteindelijk tot een concreet voorstel van studieprogramma voor 2015 waarin 927 

enkel die onderwerpen van de shortlist weerhouden worden die werkelijk reali-928 

seerbaar zijn, rekening houdend met beperkingen in tijd en budget en beschik-929 

baarheid van onderzoekers. 930 

                                                

58  De ontvankelijkheidscriteria zijn o.a.: hoort het voorgestelde onderwerp tot één van de activiteitendo-
meinen van het KCE (Good Clinical Practice (praktijkrichtlijnen), Health Technology Assessment, 
Health Services Research)? Onderzoeksvragen die een financiering van diagnostische of therapeuti-
sche interventionele studies (clinical trials) vereisen, worden in elk geval uitgesloten. Werd dit onder-
werp al bestudeerd in een beëindigd KCE rapport of zit de vraagstelling al vervat in een lopend of ge-
pland KCE project? (Alle gepubliceerde KCE rapporten en een lijst van alle geplande of lopende 
studies zijn beschikbaar op de KCE website). 

 De prioriteitsbepaling van de onderwerpen die ontvankelijk zijn gebeurt op basis van volgende criteria: 
Beleidsrelevantie (en, in het bijzonder, hoort het voorgestelde onderwerp tot één van de prioritaire 
thema’s?); Belang van het onderzoek (frequentie, ernst, ruimte voor verbetering); Uitvoerbaarheid. 
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 Dat programma wordt dan finaal ter goedkeuring voorgelegd aan de Raad van 931 

Bestuur. Waarbij de studieonderwerpen in drie groepen worden ingedeeld. Een 932 

eerste groep bevat de projecten met de hoogste globale score die effectief gese-933 

lecteerd worden voor het studieprogramma. De tweede groep bevat projecten met 934 

een hoge globale score, maar die minder gemakkelijk zijn of omdat het KCE niet 935 

over voldoende VTE beschikt om ze uit te voeren. Deze projecten zullen enkel be-936 

handeld worden indien nieuwe mogelijkheden zich aanbieden. De derde groep be-937 

vat projecten met een lage globale score die bijgevolg niet opgenomen worden. De 938 

indiener van het studievoorstel wordt eventueel als extern expert uitgenodigd en 939 

krijgt ook de kans om deel te nemen aan de openbare aanbesteding indien deze 940 

door het KCE gelanceerd wordt. 941 

5. Enkele buitenlandse organisatiemodellen 942 

5.1. Situering 943 

De uitdagingen bij het organiseren van een ondersteunende structuur voor beleidson-944 

dersteunend wetenschappelijk onderzoek zijn niet uniek voor de Vlaamse beleidscon-945 

text. Daarom kan een internationale analyse nuttig zijn.  946 

Hierna wordt een overzicht gegeven van enkele benaderingen in andere landen59. De 947 

volgende landen werden bekeken: Verenigd Koninkrijk, Duitsland, Nederland, de 948 

Verenigde Staten en Australië, De hierna beschreven praktijk in deze landen is lang 949 

niet exhaustief. Bovendien wordt in zekere mate abstractie gemaakt van de context, 950 

met name van de soms sterk verschillende beleids-, administratieve en wetenschappe-951 

lijke cultuur in deze landen en van de bredere institutionele inbedding van de beschre-952 

ven modellen en organisatiestructuren. De bedoeling is enkel om als inspiratie te die-953 

nen voor de Vlaamse organisatie van het beleidsrelevant onderzoek. 954 

Verschillende modellen en organisatiestructuren komen aan bod (zie tabel): 955 

 Onderzoeksgroepen of instellingen binnen de overheid (zoals de Nederlandse 956 

Planbureaus); 957 

 Expertencommissies en wetenschappelijke adviesraden; 958 

 Onafhankelijke onderzoeksinstellingen, die gelinkt kunnen zijn aan een universiteit 959 

of als denktank kunnen functioneren; 960 

 EBP-netwerken. 961 

Land Naam Type Sector Financiering Omvang 

Ver-
enigd 
Konink-
rijk 

Advisory council 
for family mat-
ters 

Overheids-
agent- 
schap 

Family policy door het Federaal 
Ministerie voor Fa-
miliezaken, oude-
ren, vrouwen en 
jeugd (BMFSFJ) 

13 raadsleden 

Ver-
enigd 
Konink-

Advisory council 
on Global 
Change 

Overheids-
agentschap 

Leefmilieu door het Ministerie 
van Economie en 
Onderzoek (BMBF) 

 

                                                

59  Deels gebaseerd op Lenihan (2013), Lessons from Abroad: International approaches to promoting 
evidence-based social policy, Alliance for useful evidence. 
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rijk en het Ministerie 
van Leefmilieu, 
Natuurbescherming 
en Nucleaire Veilig-
heid (BMU) 

Ver-
enigd 
Konink-
rijk 

Behavioural 
Insights Team 
(BIT) 

Initieel 
overheid, 
nu vzw met 
gedragswe-
tenschap-
pers 

Multi-sector Initieel door het 
‘cabinet office’, nu 
gefinancierd door de 
departementen die 
er beroep op doen 

Gestart met 3 
gedragsweten-
schappers, thans 
30. 

Duits-
land 

Leibniz Asso-
ciation 

EPB-
netwerk 

Multi-sector € 358.6 mln. over-
heen alle instituties 
Leden ontvangen 
ook financiering van 
de staat en de fede-
rale overheid. 

 

Duits-
land 

RWI Essen Onder-
zoeksinstel-
ling 

Economie € 10.1 mln. (waar-
van € 6.6 mnl. Van 
de federale staat en 
overheden). 

97 onderzoekers 

Duits-
land 

German Insti-
tute for Eco-
nomic Research 
(DIW) 

Oner-
zoeksin-
stelling 

Economie € 20 mln., waarvan 
2/3 van de federale 
en staatsoverheden. 

180 (waarvan 
100 onderzoe-
kers) 

Duits-
land 

Social Science 
Research Cen-
ter Berlin (WZB) 

Onderzoek
sinstelling 

Multi-sector € 17.9 mln., vnl. 
door staats- en 
federale overheids-
middelen. 

350 (waarvan 
160 onderzoe-
kers) 

Duits-
land 

IZA World of 
Labor 

Onderzoek
sinstelling 

Economie en 
Arbeidsmarkt 

- - 

Neder-
land 

Wetenschappe-
lijke Raad voor 
het Regerings-
beleid (WRR) 

Weten-
schappelij-
ke advies-
raad 

Multi-sector  8 raadsleden, 31 
onderzoekers 

Neder-
land 

Centraal Plan-
bureau (CPB) 

Overheids-
agentschap 

Multi-sector € 13 mln. waarvan 
max. 80% door de 
overheid (Ministerie 
van Economische 
Zaken) 

115 VTE (80 
onderzoekers) 

Neder-
land 

Planbureau 
voor Leefmilieu 
(PBL) 

Overheids-
agentschap 

Multi-sector 
(Environmen-
tal and Spacial 
planning) 

€ 33.825 mln. waar-
van 80% oor de 
overheid (Ministerie 
van Infrastructuur en 
Leefmilieu) 

238 VTE 

Neder-
land 

Sociaal en 
Cultureel Plan-
bureau (SCP) 

Overheids-
agentschap 

Multi-sector € 4.6 mln. afkomstig 
van het Ministerie 
van Gezondheid, 
welzijn en sport 
€ 4,5 mln. (geschat 
budget van externe 
opdrachten) 

100 VTE 

Verenig-
de Stat-
en 

Washington 
State Institute 
for Public Policy 
(WSIPP) 

Onderzoek
sinstelling 

Multi-sector Basis afkomstig van 
de Staat Washing-
ton, extra via exter-
ne projecten. 

11 medewerkers 
(+16 raadsleden 
waaronder ver-
tegenwoordigers 
van de staat) 

Verenig-
de Stat-
en 

Manpower 
Demonstration 
Research Cor-
poration 

Bed-
rijfsgroeperi
ng 

Multi-sector € 85,9 mln., waar-
van €32 mln. af-
komstig van con-
tracten met de 
federale overhead 
en ‘grants’. 

180 (waarvan 
meer dan 50 
senior policy 
experts) 

Verenig-
de Stat-
en 

Coalition for 
Evidence-
Based Policy 

EPB-
netwerk 

Multi-sector Voornamelijk gefi-
nancierd door foun-
dations. 

5 medewerkers 
(en 16 
raadsleden) 
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Verenig-
de Stat-
en 

Abdul Latif 
Jameel Poverty 
Action Lab (J-
PAL) 

EPB-
netwerk 

Multi-sector 
met special 
focus op ar-
moedebestrij-
ding 

Gefinancierd door 
een dotatie en ex-
terne donaties. 

70 geaffilieerde 
professoren, 200 
voltijdse mede-
werkers. 

Austra-
lië 

Productivity 
Commission 

Onderzoek
s- en ad-
viesin-
stelling 

Multi-sector Door de overheid  

België 
(fede-
raal) 

Federaal Plan-
bureau 

Over-
heidsagent
schap 

Multi-sector € 8,6 mln. fed-
eraal+€ 0.9 mln. 
extern 

87 werknemers 

België 
(fede-
raal) 
Cf. deel 
4 supra 

Federaal Ken-
niscentrum 
gezondheids-
zorg 

Over-
heidsagent
schap 

Gezondheids-
zorg 

 61 werknemers 

5.2. Verenigd Koninkrijk: onderzoekscentra, netwerken rond EBP en RCT 962 

De meeste overheidsdepartementen in het Verenigd Koninkrijk schrijven externe stu-963 

dies uit rond beleidsrelevante onderwerpen. Deze projecten zijn bijgevolg onderworpen 964 

aan de normale aanbestedingsregels en verlopen vaak via een call-procedure.  965 

In maart 2013 lanceerde de Britse overheid het “What Works Network”; een netwerk 966 

van zeven onafhankelijke onderzoekscentra met als doel beleidsmakers te voorzien 967 

met onderzoek rond effectieve beleidsinterventies in een breed domein van be-968 

leidstopics. Deze centra overspannen beleidsdomeinen met een totaal aan publieke 969 

middelen van £200 mld. en moeten verzekeren dat beleidsbeslissingen en –uitvoering 970 

gebaseerd kunnen worden op robuust en wetenschappelijk onderbouwd bewijs. Het 971 

netwerk omvat twee reeds bestaande centra (National Institute for Clinical and Health 972 

Excellence, NICE en Education Endowment Foundation, EEF) en vijf nieuwe centra in 973 

volgende domeinen: ‘ageing better’, ‘crime reduction’, ‘early intervention’, ‘local eco-974 

nomic growth’ en ‘wellbeing’. De financiering is deels afkomstig van de overheid. 975 

Zoals gezegd ondersteunt het initiatief evidence-based policy making overheen ver-976 

schillende overheidsdomeinen, wat zich onder andere uit in: 977 
 het delen van bevindingen van de centra met de overheid, 978 

 het ondersteunen van de overheidsadministraties met skills, capaciteiten om de 979 

‘evidence’ effectief om te zetten in beleidsrelevante ideeën, 980 

 het helpen van beleidsmakers om geïnformeerde beslissingen te nemen omtrent 981 

nieuw beleid en maatregelen. 982 

Onder de noemer van EBP-netwerken valt in het Verenigd Koninkrijk ook de Alliance 983 

for Useful Evidence, een open-acces netwerk van individuen vanuit de centrale over-984 

heid, universiteiten, bedrijven en lokale overheden. Haar doel is om het gebruik van 985 

wetenschappelijk onderzoek in het beleid van het Verenigd Koninkrijk te stimuleren, 986 

een richting te geven aan de onderzoeksagenda, samenwerking te promoten en kennis 987 

te delen. De Alliance werd opgericht door het Big Lottery Fund, Nesta (een onafhanke-988 

lijk liefdadigheidsorganisatie) en het ESRC (Economic and Social Research Council). 989 

De ESRC is de grootste Britse organisatie die instaat voor het financieren van econo-990 

misch en sociaal onderzoek. Ze ondersteunen onafhankelijk kwalitatief onderzoek met 991 

als finaliteit impact hebben op het bedrijfsleven of de publieke sector. 992 
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Belangrijk om te vermelden is tot slot de trend in het VK (en van daaruit in meerdere 993 

andere landen en op niveau van internationale instanties zoals de Wereldbank en de 994 

OESO) om in zowat alle beleidsdomeinen te gaan werken met Randomised Controlled 995 

Trials of gecontroleerde experimenten naar wat echt werkt in de praktijk. Dit wordt 996 

vooral door het Behavioural Insights Team (BIT) gepromoot, dat de recente inzichten 997 

uit de gedragswetenschappen (reële veronderstellingen over hoe mensen keuzes 998 

maken en wat ze aankunnen) hanteert als vertrekpunt om beter beleid te ontwer-999 

pen. 1000 

5.3. Duitsland: onderzoeksassociatie en expertenraden en – commissies 1001 

Duitse federale en staatsministeries doen vaak beroep op ad hoc academisch onder-1002 

zoek om evaluaties uit te voeren op een specifiek beleid of set van maatregelen. Een 1003 

gekend voorbeeld zijn de ‘Hartz-hervormingen’ waarbij het brede arbeidsmarktbeleid 1004 

onder de loep werd genomen. De Hartz-hervormingen werden onderbouwd door we-1005 

tenschappelijke evaluatie op vraag van en deels mee uitgevoerd door de overheid. Zo 1006 

werd bij de eerste vier Hartz-hervormingen onderzoek verricht door ongeveer 20 eco-1007 

nomische en sociale onderzoeksinstellingen met 100 onderzoekers. 1008 

Duitsland wordt vnl. gekenmerkt door een grote community van onafhankelijke weten-1009 

schappelijke onderzoekscentra die eveneens actief zijn in onderzoekgebaseerd be-1010 

leidsadvies, zowel op eigen initiatief als op vraag van de Duitse overheid (en de EU). 1011 

Voorbeelden zijn het RWI (Rheinisch-Westfälisches Institüt für Wirtschaftsforschung), 1012 

het DIW (Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung) het WZB (Wissenschaftszentrum 1013 

Berlin für Sozialforschung) enz. 1014 

Interessant is dat de Leibniz Association (LA) 86 van die onderzoeksinstellingen sa-1015 

menbrengt die actief zijn in een breed domein aan wetenschappelijke, economische en 1016 

sociale thema’s. De financiering van de Leibniz Association bedraagt € 1,4 mld. per 1017 

jaar en is afkomstig van de Duitse federale en deelstaatregeringen en derden. De LA 1018 

zorgt als overkoepelende organisatie voor een coördinatierol en verzorgt ook coheren-1019 

te en vlotte doorstroom van kennis tussen beleidsmakers en de brede onderzoeks-1020 

community. De LA zorgt ervoor dat elke instelling die lid is elke zeven jaar onafhanke-1021 

lijk wordt geëvalueerd. De evaluaties hebben betrekking op ‘de coherentie en kwaliteit 1022 

in het onderzoek’, de ‘transfer van kennis van de onderzoeksinstelling’, maar ook of er 1023 

voldoende ‘forward planning’ wordt gedaan en of blijvende financiering door de over-1024 

heid is aangewezen. Ze coördineert ook met de ministeries en overheid om statusrap-1025 

porten te produceren.  1026 

Het beleidsgericht onderzoek en de doorwerking ervan in beleid wordt tevens bevor-1027 

derd door expertencommissies en wetenschappelijke raden die expliciet de opdracht 1028 

hebben om aan beleidsrelevant onderzoek te doen en de kennis van wetenschappelij-1029 

ke organisaties aan te vullen, over te dragen en in praktijk te brengen. Enkele voor-1030 

beelden: 1031 

 de German Council of Economic Experts heeft een breed mandaat. Het is een aca-1032 

demisch orgaan dat Duitse beleidsmakers adviseert over economische beleidsvra-1033 

gen. De expertcommissie helpt daarnaast de publieke en economisch relevantie in-1034 

stituties om economische ontwikkelingen juist in te schatten. Het orgaan is volledig 1035 

onafhankelijk m.b.t. haar adviestaken en heeft een belangrijke invloed op politieke 1036 

beslissingen. 1037 
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 de German Advisory Council on Global Change werd opgericht in 1992 met als 1038 

doel om op periodieke basis de impact van globale klimaatverandering en de ge-1039 

volgen hiervan te analyseren en om de opinievorming omtrent deze topics te stimu-1040 

leren. De commissie produceert jaarlijks ‘flagship reports’ omtrent de ontwikkeling 1041 

van de import, beleidspapers en speciale rapporten over speciale of dringende to-1042 

pics. De commissie is onafhankelijk. De leden worden benoemd door de ministeries 1043 

van ‘Onderwijs en Onderzoek’ en ‘Milieu, Natuurbescherming en Nucleaire Veilig-1044 

heid’. De financiering gebeurt eveneens door deze ministeries. 1045 

 de Advisory council for Family Matters is een onafhankelijk orgaan met 13 acade-1046 

mische experts. Haar doel is wetenschappelijk onderbouwde analyses te voeren in 1047 

het domein van familiaal sociaal beleid (scholing, gezinsbeleid…). 1048 

 de Advisory Council for Migration adviseert over beleidstopics rond migratie en in-1049 

tegratie in een jaarlijks rapport. 1050 

Tot slot kan worden verwezen naar het Duitse IZA World of Labor60, een door academi-1051 

ci ondersteund online-platform met een uitgebreide set van begrijpbare, niet-technische 1052 

samenvattingen van beleidsrelevant onderzoek rond arbeidsmarktthema’s. Het betreft 1053 

een recent initiatief van enkele Duitse wetenschappelijke instellingen om arbeidsmarkt-1054 

onderzoek (niet enkel in Duitsland) kort samen te vatten. Dat gebeurt door toponder-1055 

zoekers die dit voor het beleid en andere onderzoekers doen. De focus ligt op kort, 1056 

krachtig en begrijpbaar. De samenvattingen (‘onepager’) hebben telkens dezelfde 1057 

structuur: Elevatorpitch (jargon voor een punt snel duidelijk maken in een gesprek), 1058 

Key findings en Author’s main message. Er is ook telkens een link naar een uitgebrei-1059 

der artikel van 10 pagina’s. 1060 

5.4. Nederland: overheidsinstellingen (incl. planbureaus) en adviesraden 1061 

Ook in Nederland zijn er een groot aantal onafhankelijke (academische) onderzoeksin-1062 

stellingen die een actieve rol spelen in het aanleveren van onderzoek, analyses en 1063 

evaluaties die moeten bijdragen tot het beleid.  1064 

Daarnaast zijn er meer dan 13 onderzoeksinstellingen die direct binnen de ministeries 1065 

zijn ondergebracht. De meeste zijn departementale kenniscentra die deels zelf onder-1066 

zoek uitvoeren en deels onderzoek uitbesteden, zoals bv. het Kennisinstituut voor Mo-1067 

biliteitsbeleid (KiM) binnen het ministerie van Infrastructuur en Milieu, het Wetenschap-1068 

pelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) op het terrein van justitie, het 1069 

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) bij het Ministerie van Volksge-1070 

zondheid, Welzijn en Sport. 1071 

Vervolgens zijn er de drie planbureaus: het centraal Planbureau (CPB, economisch 1072 

onderzoek, ca. 145 personeelsleden), het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP, soci-1073 

aal wetenschappelijk onderzoek, ca. 90 personeelsleden) en het planbureau voor de 1074 

leefomgeving (PBL, milieu, natuur en ruimte, ca. 200 personeelsleden). Hun taken en 1075 

organisatie zijn vrij gelijklopend. Zij functioneren, elk vanuit hun specifieke invalshoek, 1076 

intersectoraal en interdepartementaal en voeren zowel beleidsrelevant als strategisch 1077 

onderzoek uit. Het gaat dan vooral om toekomstverkenningen, rapportages over de 1078 

                                                

60 http://wol.iza.org  

http://wol.iza.org/
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actuele toestand (op basis van indicatoren) en evaluaties van het gevoerde beleid. De 1079 

planbureaus werken ook onderling samen, o.a. voor de opmaak van de periodieke ge-1080 

zamenlijke publicatie ‘Monitor Duurzaam Nederland’ (indicatorrapport en verkenning). 1081 

De planbureaus maken deel uit van hun ministerie. Die inbedding zorgt voor een nau-1082 

we relatie met de overheid, wat leidt tot een makkelijke toegang tot informatie (data, 1083 

beleidsrelevantie…). Inhoudelijk werken ze volledig onafhankelijk. Ze hebben een ei-1084 

gen wettelijke basis en een eigen advies- en toezichtsorgaan. Om zo onafhankelijk 1085 

mogelijk te kunnen werken, mag maximaal 20 procent van hun begroting aan externe 1086 

opdrachten worden gespendeerd. Hierbij mogen de planbureaus niet concurreren met 1087 

commerciële bureaus en beperkt de kring van opdrachtgevers zich tot lokale en natio-1088 

nale overheden, de Europese instellingen of internationale gouvernementele organisa-1089 

ties. Ze kunnen ook analyses doen op vraag van oppositiepartijen, zonder de minister 1090 

of kabinetsmedewerkers daarvan op de hoogte te brengen.  1091 

Kenmerkend voor Nederland is daarnaast het grote aantal adviesraden die in de mees-1092 

te gevallen, en anders dan in Vlaanderen, zijn samengesteld uit wetenschappers en 1093 

andere deskundigen die typisch voor vier jaar worden benoemd door de minister. De 1094 

leden zijn onafhankelijk en vertegenwoordigen geen belangengroepen (uitzondering is 1095 

de SER). De raden nemen dus een onafhankelijke positie in tegenover zowel de minis-1096 

teries als het bredere beleidsveld van stakeholders61. De raden brengen - gevraagd of 1097 

op eigen initiatief – adviezen en rapporten uit. Hun jaarprogramma wordt in overleg met 1098 

de ministeries vastgesteld. Ze worden gefinancierd door de overheid en beschikken elk 1099 

over een eigen, ambtelijk secretariaat.. Voorbeelden van dit model zijn de Raad voor 1100 

de leefomgeving en infrastructuur (Rli), de Onderwijsraad, de Raad voor het openbaar 1101 

bestuur (ROB), de Raad voor Cultuur (RvC), de Adviesraad voor wetenschap, techno-1102 

logie en innovatie (AWTI), de Gezondheidsraad, de Raad voor de Volksgezondheid en 1103 

Zorg (RVZ) en de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (ROM). 1104 

Tot slot kan ook gewezen worden op de specifieke rol die de Wetenschappelijke Raad 1105 

voor het Regeringsbeleid (WRR) speelt in Nederland. De WRR heeft tot taak ten be-1106 

hoeve van het regeringsbeleid wetenschappelijke informatie te verschaffen over ont-1107 

wikkelingen die op langere termijn de samenleving kunnen beïnvloeden. Kenmerkend 1108 

voor deze raad in vergelijking met de andere adviesraden is de oriëntatie op beleidsre-1109 

levante, sectoroverstijgende en toekomstgerichte thema’s, die worden bestudeerd 1110 

vanuit een holistische blik, met bijzondere aandacht voor de hoogstaande weten-1111 

schappelijke kwaliteit van het onderzoek en de adviezen. De raad wil vooral grensver-1112 

leggend zijn en op thema’s die maatschappelijk of politiek leven of de komende jaren 1113 

actueel zullen worden, nieuwe inzichten leveren of bestaande inzichten in breder per-1114 

spectief plaatsen.  1115 

Deze ambities vormen ook de criteria die de WRR gebruikt om voor zijn werkprogram-1116 

ma onderwerpen te selecteren uit een ‘longlist’ die periodiek wordt opgemaakt op basis 1117 

van gesprekken met bewindslieden, beleidsmakers en parlementsleden, gesprekken 1118 

                                                

61  Nog een verschil met Vlaanderen is dat deze raden vaak verder af staan van de politieke actualiteit (al 
zijn er verschillen van raad tot raad). Zij adviseren niet of veel minder dan in Vlaanderen over ontwerp 
regelgeving, maar leggen meestal de klemtoon op advisering op strategisch niveau. Het doel is vaak 
bijdragen aan de verdieping en verbreding van het politiek en maatschappelijk debat en aan de kwali-
teit van de besluitvorming. De advisering is dus over het algemeen minder instrumenteel en meer con-
ceptueel dan bij de Vlaamse strategische adviesraden (al zijn er ook hier verschillen van raad tot raad). 
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met maatschappelijke actoren en wetenschappers, analyse van de werkprogramma's 1119 

van andere adviesraden en van relevante ontwikkelingen op nationaal, Europees en 1120 

internationaal niveau. De werking zelf is meer dan vroeger gebaseerd op twee sporen: 1121 

langlopende trajecten (met meer aandacht voor tussentijdse ‘oplevering’) en kortlopen-1122 

de projecten.  1123 

De WRR is bovendien enkel samengesteld uit hoogleraren, waarbij wordt gestreefd 1124 

naar een evenwichtige samenstelling qua relevante wetenschappelijke disciplines, en 1125 

wordt ondersteund door een ambtelijk secretariaat (wetenschappelijke staf van 22 1126 

VTE, die beheersmatig hoort bij het Ministerie van Algemene Zaken). De rapporten en 1127 

adviezen worden telkens samengesteld door literatuurstudie en onderzoek door het 1128 

WRR-secretariaat en vooraanstaande wetenschappers die daarvoor worden aange-1129 

trokken op tijdelijke basis, en door raadpleging van deskundigen en betrokkenen in 1130 

beleid, wetenschap en het veld. Vaak werkt de WRR samen met universiteiten, onder-1131 

zoeksinstellingen, beleidsmakers, andere adviesraden en de planbureaus. De functie 1132 

van de raadsleden is vooral (naast het vastleggen van het werkprogramma) waken 1133 

over de kwaliteit en de voortgang van de onderzoeken. De onderzoeken en adviezen 1134 

doorlopen tevens een interne intercollegiale toetsing en een externe peer review. 1135 

5.5. Verenigde Staten: formele eisen, stichtingen en netwerken 1136 

In de Verenigde Staten worden via een reeks ‘Executive Orders’ (EO, presidentiële 1137 

richtlijnen) belangrijke formele eisen gesteld aan de opmaak van wetgeving en beleid, 1138 

waaronder de vereiste dat agentschappen bij hun voorstellen en beslissingen moeten 1139 

uitgaan van objectieve wetenschappelijke informatie en werkwijzen62. De eisen uit EO 1140 

worden gecontroleerd en afgedwongen door het Office of Management & Budget 1141 

(OMB). OMB staat in voor de opmaak van het jaarlijkse federale budget en controleert 1142 

de overheidsagentschappen. OMB kan overheidsagentschappen aanmoedigen om 1143 

rigoureuze evaluatietools te gebruiken en zich in hun beleidsbeslissingen te baseren 1144 

op onderzoeksresultaten en –bewijs. 1145 

In de Verenigde Staten zijn er ook heel wat onafhankelijke structuren en stichtingen 1146 

actief op vlak van ‘evidence-based policy promotion’. Een bekend voorbeeld is Resour-1147 

ces for the Future (RFF), een onpartijtige nonprofit organisatie die onafhankelijk onder-1148 

zoek doet rond milieu, energie, natuur en milieu-gezondheidsthema’s. RFF wordt gefi-1149 

nancierd door individuen, overheden en organisaties die het gebruik van onderzoek en 1150 

wetenschappelijke informatie in deze terreinen wensen te ondersteunen. Een ander 1151 

voorbeeld is MDRC (Manpower Demonstration Research Corporation). De drijvende 1152 

kracht achter MDRC is ‘a conviction that reliable evidence, well communicated, can 1153 

make an important difference in social policy’. MDRC wordt deels gefinancierd door 1154 

federale, deelstaat- en internationale overheidscontracten maar ook door bedrijven, 1155 

universiteiten en individuen. MDRC is niet geaffilieerd aan een politieke partij of strek-1156 

king. Ze onderzoekt voornamelijk sociaal beleid gericht op lagere inkomensgroepen. 1157 

Een voorbeeld op staatniveau is het Washington State Institute for Public Policy 1158 

(WSIPP). Deze organisatie onderzoekt een breed spectrum van sociale en publieke 1159 

                                                

62  Executive Order 13563, 18 januari, 2011; Memorandum for the Heads of Executive Departments and 
Agencies, ‘‘Scientific Integrity’’. 
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beleidsvragen, met als doel beleidsmakers beter te informeren. De organisatie wordt 1160 

aangedreven en gefinancierd door de deelstaatregering maar stelt sporadisch ook haar 1161 

databases en diensten ter beschikking stellen van derden. Ze is niet gerelateerd aan 1162 

bepaalde politieke partijen.  1163 

Vermeldenswaard zijn tevens enkele EBP-netwerken, zoals de Coalition for Evidence-1164 

Based Policy (CEPB). De CEPB is een vereniging die het gebruik van rigoureus bewijs 1165 

in het beleidsproces wil bevorderen met als doel de overheidseffectiviteit in het sociaal 1166 

beleid te verhogen. Er wordt samengewerkt met federale overheidsambtenaren en de-1167 

partementen om het gebruik van wetenschappelijk bewijs door deze actoren te onder-1168 

steunen, te versnellen en te institutionaliseren. 1169 

Een ander EBP-netwerk is het Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL), een on-1170 

derzoekscentrum dat initieel werd opgericht aan de economiefaculteit van MIT maar 1171 

ondertussen is uitgegroeid tot een globaal netwerk van onderzoekers die op basis van 1172 

gerandomiseerde controle-evaluaties beleidsvragen beantwoorden rond armoedebe-1173 

strijding, en dit door het beleid te informeren met wetenschappelijk bewijsmateriaal. De 1174 

activiteiten van J-PAL situeren zich op drie domeinen: (i) het uitvoeren van rigoureuze 1175 

impactevaluaties (via gerandomiseerd onderzoek met controlegroep (RCT, Randomi-1176 

zed Controlled Trial) van bestaand beleid rond armoedebestrijding, (ii) het verstrekken 1177 

van beleidsinformatie via het vulgariseren van onderzoeksresultaten en het opbouwen 1178 

van partnerschappen met beleidsmakers en (iii) capaciteitsopbouw via gezamenlijke 1179 

onderzoeksprojecten en continue opleiding van onderzoekers. 1180 

5.6. Australië: overheidsgefinancieerde organisaties 1181 

De praktijk in Australië lijkt vooral gestoeld op formele overheidsgefinancieerde organi-1182 

saties die beleidsevaluaties en wetenschappelijk beleidsrelevant onderzoek kanalise-1183 

ren naar beleidsmakers.  1184 

Het belangrijkste voorbeeld is de Productivity Commission (PC). Die voert onafhanke-1185 

lijk onderzoek uit en geeft informatie en advies aan de Australische overheid in een 1186 

breed spectrum van domeinen (vnl. economisch, sociaal en leefmilieu). De PC zorgt 1187 

voor vier stromen van output: publieke enquêtes en onderzoeken op vraag van de 1188 

overheid; monitoring van performantie, benchmarking studies en andere diensten aan 1189 

overheidsorganen; onderzoek en rapporten op eigen initiatief (en hier minder relevant: 1190 

klachten van concurrentievervalsing tussen publieke en private ondernemingen). De 1191 

organisatie van de PC stoelt op de onderstaande drie kenmerken:  1192 
 Onafhankelijkheid van de overheidsagentschappen is formeel ingebed in de orga-1193 

nisatie. De PC is een wettelijke entiteit met eigen rechtsgrond, budget, en eigen 1194 

team en directeur (benoemd voor een vaste termijn). Toch is er sprake van een ze-1195 

kere overheidsinmenging in het werkprogramma (zo zijn er vaak geen studies over 1196 

politiek geladen en gevoelige topics), maar er is onafhankelijkheid in termen van 1197 

onderzoek en bevindingen. 1198 

 Er wordt gestreefd naar transparantie doordat de adviezen, analyses en basisin-1199 

formatie publiek worden gemaakt. Er is eveneens ruimte voor publieke input door 1200 

hoorzittingen, workshop en consultaties met stakeholders. Ook op vlak van organi-1201 

satie is er een hoge graad van transparantie. 1202 

 Ten slotte moet de PC een maatschappij-brede visie hanteren, ruimer dus dan een 1203 

focus op individuele belangen of sectoren. 1204 
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