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DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE ----    Afdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuur    
 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van xxx d.d. 20 oktober 2014, gericht aan de nv BAM, waarbij werd 
verzocht om een digitaal afschrift te verlenen van de volgende documenten: 

- Alle bijlagen horende bij Het rapport “Oosterweelverbinding kostenrapportage Alternatieven” 
van het studiebureau Arcadis die zonder deze bijlagen werden geleverd op 27 mei 2014 (na de 
verkiezing van 25 mei 2014) na een vraag openbaarheid van bestuur op 30 maart 2014, en 
waarover de beroepsinstantie op 24 juni 2014 (OVB 2014/95) na 45 dagen onderzoek enkel 
oordeelde dat het leveren van het rapport zonder de hier gevraagde bijlagen door de nv BAM te 
beschouwen was als een ‘tegemoetgekoming’ aan de verzuchtingen van verzoeker. 

- De 1e inkomende mail (incl de bijlagen) toegezonden door het bureau Antea uit de 
mailcorrespondentie (oplopend geordend op datum) tussen het bureau Antea en de NV BAM 
betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV na 13 juli 2011 aanwezig in de 
mailbox van xxx, bedrijfsjurist bij de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel uit de selectie van 
mails die eerder werd gebundeld door de NV BAM op 7 augustus in antwoord op een vraag 
openbaarheid van 7 juli 2014 en waarover de beroepsinstantie op 15 oktober 2014  (OVB 
2014/172) na 45 dagen onderzoek schreef dat deze selectie ‘wellicht’ meer dan 50 mailberichten 
bevat waarvan een heel aantal met bijlagen. 

 
Gelet op de beslissing van de nv BAM d.d. 17 november 2014 waarbij voormeld openbaarheidsverzoek werd 
afgewezen; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d.25 november 2014 tegen de voormelde weigeringsbeslissing van de 
nv BAM; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 25 november 2014; 
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Gelet op de beslissing van de beroepsinstantie dd. 22 december 2014 tot verlenging van de termijn om 
uitspraak te doen over het beroepschrift overeenkomstig artikel 24, §1, tweede lid van het 
openbaarheidsdecreet;  
     
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat het aanvankelijk verzoek van xxx aan de nv BAM dateert van 20 oktober 2014; dat de in 
beroep aangevochten beslissing dateert van 17 november 2014;  dat in deze beslissing de 
beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart 
2004 betreffende de openbaarheid van bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt 
van 25 november 2014;  
 
Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep, dat werd ingesteld op 25 november 2014, binnen de in 
artikel 22, lid 2 van het decreet van 26 maart 2004 gestelde termijn van 30 dagen is ingediend; 
 
Overwegende dat het beroepschrift bijgevolg ontvankelijkontvankelijkontvankelijkontvankelijk is; 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat in overeenstemming met artikel 7, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004, het 
recht op passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze 
bepaling elke instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te 
verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;  
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet;  
 
Overwegende dat verzoeker met zijn oorspronkelijk openbaarheidsverzoek had gevraagd om een afschrift 
te verlenen van de volgende documenten:  

- Alle bijlagen horende bij Het rapport “Oosterweelverbinding kostenrapportage Alternatieven” 
van het studiebureau Arcadis die zonder deze bijlagen werden geleverd op 27 mei 2014 (na de 
verkiezing van 25 mei 2014) na een vraag openbaarheid van bestuur op 30 maart 2014, en 
waarover de beroepsinstantie op 24 juni 2014 (OVB 2014/95) na 45 dagen onderzoek enkel 
oordeelde dat het leveren van het rapport zonder de hier gevraagde bijlagen door de nv BAM te 
beschouwen was als een ‘tegemoetgekoming’ aan de verzuchtingen van verzoeker. 

- De 1e inkomende mail (incl de bijlagen) toegezonden door het bureau Antea uit de 
mailcorrespondentie (oplopend geordend op datum) tussen het bureau Antea en de NV BAM 
betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV na 13 juli 2011 aanwezig in de 
mailbox van xxx, bedrijfsjurist bij de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel uit de selectie van 
mails die eerder werd gebundeld door de NV BAM op 7 augustus in antwoord op een vraag 
openbaarheid van 7 juli 2014 en waarover de beroepsinstantie op 15 oktober 2014  (OVB 
2014/172) na 45 dagen onderzoek schreef dat deze selectie ‘wellicht’ meer dan 50 mailberichten 
bevat waarvan een heel aantal met bijlagen. 

 
Eerste onderdeel: de bijlagen bij het rapport “Oosterweelverbinding kostenrapportage alternatieven” van 
het studiebureau Arcadis 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie moet vaststellen dat het eigenlijke rapport “Oosterweelverbinding 
kostenrapportage alternatieven” dateert van 24 december 2013 en al het voorwerp heeft uitgemaakt van 
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een eerder beroepsdossier (dossier OVB/2014/95), waarbij het beroep op dat punt als zonder voorwerp 
werd beschouwd, daar de nv BAM op 27 mei 2014 het eigenlijke rapport aan verzoeker had toegestuurd; 
 
Overwegende dat het voorwerp van het huidige beroepsdossier evenwel betrekking heeft op de bijlagen 
bij voormeld rapport van het studiebureau Arcadis; 
 
Overwegende dat de nv BAM in zijn weigeringsbeslissing d.d. 17 november 2014 heeft verwezen naar de 
toepassing van artikel 14, 3° van het openbaarheidsdecreet; dat de beroeper hieromtrent aangeeft in zijn 
beroepschrift dat het hier gaat om milieu-informatie die wordt opgevraagd en dat dus onmogelijk kon 
verwezen worden naar de toepassing van artikel 14, 3° van het openbaarheidsdecreet; dat de 
beroepsinstantie hieromtrent wenst te wijzen op het feit dat er een identieke bepaling is opgenomen in 
artikel 15, §1, 7° van het openbaarheidsdecreet, het decreetartikel waarin de uitzonderingen voor milieu-
informatie zijn opgenomen; dat het hier dus eigenlijk om een louter theoretische discussie gaat, daar de 
voormelde uitzonderingsgrond in identieke bewoordingen voorkomt, zowel bij de niet-milieuinformatie 
als bij de milieu-informatie; 
 
Overwegende dat zowel artikel 14, 3° als 15, §1, 7° van het decreet van 26 maart 2004 bepalen dat een 
verzoek tot openbaarmaking wordt afgewezen, indien het belang van de openbaarheid niet opweegt 
tegen de bescherming van het vertrouwelijke karakter van commerciële en industriële informatie, 
wanneer deze informatie beschermd wordt om een gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie moet vaststellen dat de gevraagde bijlagen bij de studie van 
Arcadis d.d. 24 december 2013 betrekking hebben op de kostenraming in detail van enkele alternatieven 
voor de Oosterweelverbinding en dat het hierbij in het bijzonder gaat om de volgende documenten: 

- Kostenraming alternatief Meccano 

- Kostenraming alternatief Oosterweelverbinding Noord 

- Kostenraming alternatief 2 Kennedytunnel 

- Kostenraming alternatief centrale tunnel 

- Onderhoudsramingen voorkeursvariant en alternatieven 

- Kostenraming alternatief viaduct van Merksem 

  
Overwegende dat is gebleken dat die gedetailleerde kostenramingen wel degelijk vertrouwelijke 
commerciële en industriële informatie bevatten van de firma Arcadis; dat het hier gaat om 
bedrijfsgeheimen, namelijk eigen standaard prijzendatabanken en interne kenniscentra, waarbij de 
betrokken firma kan terugvallen op jarenlange ervaring, waardoor er als het ware voor een unieke input 
wordt gezorgd bij het opmaken van die kostenramingen; dat het hier dus wel degelijk gaat om specifieke 
ontwikkelde bedrijfsknowhow, die een essentiële pijler uitmaakt van de concurrentiepositie van Arcadis 
op de markt van studiebureaus, die niet zo maar openbaar kan gemaakt worden; dat de openbaarmaking 
van die knowhow ontegensprekelijk de financiële commerciële belangen van de betrokken firma zou 
schenden, alsook hun concurrentiepositie zou kunnen benadelen; 
 
Overwegende dat met de bescherming van het vertrouwelijke karakter van deze commerciële gegevens 
duidelijk een gelegitimeerd economisch belang wordt gevrijwaard, namelijk voorkomen dat er significante 
schade zou toegebracht worden aan de betrokken firma door het openbaar maken van deze gegevens en 
daardoor de mogelijkheid creëren dat de concurrentiepositie van de betrokken firma in het gedrang 
wordt gebracht, doordat inzicht zou worden gegeven in de bedrijfsknowhow van de onderneming in 
kwestie;  
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Overwegende dat de beroepsinstantie dan ook moet concluderen dat de nv BAM in casu volkomen 
terecht gebruik heeft gemaakt van de uitzonderingsgrond, zoals geformuleerd in de artikelen 14, 3° en 15, 
§1, 7° van het openbaarheidsdecreet, en dat er bijgevolg geen afschrift kan worden verstrekt van de 
voormelde gevraagde bijlagen bij het studierapport van de firma Arcadis d.d. 24 december 2013; 
 
Overwegende dat voormelde decreetartikelen van het openbaarheidsdecreet evenwel de mogelijkheid 
bieden om alsnog de openbaarmaking te bekomen, mits toestemming van de betrokken firma die de 
vertrouwelijke commerciële gegevens heeft bezorgd aan de bestuursinstantie;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie daarom de firma Arcadis heeft gecontacteerd met het verzoek of 
zij bereid waren om de openbaarmaking toe te staan van hun bijlagen bij het studierapport d.d. 24 
december 2013; 
 
Overwegende dat de firma Arcadis aan de beroepsinstantie daarop uitdrukkelijk heeft laten weten dat de 
vertrouwelijkheid van de bijlagen bij het voormelde studierapport dient behouden te blijven in het licht 
van hun concurrentiepositie en dat er van openbaarmaking van die vertrouwelijke commerciële gegevens 
geen sprake kan zijn; 
 
Overwegende dat, gelet op wat hiervoor werd uiteengezet, het ingediende beroep, wat dit onderdeel 
betreft, dan ook als ongegrond moet worden beschouwd; 
 
Tweede onderdeel: de 1ste inkomende mail, toegezonden door het bureau Antea na 13 juli 2011, aanwezig in 
de mailbox van xxx, bedrijfsjurist bij de nv BAM  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie moet vaststellen dat de nv BAM in haar weigeringsbeslissing voor 
dit onderdeel van het openbaarheidsverzoek verwijst naar haar eerder beslissingen aangaande 
gelijkaardige verzoeken en nogmaals verzoeker heeft gevraagd om zijn verzoek nader te preciseren, zodat 
de vraagstelling exact kan bepaald worden; dat de nv BAM al eerder aan verzoeker had gevraagd om zijn 
verzoek te verduidelijken, door de lijst te overhandigen waarop verzoeker zich zou baseren om een 
welbepaalde mail op te vragen van een leidinggevende bij de nv BAM, daar het zonder die lijst onmogelijk 
zou zijn om uit te maken welke mail nu exact bedoeld wordt; 
 
Overwegende dat de heer xxx eerder op 22 september 2014 aan de nv BAM heeft meegedeeld dat de lijst 
dezelfde zou zijn als diegene die werd bekomen naar aanleiding van een eerder openbaarheidsverzoek 
d.d. 7 juli 2014, waarbij ook om specifiek mailverkeer werd gevraagd; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vooreerst moet vaststellen dat verzoeker in het verleden al eerder 
vier andere gelijkaardige openbaarheidsverzoeken heeft ingediend bij de nv BAM, die allemaal betrekking 
hadden op het bekomen van mailverkeer tussen de nv BAM en het bureau Antea in verband met de 
voorbereiding en opmaak van het plan-Mer Oosterweelverbinding ; dat in al die dossiers een 
beroepsprocedure werd opgestart door verzoeker, waarbij de beroepsinstantie vier keer het beroep heeft 
afgewezen (dossiers met nummers OVB/2014/17, 2014/95, 2014/172 en 2014/200); 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie nu merkt dat verzoeker zich deze keer niet langer richt op een bulk 
aan mailverkeer, doch ogenschijnlijk een heel precieze, concreet e-mailbericht viseert; dat de 
beroepsinstantie niet anders kan afleiden uit het geformuleerde verzoek dan dat verzoeker klaarblijkelijk 
over een lijst van e-mails beschikt uit de mailbox van xxx, bedrijfsjurist bij de nv BAM; dat het in dat 
opzicht niet meer dan normaal is dat de nv BAM heeft gevraagd om verduidelijking van het 
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openbaarheidsverzoek en de lijst te bezorgen van de mails waarover verzoeker zou beschikken, teneinde 
een precieze identificatie van de gevraagde mail mogelijk te maken; dat verzoeker immers geen datum bij 
de mailberichten vermeldt; dat hij enkel de mails benoemt met een volgnummer, oplopend geordend op 
datum, zonder daarbij de verzend- en of ontvangstdatum van de gewenste mail te vermelden; 
 
Overwegende dat verzoeker op dat verzoek tot verduidelijking vanuit de nv BAM niet wenste in te gaan 
en ervan uitgaat dat de nv BAM over diezelfde lijst ook beschikt; dat de beroepsinstantie meegaat in de 
redenering van nv BAM dat het voor haar evenwel onmogelijk is om de beoogde mail met zekerheid te 
identificeren, zonder te beschikken over de lijst waarop beroeper zich baseert; dat beroeper zich daarvoor 
beroept op het argument dat de nv BAM in het kader van een vorig openbaarheidsverzoek (dossier 
OVB/2014/172) zelf reeds die oplijsting zou hebben gemaakt; dat dergelijke oplijsting evenwel onmogelijk 
kan gemaakt worden zonder verwijzing naar verzend- of ontvangstdatum van de mail; dat de 
beroepsinstantie dan ook nogmaals moet vaststellen dat een precieze identificatie van de gewenste mail 
onmogelijk is op basis van de verstrekte informatie door xxx; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie dan ook niet anders kan vaststellen dan dat verzoeker niet is 
ingegaan op de uitdrukkelijke vraag van de nv BAM om zijn verzoek te verduidelijken, zoals voorzien in 
artikel 18 van het openbaarheidsdecreet; dat derhalve op het openbaarheidsverzoek niet kan worden 
ingegaan, daar de vraagstelling onvoldoende werd gepreciseerd;  
 
Overwegende dat het ingestelde beroep, wat dit onderdeel betreft, dan ook moet worden afgewezen, 
verwijzende naar de toepassing van artikel 11, 1° van het openbaarheidsdecreet (op een te algemene wijze 
geformuleerd verzoek); 
 
Na beraadslaging, 

    
BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:    

 
 
Het beroepschrift van Het beroepschrift van Het beroepschrift van Het beroepschrift van     xxxxxxxxxxxx    d.d.d.d.d.d.d.d.    25 november 2014 tegen de weigeringsbeslissing van 25 november 2014 tegen de weigeringsbeslissing van 25 november 2014 tegen de weigeringsbeslissing van 25 november 2014 tegen de weigeringsbeslissing van de nv BAM d.d. 17 de nv BAM d.d. 17 de nv BAM d.d. 17 de nv BAM d.d. 17 
november 2014november 2014november 2014november 2014    wordt als ontvankelijk wordt als ontvankelijk wordt als ontvankelijk wordt als ontvankelijk doch doch doch doch ongegrond beschouwd.ongegrond beschouwd.ongegrond beschouwd.ongegrond beschouwd.    
                 
 
Brussel,  7 januari 2015 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 
 
 
 


