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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijk verzoek d.d. 17 december 2014 van - gericht aan de gemeente Denderleeuw,
waarin hij verzoekt om een afschrift van ‘het vergund verkavelingsplan Bloemendaal’;

Gelet op de weigeringsbeslissing d.d. 22 december 2014 van de gemeente Denderleeuw;
Gelet op het beroepschrift d.d. 26 december 2014;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 5 januari 2015;

Wat de ontvankelijkheid betreft:

Overwegende dat het oorspronkelijk verzoek van - aan de gemeente Denderleeuw dateert van 17
december 2014; dat de in beroep aangevochten beslissing dateert van 22 december 2014; dat in deze
beslissing de beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet
van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de
datum draagt van 26 december 2014,

Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het decreet van 26 maart
2004 gestelde termijn van 30 dagen is ingediend;

Overwegende dat het beroepschrift bijgevolg ontvankelijk is;
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Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat in overeenstemming met artikel 7, tweede lid van het Openbaarheidsdecreet het recht
op passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; dat de openbaarmaking slechts
kan geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van één of meerdere uitzonderingsgronden, zoals
gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet;

Overwegende dat de beroeper in zijn oorspronkelijke aanvraag d.d. 17 december 2014 verzocht om een
afschrift te krijgen van ‘het vergund verkavelingsplan Bloemendaal’;

Overwegende dat de gemeente Denderleeuw op 22 december 2014 geweigerd heeft een afschrift van het
betrokken plan te verlenen; dat in deze beslissing (ref. BW/114/2014), wordt vastgehouden aan het
standpunt dat in een eerder schrijven van 11 september 2014 (ref. BW/701/2014) aan beroeper was
meegedeeld; dat de gemeente in laatstgenoemd schrijven stelt dat kennis werd genomen van de vraag tot
het bekomen van het plan van 2009 inzake de overdracht van wegenis, speel- en ontmoetingsruimte
binnen de verkaveling Bloemendaal; dat dit plan blijkt te zijn opgemaakt door het studiebureau ARCADIS
VDS, in opdracht van de verkavelaar PROMOVAL NV; dat de gemeente verder argumenteert dat
betrokkene op 8 september 2014 het plan reeds heeft kunnen inkijken in het kader van de regelgeving
inzake openbaarheid van bestuur; dat de gemeente haar weigeringsbeslissing om een afschrift van het
plan te verlenen steunt op de federale regelgeving betreffende de intellectuele rechten, waaruit volgt dat
zonder de toestemming van de ontwerper en/of de opdrachtgever onmogelijk een afschrift van het plan
kan bezorgd worden; dat het in principe niet aan de gemeente is om de nodige stappen te zetten in het
kader van het verkrijgen van deze toestemming; dat de gemeente besluit met de stellen dat betrokkene
nog steeds de mogelijkheid heeft om het bewuste plan te komen inkijken in het gemeentehuis;

Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken te kunnen oordelen over het ingediende
beroep, de gemeente Denderleeuw op 7 januari 2015 heeft bevraagd betreffende het voorliggende beroep;
dat de gemeente op 12 januari 2015 hierover nadere toelichting heeft verstrekt en het betrokken plan,
voorwerp van het huidige beroep, heeft overgemaakt;

Overwegende dat de bestuursinstantie van oordeel is dat het betrokken verkavelingsplan alleszins
beschouwd dient te worden als een bestuursdocument in de zin van artikel 3, 4° van het
openbaarheidsdecreet, dat een bestuursdocument ruim definieert als ‘de drager, in welke vorm ook, van
informatie waarover een instantie beschikt’; dat een verkavelingsplan duidelijk onder deze
begripsomschrijving valt; dat deze vaststelling echter niet automatisch impliceert dat het plan ook dient
vrijgegeven te worden; dat de gemeente haar weigeringsbeslissing van 22 december 2015 steunt op de
federale regelgeving inzake de auteursrechten;

Overwegende dat de beroepsinstantie, uit nazicht van het overgemaakte digitaal plan, van oordeel is dat
de gemeente terecht het betrokken plan niet in afschrift heeft overgemaakt aan beroeper; dat het plan
‘Ontwikkeling van het binnengebied ‘BLOEMENDAAL’ in de deelgemeente Denderleeuw — Plan overdracht
wegenis, speel- en ontmoetingsruimte’ een gedetailleerde berekening bevat van de totale oppervlakte
wegenis, de totale oppervilakte speel- en ontmoetingsruimte, en de totale oppervlakte bestemd voor
achtertuin van lot 118; dat daarbij gebuikt wordt gemaakt van een kleurencode; dat het plan voorzien is
van een datum, nl. 17 december 2008, en de handtekeningen bevat van de zaakvoerder van ARCADIS VDS,
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de landmeter-experten en de meetkundige schatter die meewerkten aan het project, en van verschillende
vertegenwoordigers van de gemeente Denderleeuw; dat het plan tevens de handtekening bevat van de
hypotheekbewaarder te Oudenaarde, een proces-verbaal van opmeting en een gedetailleerde
codrdinatenlijst;

Overwegende dat de gemeente, zich beroepend op de auteursrechtelijke bescherming, enkel de inzage
ervan kan toestaan; dat in het openbaarheidsdecreet de bescherming van het auteursrecht niet als
uitzonderingsgrond voorkomt; dat de intellectuele eigendom volgens artikel 6, § 1, VI, lid 5, 7° van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen een federale aangelegenheid is; dat
het ontbreken van regels op het vlak van de bescherming van intellectuele rechten, waaronder het
auteursrecht, een gevolg is van de onbevoegdheid van de decreetgever; dat het openbaarheidsdecreet de
federale regelgeving betreffende intellectuele rechten onverlet laat en instanties er dus niet van ontslaat
die regelgeving te eerbiedigen bij het nemen van beslissingen over aanvragen tot openbaarmaking;

Overwegende dat artikel 1, § 1 van de wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de naburige
rechten het recht om een werk van letterkunde of kunst te reproduceren op welke wijze en in welke
vorm ook, direct of indirect, tijdelijk of duurzaam, volledig of gedeeltelijk, uitsluitend voorbehoudt aan de
auteur; dat een werk de bescherming geniet van het auteursrecht als het van oorspronkelijkheid getuigt,
wat inhoudt dat het werk de persoonlijke stempel draagt van de maker; dat de bescherming van
rechtswege ontstaat; dat het betrokken verkavelingsplan waarvan de beroeper een afschrift vraagt, het
vereiste individuele karakter vertoont om door het auteursrecht te worden beschermd; dat de ontwerper
ervan het recht heeft zich te verzetten tegen de reproductie van zijn plannen; dat het overhandigen van
een kopie van het opgevraagde plan zonder toestemming van de ontwerper een schending inhoudt van
het auteursrecht;

Overwegende dat in het openbaarheidsdecreet geen bepaling figureert die een instantie verplicht de
auteursrechthebbende te vragen of en onder welke voorwaarden een aanvrager een afschrift van een
auteurswerk overhandigd mag worden; dat uit de dossierstukken kan worden afgeleid dat de gemeente
Denderleeuw deze vraag om toestemming niet heeft gesteld aan de auteursrechthebbende, nu zij in haar
schrijven van 11 september 2014 uitdrukkelijk vermeldt dat het niet aan de gemeente is om de nodige te
stappen te zetten om de bedoelde toelating te bekomen;

Overwegende dat het beroepschrift, in de gegeven omstandigheden, als ongegrond moet worden
beschouwd;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift d.d. 26 december 2014 van [} tegen de weigeringsbeslissing van de gemeente
Denderleeuw d.d. 22 december 2014 is ontvankelijk doch ongegrond.

Brussel, 29 januari 2015

Voor de beroepsinstantie,
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afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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