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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 2 februari 2017 van - gericht aan de stad Mechelen, tot het
verkrijgen van enerzijds, het verslag van de vergadering van 16.02.2010 ‘Periodiek overleg met de
burgemeester waarop ook schepen Geys aanwezig was’, en, anderzijds, de bevestiging dat deze
vergadering effectief heeft plaatsgevonden op 16.02.2010;

Gelet op de afwijzende beslissing d.d. 10 februari 2017 van de stad Mechelen, overgemaakt per mail van
14 februari 2017 aan -;

Gelet op het beroepschrift d.d. 20 februari 2017, ingediend door -;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 21 februari 2017,

Wat de ontvankelijjkheid betreft:

Overwegende dat het oorspronkelijk verzoek van - aan de stad Mechelen dateert van 2 februari 2017,
dat de in beroep aangevochten beslissing dateert van 10 februari 2017, dat in deze beslissing de
beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart
2004 betreffende de openbaarheid van bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt
van 20 februari 2017;

Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het decreet van 26 maart
2004 gestelde termijn van 30 dagen is ingediend;



Overwegende dat het beroepschrift bijgevolg ontvankelijk is;

Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 het recht op
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden, mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet;

Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek d.d. 2 februari 2017 van - gericht was op het verkrijgen
van enerzijds, het verslag van de vergadering van 16.02.2010 ‘Periodiek overleg met de burgemeester
waarop ook schepen Geys aanwezig was’, en, anderzijds de bevestiging dat deze vergadering effectief
heeft plaatsgevonden op 16 februari 2010;

Overwegende dat de stad Mechelen bij beslissing van 10 februari 2017 deze aanvraag heeft afgewezen en
daarbij heeft verwezen naar de twee eerdere aanvragen met hetzelfde voorwerp, welke telkenmale én
door de stad Mechelen én vervolgens door de beroepsinstantie openbaarheid van bestuur werden
afgewezen; dat de beroepsinstantie in haar beslissingen OVB/2015/19 en OVB/2016/149 daarbij telkens
heeft verwezen naar de uitzonderingsgrond van artikel 11, 1° van het openbaarheidsdecreet in die zin dat
de herhaalde verzoeken van - als kennelijk onredelijk dienden beschouwd te worden;

Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken over het actuele beroep te kunnen
oordelen, de stad Mechelen op 22 februari 2017 heeft bevraagd om nadere toelichting te krijgen
betreffende haar weigeringsbeslissing van 10 februari 2017, dat de stad op 2 maart 2017 de gevraagde
toelichting aan de beroepsinstantie heeft overgemaakt; dat de stad haar eerder standpunt (weigering)
heeft bevestigd;

Overwegende dat beroeper in het thans voorliggende beroepschrift verwijst naar zijn burgerrechten en
het belang van zijn verzoek/beroep voor zijn strijd tegen het gemeentelijk RUP Spreeuwenhoek;

Overwegende dat het grondwettelijke recht op openbaarheid van bestuur een instrument is dat de
burgers moet toelaten controle uit te oefenen op het handelen van het bestuur; dat het de burgers in
staat moet stellen de rechtmatigheid van het overheidsoptreden te beoordelen en met kennis van zaken
te beslissen of er grond bestaat dat optreden in rechte aan te vechten; dat de beroepers aldus het volste
recht hebben gebruik te maken van de openbaarheid van bestuur om het doen en laten van bepaalde
bestuursinstanties betreffende aangelegenheden die ze zich ter harte hebben genomen, na te gaan; dat
zij er echter niet van ontslagen zijn om hun rechten op redelijke en zorgvuldige wijze uit te oefenen; dat
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het belang dat de beroepers bij de uitoefening van hun rechten hebben, in redelijke verhouding moet
staan met de gevolgen voor de werking van de diverse bestuursinstanties;

Overwegende dat de vraag wanneer repetitieve aanvragen tot openbaarmaking de grens van de
kennelijke onredelijkheid overschrijden, zeer delicaat en moeilijk is; dat daar, het uitgangspunt indachtig
dat de uitzonderingsgronden op de openbaarheid restrictief moeten worden geinterpreteerd en
toegepast, heel behoedzaam mee moet worden omgegaan; dat op grond van de verschillende dossiers,
de beroepsinstantie in dossier OVB/2016/149 heeft besloten dat de huidige beroeper de perken van de
redelijkheid manifest te buiten is gegaan, stellende “dat zijn handelwijze, gelet op het aantal aanvragen,
de complexiteit ervan en de tijdsspanne waarin ze werden ingediend, de normale werking van een
bestuursinstantie (in casu de stad Mechelen) schaadt”;

Overwegende dat de beroepsinstantie, uitgaande van de openbaarheid van bestuur als grondrecht, thans
opnieuw overgaat tot een hernieuwde, concrete belangenafweging; dat in casu wordt vastgesteld dat de
eerdere beslissingen van de beroepsinstantie over een beroep met hetzelfde voorwerp (het ‘verslag van de
vergadering van 16.02.2010 ‘Periodiek overleg met de burgemeester waarop ook schepen Geys aanwezig
was’) dateren van 12 maart 2015 en 2 september 2016; dat - thans de stad Mechelen opnieuw heeft
verzocht om ‘het verslag van de vergadering van 16.02.2010 (..)’ over te maken, en deze vraag heeft gesteld
op 2 februari 2017, zijnde exact vijf maanden na de laatste beroepsbeslissing (OVB/2016/149)
desbetreffend; dat in deze omstandigheden (gelet onder meer op de genoemde periode van vijf maanden,
de duidelijkheid van het verzoek, én de beperktheid ervan), de beroepsinstantie van oordeel is dat de
kennelijke onredelijkheid op dit ogenblik voor dit specifieke verzoek niet kan ingeroepen worden als
uitzonderingsgrond,

Overwegende dat de Dberoepsinstantie bijgevolg het verzoek screent aan de andere
uitzonderingsbepalingen die zijn opgesomd in het openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat de beroepsinstantie vooreerst heeft kunnen vaststellen, op basis van de gegevens
aangeleverd door de stad Mechelen op 2 maart 2017, dat er op datum van 16 februari 2010 effectief een
overleg heeft plaatsgevonden waarop ook schepen Geys aanwezig was,

Overwegende dat de stad Mechelen, naar aanleiding van een twee eerdere verzoeken d.d. 30 december
2014 en 8 juli 2016 van - om een afschrift te krijgen van ‘het verslag van de vergadering van 16.02.2010
(..), voorwerp van het huidige beroep, in eerste instantie niet heeft geantwoord en op het tweede
verzoek heeft geantwoord dat het opgevraagde document niet bestond; dat de beroepsinstantie in beide
gevallen het beroep van - heeft afgewezen wegens kennelijke onredelijkheid, in toepassing van artikel
11, 1° van het openbaarheidsdecreet (zie beroepsdossiers OVB/2015/19 en OVB/2016/149);

Overwegende dat een bestuursdocument in artikel 3, 4° van het Openbaarheidsdecreet gedefinieerd
wordt als de drager, in welke vorm ook, van informatie waarover een instantie beschikt, dat de
beroepsinstantie na onderzoek van het dossier dient vast te stellen dat een verslag van het
bovenvermelde overleg van 16 februari 2010 niet bestaat; dat uit de bovenvermelde toelichting d.d. 2
maart 2017 van de stad Mechelen blijkt dat geen verslag van de betrokken vergadering werd opgemaakt;
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dat het bijgevolg onmogelijk is om een afschrift te geven van het (onbestaande) verslag; dat het recht op
openbaarheid logischerwijze enkel kan worden uitgeoefend voor zover het gaat om informatie die
gematerialiseerd werd op een drager, wat hier niet het geval is;

Overwegende dat het beroep om die reden als ongegrond dient te worden afgewezen;
Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift d.d. 20 februari 2017 van - gericht tegen de weigeringsbeslissing d.d. 10 februari 2017
van de stad Mechelen wordt als ontvankelijk doch ongegrond beschouwd.
Brussel, 21 maart 2017

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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