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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek van - dd. 26 maart 2017, gericht aan de stad Gent, waarbij werd
verzocht om afschrift te bezorgen van volgende bestuursdocumenten:

1. Brief Ruilverkavelingscomité Schelde-Leie;

2. Collegebesluit van 13/3/2017 : 2017-cbs-0244;

3. Collegebesluit van 23/3/2017 : 2017-cbs-03127-sv3-2016/04216;

Gelet op de beslissing dd. 6 april 2017 van de stad Gent, waarbij het verzoek van - gedeeltelijk werd
geweigerd;

Gelet op het beroepschrift van - dd. 10 april 2017 tegen voormelde gedeeltelijke weigeringsbeslissing
van de stad Gent;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 10 april 2017,

Gelet op de beslissing van 7 mei 2017 van de beroepsinstantie waarbij de beslissingstermijn van dertig
kalenderdagen met toepassing van artikel 24, §1, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004
betreffende de openbaarheid van bestuur tot een termijn van vijfenveertig kalenderdagen wordt
verlengd;

Wat de ontvankelijkheid betreft:

Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek tot openbaarmaking dateert van 26 maart 2017, dat de in
beroep aangevochten beslissing dateert van 6 april 2017 en per mail werd verzonden op 7 april 2017; dat
in deze beslissing de beroepstermijn en —modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet
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van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna openbaarheidsdecreet), werden
vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt van 10 april 2017,

Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het
openbaarheidsdecreet gestelde termijn van 30 dagen is ingediend;

Overwegende dat om hogervermelde redenen het beroep ontvankelijk is;

Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet;

Overwegende dat beroeper in zijn oorspronkelijke aanvraag aan de stadssecretaris van de stad Gent
vraagt om afschrift te bezorgen van de volgende bestuursdocumenten:

1. “Brief Ruilverkavelingscomité Schelde-Leje , informatieve bijlage gevoegd bij het cbs-besluit 2017-
cbs-02764 van 9/3/2017 inzake ” oprichting van een intergemeenteljjke Begeleidingscommissie
voor de aanleg van de fietspaden in het kader van de ruilverkaveling Schelde-Leie”.

2. Collegebesluit van 13/03/2017: 2017-cbs-02044-" concept van gemeentelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan (RUP nr.169) "Thematisch RUP Groen’, inclusief eventuele bijlagen.

3. Collegebesluit van 23/03/2017: 2017-cbs-03127-sv3-2016/04216- "Weigering van de
stedenbouwkundige vergunning- Reguliere procedure met openbaar onderzoek- Heerweg-Noord,
Gent-Zwijnaarde’, inclusief eventuele bijlagen’;

Overwegende dat de stad Gent besliste tot gedeeltelijke inwilliging van de aanvraag in die zin dat de
gegevens die overeenkomstig artikel 13, 2° en 14, 1° van het openbaarheidsdecreet niet vatbaar zijn voor
openbaarmaking onleesbaar worden gemaakt;

Overwegende dat met het huidig beroepschrift - beroep aantekent tegen de weigering tot
openbaarmaking van document 2 (het collegebesluit van 13/03/2017: 2017-cbs-02044-" concept van
gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP nr.169) "Thematisch RUP Groen’, inclusief eventuele biflagen),
dat - in zijn beroepschrift enerzijds argumenteert dat het feit dat de zorgvuldige voorbereiding van het
dossier in het gedrang kan worden gebracht door de openbaarmaking, geen weigeringsgrond is die
voorkomt in het openbaarheidsdecreet en anderzijds aanhaalt dat het RUP milieu-informatie bevat zodat
de ingeroepen uitzonderingsgrond van artikel 14, 1° openbaarheidsdecreet niet van toepassing is;
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Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken te kunnen oordelen, de stad Gent om
toelichting heeft verzocht en de overmaking van de bestuursdocumenten in kwestie heeft gevraagd;

Overwegende dat de stad Gent de beroepsinstantie heeft geinformeerd en de betrokken documenten
heeft overgemaakt, waarbij nogmaals wordt benadrukt dat het openbaar maken van het RUP in deze
conceptfase het financieel belang van de Stad Gent zou kunnen schaden, aangezien het nog op te maken
onteigeningsplan wordt gekoppeld aan de officiéle procedure van de opmaak van het RUP in kwestie;

Overwegende dat het nu aan de beroepsinstantie toekomt om te oordelen over het beroep;

Overwegende dat de toepassing van de ingeroepen uitzonderingsgrond van artikel 14, 1° van het
openbaarheidsdecreet door beroeper wordt in vraag gesteld, zodat vooreerst moet worden onderzocht in
hoeverre het opgevraagde concept RUP milieu-informatie bevat;

Overwegende dat milieu-informatie in artikel 3, 5° van het openbaarheidsdecreet als volgt wordt
gedefinieerd:
“milieu-informatie . informatie betreffende :
al het mifieu;
b) maatregelen en activiteiten die aanleiding geven of kunnen geven tot druk op het milieu, alsook
de analyses en evaluaties ervan dje relevant zijn voor de maatregelen en activiteiten, bedoeld in e);
¢ de druk die de maatregelen en activiteiten, bedoeld in b), veroorzaken op het milieu via de
factoren van milieuverstoring zoals verontreinigingsfactoren;
a) de natuur, de cultureel waardevolle gebieden en bouwwerken, de gezondheid, de veiligheid en de
levensomstandigheden van de mens en de effecten daarop, telkens voor zover ze worden of kunnen
worden aangetast door de toestand van het milieu, de maatregelen en activiteiten, bedoeld in b), of
de verstoringsfactoren, bedoeld in cJ;
e) maatregelen en activiteiten die tot doel hebben het milieu en de elementen, bedoeld in d), in stand
te houden, te herstellen, te ontwikkelen, of druk op het milieu te voorkomen, te beperken of te
compenseren, alsook de analyses en evaluaties ervan,”

Overwegende dat deze definitie in de memorie van toelichting bij het openbaarheidsdecreet verder als
volgt wordt toegelicht :

De onderscheiden elementen van de definitie dienen als volgt te worden opgevat:

Onderdeel a). Het begrip “milieu” wordt in het decreet verder niet toegelicht. Het dient begrepen te
worden in de zin van de definitie die aan ‘milieu” wordt gegeven in het decreet van 5 april 7995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM), met name de volgende elementen. de
atmosfeer, de bodemn, het water, de flora, de fauna en de overige organismen andere dan de mens, de
ecosystemen, de landschappen en het klimaat. De betekenis van deze onderdelen van de definitie
wordt verder uitvoerig toegelicht in de memorie van toelichting bij het Ontwerp van decreet
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (Parl. St, Viaams Parlement, 1994-1995, nr. 718/1, p.
77-16).
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De gebruikte terminologie in de DABM-definitie is niet altifd letterljjk die van het verdrag van Aarhus
of die van de richtljjn. Toch kan er geen twijjfel over bestaan aat de DABM-definitie alle onderdelen
omvat die vermeld worden in de definities van het verdrag van Aarhus en de richtlijn. Uit de
memorie van toelichting bij de DABM-definitie bljjkt immers dat de gebruikte begrippen ruim moeten
worden opgevat.

Overeenkomstig de memorie worden met de begrippen ‘atmosfeer, bodem en water” alle biotische
componenten van het milieu aangeduid. Zo wordt in de memorie expliciet gesteld dat het begrip
atmosfeer o.a. het begrip lucht omvat.

Met de termen ’flora, fauna en overige organismen andere dan de mens” wordt gedoeld op alle
biotische componenten. Het is duidelijk dat onder deze termen ook de genetisch gemodificeerde
organismen - die expliciet worden vermeld in het Verdrag van Aarhus en de richtliin - moeten
worden begrepen.

De concepten ecosystemen, landschappen en klimaat verwijzen naar de interrelaties die bestaan
tussen de elementen van het milieu. Ze omvatten evenwel meer dan de interrelaties alleen. Zo wordt
het begrip ecosystemen in de memorie opgevat als “de organismen, evenals hun interrelaties en hun
relatie met het fysieke milieu, m.a.w. hun habitat”.

Gelet op het feit dat definitie van het begrip milieu in het DABM zowel de verschillende elementen
bevat als de interactie daartussen, wordt - anders dan in het verdrag van Aarhus en de richtljjn - niet
meer geéxpliciteerd dat informatie over één van de elementen of één van de vormen van interactie
eveneens milieu-informatie is. Dit wordt als vanzelfsprekend beschouwd.

Onderdeel b). De begrippen "maatregelen en de activiteiten” moeten — in navolging van het Verdrag
van Aarhus en de richtljjn - ruim worden geinterpreteerd.

De begrippen omvatten ze niet enkel de maatregelen en activiteiten die worden uitgevoerd door
privé-actoren maar ook die van de overheid. Het enige relevante criterium waarvan onderdeel b)
melding maakt om uit te maken welke maatregelen en activiteiten worden bedoeld, is het criterium
of de maatregelen en activiteiten milieudruk veroorzaken of niet. Welke actor de maatregel neemt of
de activiteit uitoefent is irrefevant.

Als overheidsmaatregelen kunnen alle onderdelen van de beleidscyclus in aanmerking worden
genomen. Het gaat onder meer om beleidsvoorbereiding en beleidsvoorbereidend onderzoek,
beleidsformulering, beleidsuitvoering, handhaving en evaluatie. Dit stemt overeen met de intentie
van artikel 2.3 van het Verdrag van Aarhus (bijna letterljjk overgenomen in de richtlijn) dat preciseert
gat maatregelen onder meer omvatten ’‘bestuurlijke maatregelen, milieu-akkoorden, beleid,
wetgeving, plannen en programmas’.

Voorbeelden van activiteiten zjjn het produceren van goederen, landbouw, veeteelt, ontwerpen en
bouwen van huizen, wonen, reizen, enz, maar ook overheidsbeleid. Fen bepaalde soort activiteit
wordt verricht door een doelgroep (b.v. bedrijven, landbouwers, veetelers, architecten en
bouwbedrijven, huishoudens, toeristen, enz.). Doelgroepen zijjn herkenbare maatschappeljjke
gehelen. Ze liggen aan de basis van activiteiten waaraan een milieuverstoringsproces is gekoppeld. Ze
zljn zodoende zowel deel van het probleem als sleutel tot een preventieve en brongerichte aanpak
ervan. Milieurelevante informatie over de doelgroepen dient in die zin ook als milieu-informatie te
worden beschouwd.

i

www.vlaanderen.be/openbaarheid uitspraak beroepsinstantie OVB/2017/82 pagina 4 van 8



Zoals gezegd worden in dit onderdeel/ maatregelen en activiteiten enkel in oogschouw genomen
wanneer ze milfeudruk veroorzaken of kunnen veroorzaken of m.a.w. milieuverstoring opleveren of
kunnen opleveren.

De analyses en evaluaties van deze maatregelen en activiteiten betreffen o.a. de informatie die is
gegenereerd met behulp van methodes zoals de kosten-batenanalyse en de milieu-
effectrapportage. Ze dienen slechts in oogschouw te worden genomen Voor zover ze relevant zijn
voor het milieubeleid.

Onderdeel c). Het milieu heeft voor het menseljjk ecosysteem meerdere functies. Het s de bron van
grondstoffen en energie zorgt voor de opvang van o.a. emissies en afval, en vormt het kader
waarbinnen allerlei processen en activiteiten zich afspelen die al dan niet permanent ruimte in beslag
nemen. Wanneer bij het uitoefenen van maatregelen en activiteiten beroep wordt gedaan op deze
functies van het milieu, is het gevolg hiervan een druk op het milieu.

De verstoringsfactoren zijn alle verschillende verschijnselen van druk op het milieu. MIRA 1996 (p. 568)
begrijpt onder verstoring drie vormen van negatief beoordeelde verschijnselen, n.l. uitputting,
verontreiniging en aantasting. Deze begrippen sluiten aan bij de drie basisfuncties van het milieu.
Uitputting houdt verband met de bronfunctie. Verontreiniging heeft betrekking op de opvangfunctie.
Aantasting tenslotte is gerelateerd aan de kaderfunctie.

Aantasting betreft volgens MIRA 1996 de impact op natuurljjke en culturele waarden zoals
landschappen, variéteit in planten en dieren, enz. Ook verstoringsfactoren zoals versnippering en
overbetreding kunnen onder aantasting worden begrepen. Voor een definitie van de begrippen
verontreinigingstactoren en verontreiniging kan worden verwezen naar artikel 112, § 1, 2° en 5° van
het DABM. Het begrip verontreinigingsfactoren omvat vaste stoffen, vioeistoffen, gassen, micro-
organismen, energievormen zoals warmte, stralingen, licht, geluid en andere trillingen. Uitputting
omvat volgens MIRA o.a. het verbruik van eindige voorraden grondstoffen, brandstoffen, zoet water,
ed

Onderdee/ d) geeft een opsomming van door het milieubeleid (begrip zoals opgevat in de
internationale en Europese rechtsorde en niet overeenkomstig de afljjning van de Viaamse
beleidsdomeinen) te beschermen waarden. Het gaat hier om de natuur, de culturee/ waardevolle
gebieden en bouwwerken, de gezondheid, de veiligheid en de levensomstandigheden van de mens. De
elementen uit de opsomming zijn — op het begrip natuur na — overgenomen van het Verdrag van
Aarhus en de richtlijn.

De term “natuur’, moet worden begrepen overeenkomstig de definitie in het Decreet van 2] oktober
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. Deze definitie luidt: “natuur: de levende
organismen, hun habitats, de ecosystemen waarvan zij deel uitmaken en de aaarmee verbonden uit
Zichzelf functionerende ecologische processen, ongeacht of deze al dan niet voorkomen in
aansluiting op menseljjk handelen, met uitsluiting van cultuurgewassen, de landbouwdieren en de
huisdieren”

Het begrip ‘gezondheid” dient te worden opgevat overeenkomstig de ruime definitie van de Wereld
Gezondheidsorganisatie en omvat zowel de lichameljjke als de geesteljjke gezondheid. In de
oprichtingsakte van de World Health Organisation (WHO) (1948) wordt gezondheid gedefinieerd als
“een toestand van volledig fysisch, geesteljjk en sociaal welzjjn, en niet alleen een afwezigheid van
Zlekte of invaliditeit”. Ingevolge de WHO-conferentie van Alma Ata over basisgezondheidszorg
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(september 1978) werd deze definitie nog uitgebreid tot "de mogelijkheid om een socliaal en
economisch productief leven te leiden”.

Ook de effecten op deze waarden - ten gevolge van de toestand van het milieu, maatregelen en
activiteiten, en verstoringsfactoren — worden in dit onderdeel begrepen.

Onderdeel e) In dit onderdeel wordt gedoeld op de maatregelen en activiteiten ter bescherming van
mens en milieu (terminologie van de richtlijn). De begrippen maatregelen en activiteiten dienen op
zich te worden opgevat zoals in onderdeel b). Een arbakening van deze categorie van maatregelen en
activiteiten gebeurt door toevoegen van het criterium dat de hier bedoelde maatregelen en
activiteiten tot doel hebben om het milieu en de in d) bedoelde waarden in stand te houden, te
herstellen en/of te ontwikkelen en de druk op het milieu te voorkomen, te beperken en/of te
compenseren. Aldus wordt duidelijk gemaakt dat in dit onderdeel onder meer het milieubeleid valt
zoals opgevat in Viaamse context. Dit is het beleid waarmee de doelstellingen van artikel/ 2.1, § 7 van
het DABM worden nagestreefd. Het beleid kan ingrijpen op alle schakels van de hiervoor omschreven
milieuverstoringsketen. Voor de begrippen ‘instandhouden’, “herstellen” en ‘ontwikkelen” werden
inspiratie gevonden in het decreet Natuurbehoud. Ze brengen tot uitdrukking dat er een diversiteit
aan mogelijkheden is om het milieu en de in d) bedoelde waarden te beschermen. Om dezelfde reden
worden de begrippen “voorkomen’, ‘beperken” en ‘compenseren” gebruikt ta.v. de druk op het
milieu. Dit onderdeel bevat geen rechtstreekse verwjjzing naar het ingrijpen op maatregelen en
activiteiten die aanleiding kunnen geven tot druk op het milieu als vorm van beleidsvoering. Toch
spreekt het vanzelf dat dit ingrijpen noodzakelijk kan zijn om het milieu en de in d) bedoelde
waarden te beschermen.

Verder bevat dit onderdeel onder meer ook aspecten van stedenbouw en ruimteljjke ordening en van
monumentenzorg. Dit is o.a. een implicatie van het feit dat zowel in het verdrag van Aarhus als in de
richtlijin melding wordt gemaakt van bodem en land, landschappen, natuurgebieden en cultureel
waardevolle gebieden en bouwwerken.”

Om tegemoet te komen aan de nieuwe Europese Richtljjn m.b.t. toegang tot milieu-informatie
werden ook de analyses en de evaluaties van al deze maatregelen en activiteiten mee opgenomen (in
de Richtlijn is sprake van verslagen over de toepassing van de milieuwetgeving).

Om uit te maken welke informatie valt onder de regeling inzake passieve openbaarheid voor milieu-
informatie moeten drie verschillende begrippen worden gecombineerd, n.l. de begrippen milieu-
instantie, bestuursdocument en milieu-informatie. Aan de regeling is enkel die informatie
onderworpen waarover een milfeu-instantie beschikt, voor zover deze informatie vervat zit in een
bestuursdocument dat af of volledig is, en voor zover de informatie valt onder de definitie van het
begrip milieu-informatie.

Het spreekt verder vanzelf dat milieu-informatie enkel onder de regeling van het voorliggende
decreet kan vallen wanneer het materies betreft dje vallen binnen de grenzen van de bevoegdheden
van de Viaamse Gemeenschap en het Viaamse Gewest. Voor zover een bepaalde materie federale
bevoegdheid zou zijn, is de federale wet van toepassing.”

Overwegende dat de beroepsinstantie de opgevraagde collegebeslissing, met als bijlage het concept RUP,
heeft onderzocht en heeft kunnen vaststellen dat deze documenten een tekstuele en grafische
voorstelling geven van de nieuw onderzochte bodembestemming voor bepaalde delen van het
grondgebied; dat een RUP louter de stedenbouwkundige aspecten omschrijft en duidelijk te
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onderscheiden is van het MER-plan (het milieueffectrapportageplan) dat, zoals het woord aangeeft, de
effecten op het milieu onderzoekt en weergeeft en in casu nog moet worden opgemaakt; dat de hiervoor
geciteerde memorie van toelichting besluitend meegeeft dat om uit te maken welke informatie valt onder
de regeling van de passieve openbaarheid van milieu-informatie aan 3 cumulatieve voorwaarden moet
zijn voldoen: nl. enkel die informatie waarover een milieu-instantie beschikt, voor zover deze informatie
vervat zit in een bestuursdocument dat ar of volledig Is, en voor zover de informatie valt onder de
definitie van het begrip milieu-informatie; dat de beroepsinstantie, na lezing van het opgevraagde RUP,
van oordeel is dat voormeld ruimtelijk uitvoeringsplan geen milieu-informatie bevat , zoals omschreven in
artikel 3, 5° van het openbaarheidsdecreet; dat bijgevolg artikel 14,1° van het openbaarheidsdecreet in
casu wel kan worden ingeroepen;

Overwegende dat op grond van artikel 14, 1° van het Decreet Openbaarheid een aanvraag tot
openbaarmaking wordt afgewezen als de aangeschreven instantie van oordeel is dat het belang van de
openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van haar economisch, financieel of commercieel
belang; dat die uitzonderingsgrond niet geldt als de aanvraag tot de openbaarmaking van milieu
informatie strekt; dat de uitzonderingsgrond, zoals uit de parlementaire voorbereidingen van het
openbaarheidsdecreet blijkt, het beleid of de beleidsintenties van de instanties en de economische,
financiéle en commerciéle belangen van alle instanties die onder de bevoegdheid van de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen, wil beschermen tegen het risico van speculatieve daden die
voorkennis van informatie kan meebrengen (memorie van toelichting, Parl 5t, VI. P, 2002-03, nr.
1732/1,28); dat het om een relatieve uitzonderingsgrond gaat; dat er eerst moet worden onderzocht of de
openbaarmaking het beschermde belang schaadt; dat, als er belangenschade is, het te beschermen belang
vervolgens tegen het belang van de openbaarheid moet worden afgewogen; dat de openbaarmaking
enkel mag worden bevolen als er daarmee een algemeen belang wordt gediend dat zwaarder doorweegt
dan het door de uitzonderingsgrond beschermde belang;

Overwegende dat de beroepsinstantie de stad Gent volgt in haar opvatting dat het openbaar maken van
het concept RUP eigenaars zou kunnen aanzetten tot ondernemen van acties die nadelig kunnen zijn
voor de stad; dat bijvoorbeeld het verlenen of verlengen van erfpachten van bepaalde landbouwgronden
zou aanleiding geven tot grotere vergoedingen die de stad Gent bij eventuele aankoop of onteigening zal
moeten betalen; dat binnen de perken van artikel 16 van de Grondwet, dat bepaalt dat de
onteigeningsvergoeding billijk moet zijn, de stad Gent de gronden tegen zo gunstig mogelijke
omstandigheden mag proberen te verwerven; dat kan worden aangenomen dat de vrijgave van het
concept RUP, de eigenaars van de in het concept RUP getroffen gronden zou kunnen aanzetten tot acties
die de stad Gent financieel kunnen schaden; dat het risico reéel is dat de stad Gent hogere
onteigeningsvergoedingen zal moeten betalen om de gronden te verwerven wanneer het concept RUP nu
reeds wordt openbaar gemaakt en de stad Gent zo in haar financiéle belangen zal worden geschaad; dat
de bescherming van deze belangen tegen openbaarmaking de bestaansreden van artikel 14, 1° van het
openbaarheidsdecreet is;

Overwegende dat de belangenafweging waartoe artikel 14, 1° van het decreet van 26 maart 2004, zoals
elke relatieve uitzonderingsgrond, verplicht, niet tot een oordeel in het voordeel van de beroeper leidt;
dat het recht op informatie over de plannen van de stad waarin hij woont een legitiem belang is in
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hoofde van verzoeker, maar dat het een privaat belang betreft; dat de openbaarmaking ten koste van het
beschermde belang maar mag worden bevolen als daarmee het algemeen belang gediend wordt; dat uit
het voorgaande integendeel volgt dat de openbaarmaking mogelijks het algemeen belang schade zal
berokkenen; dat het beroep om deze reden als ongegrond dient te worden beschouwd;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift van - tegen de weigeringsbeslissing van de stad Gent dd. 6 april 2017, wordt als
ontvankelijk en ongegrond beschouwd.

Brussel, 24 mei 2017

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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