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DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE ----    Afdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuur    
 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 2 mei 2017 van xxx, gericht aan de gemeente Temse, om een 
afschrift te krijgen van het originele plan en het gewijzigde plan Temse (Tielrode) – nv Aquafin - 
waterloop nr. 1.001a (Vlierbeek) - uitvoeren van werken (projectnr. 20.529), en voor beide de 
machtigingsbesluiten van de deputatie; 
 
Gelet op de beslissing d.d. 2 mei 2017 van de gemeente Temse; 
 
Gelet op het beroepschrift d.d. 18 mei 2017, ingediend door xxx, tegen de beslissing van de gemeente 
Temse; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 18 mei 2017; 
 

     
Wat de ontvankelijkheid betreft:Wat de ontvankelijkheid betreft:Wat de ontvankelijkheid betreft:Wat de ontvankelijkheid betreft:    
 
Overwegende dat de bestreden beslissing d.d. 2 mei 2017 van de gemeente Temse geen melding maakt van 
de beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35, lid 1 van het 
openbaarheidsdecreet;  
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Overwegende dat artikel 35, lid 2 van het openbaarheidsdecreet stipuleert dat in dat geval de termijn 
voor het indienen van een beroep een aanvang neemt vier maanden nadat de betrokkene in kennis werd 
gesteld van de beslissing; dat het beroep bijgevolg tijdig werd ingediend op 18 mei 2017; 
 
Overwegende dat het ingestelde beroep dan ook als ontvankelijkontvankelijkontvankelijkontvankelijk wordt beschouwd; 
 

    
Wat de gegrondheid betreft:Wat de gegrondheid betreft:Wat de gegrondheid betreft:Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 het recht op 
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;  
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet; 
 
Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek d.d. 2 mei 2017 van xxx gericht was op het verkrijgen van 
een afschrift van het originele plan en het gewijzigde plan Temse (Tielrode) – nv Aquafin - waterloop nr. 
1.001a (Vlierbeek) - uitvoeren van werken (projectnr. 20.529), en voor beide de machtigingsbesluiten van 
de deputatie; 
 
Overwegende dat de gemeente Temse op 2 mei 2017 dit beroep heeft beantwoord, stellende dat zij niet in 
het bezit is van de gevraagde machtigingsbesluiten, en dat, wat de plannen betreft, enkel inzage kan 
worden verleend met dien verstande dat wel precies moet worden aangegeven in welk dossier inzage 
wordt gewenst; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken over het beroep te kunnen oordelen, de 
gemeente Temse op 26 mei 2017 heeft gevraagd om nadere toelichting te verstrekken betreffende dit 
dossier; dat de gemeente op 7 juni 2017 deze toelichting heeft verstrekt; dat de gemeente daarbij stelt dat 
op 6 mei 2017 eenzelfde aanvraag tot openbaarmaking via e-mail werd ingediend namens xxx,  voorzitter 
en secretaris van Milieuwerkgroep Ons Streven; dat het beroep bij de beroepsinstantie evenwel werd 
ingediend door xxx, zodat het oorspronkelijk verzoek d.d. 6 mei 2017 van xxx niet wordt betrokken bij de 
behandeling van dit beroep; 
 
Overwegende dat de gemeente in haar antwoord van 7 juni 2017 verder heeft bevestigd niet in het bezit 
te zijn van de twee gevraagde machtigingen verleend aan nv Aquafin door de deputatie, voor werken aan 
waterloop 1001a (Vlierbeek); dat daartoe opzoekingen werden gedaan door de dienst Ruimtelijke 
Ordening en via het publiek raadpleegbare geoloket van de provincie (www.gisoost.be); dat de gemeente 
zelfs niet op de hoogte is of deze machtigingsbesluiten bestaan; dat zij uiteindelijk verzoeker heeft  
aangeraden om zijn vraag te richten aan het provinciebestuur van Oost-Vlaanderen; 
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Overwegende dat de gemeente, wat de plannen betreft, in haar toelichting van 7 juni 2017 aan de 
beroepsinstantie stelt dat het haar niet geheel duidelijk is of dit plannen zijn die bij die machtigingen 
horen (die het gemeentebestuur niet in zijn bezit heeft), of dat het gaat over de plannen horende bij de 
door de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar verleende stedenbouwkundige vergunningen aan 
Aquafin m.b.t. de nieuwbouw van de infrastructuur ‘project 20.529 Temse-collector Elversele-Tielrode’ 
(overgemaakt aan de  beroepsinstantie via wetransfer); dat de gemeente, ondanks de verduidelijking die 
hieromtrent gevraagd werd, geen antwoord heeft gekregen van de verzoeker;  
 
Overwegende dat het thans aan de beroepsinstantie toekomt om, rekening houdend met alle 
dossiergegevens, een beslissing over het beroep te nemen; 
 
Betreffende de machtigingsbesluiten: 
 
Overwegende dat, wat de twee gevraagde machtigingsbesluiten van de deputatie betreft, uit de gegevens 
van het dossier duidelijk blijkt dat de gemeente Temse daarover niet beschikt; dat het recht op 
openbaarheid van bestuur maar kan worden uitgeoefend, zoals blijkt uit artikel 3, 4° van het 
Openbaarheidsdecreet, voor zover een instantie over de beoogde bestuursdocumenten beschikt; dat de 
toets aan de uitzonderingsgronden maar aan de orde is als de aangeschreven instantie over de 
bestuursdocumenten beschikt; 
 
Overwegende dat uit de hierboven vermelde toelichting van de gemeente blijkt dat de gevraagde 
machtigingsbesluiten niet in het bezit zijn van de gemeente; dat er in casu bijgevolg geen sprake is van 
een bestuursdocument in de zin van artikel 3, 4° van het Openbaarheidsdecreet; dat het beroep op dit 
punt bijgevolg als ongegrondongegrondongegrondongegrond moet worden beschouwd; 
 
Betreffende de plannen: 
 
Overwegende dat, wat de plannen betreft, de gemeente Temse in haar bericht van 2 mei 2017 aan 
verzoeker heeft aangegeven dat verduidelijkt diende te worden over welk dossier de vraag precies 
handelde; dat verzoeker daarop niet blijkt geantwoord te hebben; dat, daargelaten dat dit gebrek aan 
verduidelijking een grond kan zijn om het beroep af te wijzen in toepassing van artikel 11, 1° van het 
Openbaarheidsdecreet,  de beroepsinstantie uit de dossiergegevens kan afleiden dat het in casu kan gaan, 
hetzij over de plannen die bij de voormelde machtigingen horen (die het gemeentebestuur niet in zijn 
bezit heeft), hetzij over de plannen horende bij de door de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar 
verleende stedenbouwkundige vergunningen aan Aquafin m.b.t. de nieuwbouw van de infrastructuur 
‘project 20.529 Temse-collector Elversele-Tielrode’;  
 
Overwegende dat in het eerste geval (plannen horende bij machtigingen) dient vastgesteld te worden dat 
de gemeente niet in het bezit is van de plannen die gebeurlijk bij de machtigingen zouden behoren; dat 
het beroep tot het verkrijgen van inzage van de plannen in deze hypothese ongegrondongegrondongegrondongegrond is op basis van 
artikel 3, 4° van het Openbaarheidsdecreet (cf. supra);  
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Overwegende dat in het tweede geval (plannen horende bij stedenbouwkundige vergunningen) 
geoordeeld wordt dat het gevraagde afschrift niet kan worden verleend gelet op de auteursrechtelijke 
bescherming van de betrokken documenten; dat in het openbaarheidsdecreet de bescherming van het 
auteursrecht niet als uitzondering voorkomt; dat de intellectuele eigendom volgens artikel 6, §1, VI, lid 5, 
7° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, een federale 
aangelegenheid is; dat het ontbreken van regels op het vlak van de bescherming van intellectuele rechten, 
waaronder het auteursrecht, een gevolg is van de onbevoegdheid van de decreetgever; dat het 
openbaarheidsdecreet de federale regelgeving betreffende intellectuele rechten onverlet laat en instanties 
er niet van ontslaat die regelgeving te eerbiedigen bij het nemen van beslissingen over aanvragen tot 
openbaarmaking; 
 
Overwegende dat uit artikel XI.165 en volgende van het Wetboek van economisch recht, in werking 
getreden op 1 januari 2015, volgt dat het recht om een werk van letterkunde of kunst te reproduceren op 
welke wijze en in welke vorm ook, direct of indirect, tijdelijk of duurzaam, volledig of gedeeltelijk, 
uitsluitend is voorbehouden aan de auteur; dat een werk de bescherming geniet van het auteursrecht als 
het van oorspronkelijkheid getuigt, wat inhoudt dat het werk de persoonlijke stempel draagt van de 
maker; dat de bescherming van rechtswege ontstaat; 
 
Overwegende dat de plannen die de beroepsinstantie heeft kunnen inzien het vereiste individuele 
karakter vertonen om door het auteursrecht te worden beschermd; dat de betrokken plannen in opdracht 
van Aquafin werden opgemaakt door het studiebureau Talboom uit Puurs; dat de overhandiging van een 
afschrift zonder toestemming van de auteur van deze plannen een schending inhoudt van het 
auteursrecht, behoudens de in het bovenvermeld wetboek vermelde uitzonderingen; dat in casu geen 
dergelijke uitzonderingsgronden van toepassing kunnen worden geacht; dat in het openbaarheidsdecreet 
bovendien geen bepaling figureert die een instantie verplicht de auteursrechthebbende te vragen of en 
onder welke voorwaarden een aanvrager een afschrift van een auteursrecht overhandigd mag worden; 
dat het beroep wat de plannen betreft, in de mate deze zouden betrekking hebben op de voormelde 
stedenbouwkundige vergunningen, bijgevolg eveneens als ongegrond ongegrond ongegrond ongegrond moet worden beschouwd; 

 

 
Na beraadslaging, 
 
 

    
BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:    

 
 
Het beroepschrift Het beroepschrift Het beroepschrift Het beroepschrift d.d. d.d. d.d. d.d. 18 mei18 mei18 mei18 mei    2017201720172017    van van van van xxxxxxxxxxxx, gericht , gericht , gericht , gericht tegen de tegen de tegen de tegen de beslissing van 2 mei 2017 beslissing van 2 mei 2017 beslissing van 2 mei 2017 beslissing van 2 mei 2017 van de van de van de van de gemeente gemeente gemeente gemeente 
TemseTemseTemseTemse,,,,    wordt als ontvankelijkwordt als ontvankelijkwordt als ontvankelijkwordt als ontvankelijk    doch ongegrond beschouwd.doch ongegrond beschouwd.doch ongegrond beschouwd.doch ongegrond beschouwd.    
 
 
Brussel,  8 juni 2017 
 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

www.vlaanderen.be/openbaarheid uitspraak beroepsinstantie OVB/2017/115 pagina 5 van 5 

 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 
 


