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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 26 april 2017 van - gericht aan het OCMW te Brasschaat,
waarin tal van vragen gesteld worden omtrent de problematiek van de bejaardenwoningen in de
gemeente Brasschaat.

Gelet op het uitblijven van een antwoord van het OCMW te Brasschaat;

Gelet op het beroepschrift d.d. 20 mei 2017, ingediend door - tegen het uitblijven van een antwoord
van het OCMW;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 23 mei 2017;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Overwegende dat artikel 22 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur
bepaalt dat de aanvrager een beroep kan instellen na het verstrijken van de termijn waarbinnen de
beslissing door de bestuursinstantie moest worden genomen; dat artikel 20 § 2 van het decreet van 26
maart 2004 deze termijn bepaalt op uiterlijk 15 kalenderdagen;

Overwegende dat wordt vastgesteld dat verzoeker zijn verzoek tot openbaarmaking heeft ingediend bij
het OCMW te Brasschaat op 26 april 2017;
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Overwegende dat op 20 mei 2017, de datum van het beroepschrift, de wettelijk gestelde beslissingstermijn
van 15 dagen was verstreken; dat, aangezien binnen de wettelijke termijn een beslissing van de betrokken
bestuursinstantie is uitgebleven, de termijn van beroep in overeenstemming met artikel 22, derde lid, van
het decreet van 26 maart 2004 geen aanvang heeft genomen;

Overwegende dat het beroepschrift d.d. 20 mei 2017 tijdig is ingesteld;

Overwegende dat het ingestelde beroep dan ook als ontvankelijk wordt beschouwd;

Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 het recht op
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden, mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet;

Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek d.d. 26 april 2017 van - tal van vragen en bedenkingen
bevat, gegroepeerd in 3 onderdelen; dat verzoeker in het eerste onderdee/ peilt naar de motivatie van het
OCMW “om gemeenschapsgrond van OCMW, als maatschappelijke dienstverlening, over te dragen (in
erfpacht) aan een private speler die daar, onbetaalbaar voor de modale inwoner, appartementen aan het
oprichten is”; dat het tweede onderdee/ van het verzoek betrekking heeft op een stuk grond aan de Van
Hemelrijcklei en verder vragen bevat over de realisatie van “betaalbare ouderlingenwoningen” door het
OCMW te Brasschaat; dat in het derde onderdeel de vraag wordt gesteld naar de “overeenkomsten en
verbintenissen over de evolutie en het verloop van de verhuring van de bejaardenwoningen aan de Prins
Kavellei”; dat verzoeker in een slotparagraaf vraagt om alle antwoorden te staven met afschriften van
“verbintenissen, overeenkomsten en/of contracten zoals voorzien in het decreet”;

Overwegende dat dit verzoek onbeantwoord bleef, waarbij weliswaar wordt opgemerkt dat het OCMW
van Brasschaat in de loop van het jaar 2016 (en ook daarvoor) reeds verschillende keren heeft
geantwoord op soortgelijke vragen van dezelfde verzoeker betreffende dezelfde problematiek van de
sociale huisvesting/bejaardenwoningen te Brasschaat;

Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken over het beroep te kunnen oordelen, het
OCMW van de gemeente Brasschaat op 26 mei en op 8 juni 2017 heeft gevraagd om nadere toelichting te
verstrekken betreffende dit dossier; dat de gemeente op 2 en 8 juni 2017 deze toelichting heeft verstrekt;
dat het OCMW daarbij stelt dat de het verzoek van - neerkomt op het uiten van zijn ongenoegen over
het niet (meer) gunstig gerangschikt zijn voor het bekomen van een sociale woning; dat het OCMW stelt
dat zij reeds pogingen heeft gedaan om op zijn vragen te antwoorden, maar dat verzoeker daar geen
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genoegen mee neemt; dat verzoeker volgens het OCMW zijn mening ventileert en terechtwijzingen richt
aan het OCMW, terwijl het niet duidelijk is welke bestuursdocumenten precies geviseerd worden door -;

Overwegende dat het thans aan de beroepsinstantie toekomst te oordelen over het beroep;
Betreffende het eerste en tweede onderdeel van het oorspronkelijk verzoek:

Overwegende dat vooreerst wordt vastgesteld dat verzoeker in zijn oorspronkelijk verzoekschrift van 26
april 2017 op verscheidene plaatsen een afschrift vraagt van overeenkomsten, verbintenissen en
contracten doch daarbij niet duidelijk aangeeft op welke bestuursdocumenten deze vragen precies
betrekking hebben; dat de beroepsinstantie op dat vlak het standpunt van het OCMW kan bijtreden, waar
gesteld wordt dat het niet duidelijk is welke bestuursdocumenten van het OCMW bedoeld worden door
verzoeker; dat in het oorspronkelijk verzoekschrift, meer bepaald in het eerste en tweede onderdeel ervan,
vragen worden gesteld naar het beleid dat door het OCMW werd gevoerd en de motivatie die voorlag bij
het nemen van bepaalde beslissingen; dat bij wijze van illustratie kan verwezen worden naar het eerste
onderdeel van het verzoek waarin gevraagd wordt naar de motivatie van het OCMW “om
gemeenschapsgrond van OCMW, als maatschappelijke dienstverlening, over te dragen (in erfpacht) aan
een private speler die daar, onbetaalbaar voor de modale inwoner, appartementen aan het oprichten is”;
dat verder kan verwezen worden naar het tweede onderdeel van het verzoek waarin vragen worden
gesteld naar de uitvoering van bepaalde beslissingen (cf. de vraag waar en wanneer het OCMW betaalbare
ouderlingenwoningen heeft gerealiseerd in vervanging van de ouderlingenwoningen aan de Prins
Kavellei);

Overwegende dat de beroepsinstantie van oordeel is dat deze vragen in essentie niet neerkomen op een
verzoek aan het OCMW om bestaande documenten over te maken maar wel om nieuwe documenten aan
te maken, waarin het antwoord op de vragen van verzoeker zou kunnen gevonden worden; dat een
bestuursdocument in artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet gedefinieerd wordt als de drager, in
welke vorm ook, van informatie waarover een instantie beschikt; dat het recht op openbaarheid aldus
maar kan worden uitgeoefend voor zover het gaat om informatie waarover een instantie beschikt en die
gematerialiseerd werd op een drager; dat het openbaarheidsdecreet enkel maar de principiéle verplichting
oplegt om bestaande bestuursdocumenten openbaar te maken en dit geen verplichting inhoudt voor een
bestuursinstantie om nieuwe documenten aan te maken; dat het beroep daarom als ongegrond dient te
worden beschouwd voor zover het betrekking heeft op het eerste en tweede onderdeel van het
oorspronkelijk verzoek; dat de beroepsinstantie daarbij opmerkt dat het uiteraard vrijstaat aan verzoeker
om een nieuwe vraag te richten aan het OCMW te Brasschaat maar dan met een duidelijke vermelding
van de bestuursdocumenten waarvan een afschrift wordt gewenst;

Betreffende het derde onderdeel van het oorspronkelijk verzoek:

Overwegende dat verzoeker in het derde onderdeel van zijn oorspronkelijk verzoek van 26 april 2017 de
vraag stelt naar de “overeenkomsten en verbintenissen over de evolutie en het verloop van de verhuring
van de bejaardenwoningen aan de Prins Kavellei”; dat deze vraag op zich wel vrij duidelijk is, doch het
OCMW van Brasschaat in haar toelichting d.d. 8 juni 2017 aan de beroepsinstantie uitdrukkelijk aangeeft
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dat de woningen aan de Prins Kavellei sociale huurwoningen zijn, en dat de bewoners ervan een
huurovereenkomst hebben met de sociale huisvestingsmaatschappij De Voorkempen H.E. uit Brecht, en
niet met het OCMW;, dat het OCMW verder uitdrukkelijk stelt niet over (een) huurovereenkomst(en) voor
deze woningen te beschikken; dat een bestuursdocument in artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet
gedefinieerd wordt als de drager, in welke vorm ook, van informatie waarover een instantie beschikt; dat
het recht op openbaarheid aldus maar kan worden uitgeoefend voor zover het gaat om informatie
waarover een instantie beschikt en die gematerialiseerd werd op een drager; dat het beroep bijgevolg ook
wat het derde onderdeel van het oorspronkelijk verzoek als ongegrond moet worden beschouwd, nu het
OCMW expliciet aangeeft niet in het bezit te zijn van de betrokken huurovereenkomst(en);

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift d.d. 20 mei 2017 van - gericht tegen het uitblijven van een beslissing van het OCMW te
Brasschaat, wordt als ontvankelijk doch ongegrond beschouwd.

Brussel, 13 juni 2017

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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