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DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE ----    Afdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuur    
 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 5 april 2017  van xxx gericht aan de dienst Dierenwelzijn van de 
Vlaamse overheid, Departement Omgeving (verder ‘dienst Dierenwelzijn’), waarbij werd verzocht om een 
afschrift te verlenen van de volgende documenten: 
- de aanvaarde definitieve versie van het actieplan aan uw diensten voorgelegd door of namens de NV 
Exportslachthuis Tielt. Tevens werd gevraagd een afschrift over te maken van de eventuele bijlagen die 
deel uitmaken van het aan u voorgelegde actieplan; 
- de beslissing waarbij uw administratieve beslissing van 24 maart 2017 wordt ingetrokken zo er 
inderdaad tot intrekking wordt overgegaan; 
- de overeenkomsten getroffen met de NV Exportslachthuis Tielt, of enige andere gelieerde vennootschap, 
over de nog hangende procedure voor de Raad van State (procedure UDN). Men vernam immers dat er in 
deze zaak nu geen arrest zal volgen en dat er een overeenkomst is bereikt over het lot van bijvoorbeeld 
de gerechtskosten respectievelijk over de vraag of het Exportslachthuis Tielt alsnog de vernietiging (dus 
ten gronde) zal nastreven; 
 
Gelet op het feit dat de dienst Dierenwelzijn heeft nagelaten om binnen de decretaal voorgeschreven 
termijn een beslissing te treffen; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 1 juni 2017 tegen de ontstentenis van beslissing van de dienst 
Dierenwelzijn; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 6 juni 2017; 
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Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat het oorspronkelijk verzoek dateert van 5 april 2017 en dat op 1 juni 2017, de datum van 
het beroepschrift, de wettelijk gestelde beslissingstermijn van 15 dagen was verstreken; dat, aangezien 
binnen de wettelijke termijn een beslissing van de dienst Dierenwelzijn is uitgebleven, de termijn van 
beroep in overeenstemming met artikel 22, derde lid, van het openbaarheidsdecreet van 26 maart 2004 
geen aanvang heeft genomen; dat het beroepschrift d.d. 1 juni 2017 dan ook tijdig werd ingesteld; 
 
Overwegende dat het beroep bijgevolg ontvankelijkontvankelijkontvankelijkontvankelijk is; 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat in overeenstemming met artikel 7, tweede lid van het Openbaarheidsdecreet het recht 
op passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;  
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingsgronden, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het 
Openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat de verzoeker op 5 april 2017 de dienst Dierenwelzijn verzocht om een afschrift te 
verlenen van de volgende documenten: 
- de aanvaarde definitieve versie van het actieplan aan uw diensten voorgelegd door of namens de NV 
Exportslachthuis Tielt. Tevens werd gevraagd een afschrift over te maken van de eventuele bijlagen die 
deel uitmaken van het aan u voorgelegde actieplan; 
- de beslissing waarbij uw administratieve beslissing van 24 maart 2017 wordt ingetrokken zo er 
inderdaad tot intrekking wordt overgegaan; 
- de overeenkomsten getroffen met de NV Exportslachthuis Tielt, of enige andere gelieerde vennootschap, 
over de nog hangende procedure voor de Raad van State (procedure UDN). Men vernam immers dat er in 
deze zaak nu geen arrest zal volgen en dat er een overeenkomst is bereikt over het lot van bijvoorbeeld 
de gerechtskosten respectievelijk over de vraag of het Exportslachthuis Tielt alsnog de vernietiging (dus 
ten gronde) zal nastreven; 
 
Overwegende dat bovenstaand verzoek onbeantwoord bleef door de dienst Dierenwelzijn tot aan de 
kennisname van het beroep dat door de verzoeker werd ingesteld; dat de dienst Dierenwelzijn, na door de 
beroepsinstantie op 6 juni 2017 te zijn gecontacteerd naar aanleiding van het beroepschrift van xxx, op 12 
juni aan de beroeper alsnog een antwoord bezorgde dat luidde als volgt: 
“Naar aanleiding van uw vraag in het kader van openbaarheid van bestuur bezorg ik u in bijlage de 
gevraagde documenten . 
 
Uit deze documenten  werden gegevens  verwijderd en dit op basis van de uitzonderingsgrond in de wet 
openbaarheid van bestuur, artikel 6, §1, 8°combi §4 van datzelfde artikel  en op basis van het Vlaamse 
openbaarheidsdecreet (DOB): 
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• Art. 6. 
  § 1. Een federale of niet-federale administratieve overheid wijst de vraag om inzage, uitleg of mededeling 
in afschrift van een bestuursdocument af, wanneer zij heeft vastgesteld dat het belang van de 
openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van een van de volgende belangen :   
8° de geheimhouding van de identiteit van de persoon die het document of de inlichting vertrouwelijk 
aan de administratieve overheid heeft meegedeeld ter aangifte van een strafbaar of strafbaar geacht feit. 
  § 4. Wanneer in toepassing van de §§ 1 tot 3 een bestuursdocument slechts voor een deel aan de 
openbaarheid moet of mag worden onttrokken, wordt de inzage, de uitleg of de mededeling in afschrift 
tot het overige deel beperkt. 
• Art. 13, 2° DOB: bescherming van de persoonlijke levenssfeer (privacy)  
 
De vaststellingen uit de opgemaakte  PV’s  werden eveneens verwijderd aangezien opgesteld uitsluitend 
ten behoeve van de strafvordering en dus vallend onder de uitzonderingsgrond vermeld in art 13 4° van 
het openbaarheidsdecreet 
 
Er zijn geen documenten aangaande overeenkomsten getroffen met de NV Exportslachthuis Tielt, of enige 
andere gelieerde vennootschap, over de nog hangende procedure voor de Raad van State (procedure 
UDN) waardoor deze bijgevolg niet kunnen overgemaakt worden.”; 
 
Overwegende dat hierna elk onderdeel van het oorspronkelijk openbaarheidsverzoek afzonderlijk belicht 
wordt; 
 
Eerste onderdeel: de aanvaarde definitieve versie van het actieplan aan uw diensten voorgelegd door of 
namens de NV Exportslachthuis Tielt en (eventuele) bijlages 
 
Overwegende dat een afschrift van het gevraagde actieplan met de bijlagen alsnog werd bezorgd aan de 
beroeper;  
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn op 12 juni 2017 aan de beroepsinstantie meedeelde dat 
alle namen van “privé personen” (waaronder werknemers, externe consultants, inspecteurs, maker van de 
filmbeelden) werden verwijderd uit de documenten omwille van de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer;  
 
Overwegende dat het aldus vooreerst toekomt aan de beroepsinstantie om te beoordelen of er in het 
actieplan en de bijlages bepaalde gegevens betreffende de persoonlijke levenssfeer al dan niet terecht 
werden weggelaten;  
 
Overwegende dat artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet bepaalt dat een instantie een aanvraag tot 
openbaarmaking afwijst indien de openbaarmaking afbreuk doet aan de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer, tenzij de betrokken persoon met de openbaarmaking instemt; 
 
Overwegende dat, hoewel het hier om een absolute uitzonderingsgrond gaat waardoor er geen 
belangenafweging moet plaatsvinden tussen het door de uitzonderingsgrond beschermde belang met het 
belang van de openbaarheid, de in artikel 13,2° van het openbaarheidsdecreet bedoelde 
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uitzonderingsgrond niettemin een relatief aspect vertoont; dat de decreetgever weliswaar van oordeel 
was dat er geen afweging vereist is met het openbaar belang dat met de openbaarheid is gediend, maar 
er desondanks op wijst dat telkens en in concreto geoordeeld moet worden of er al dan niet een inbreuk 
is gepleegd op de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (Vlaams Parlement, Parl. St. 2002-2003, nr. 
1732/1, blz.25); 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 32 van de Grondwet eenieder het recht heeft elk 
bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van te krijgen, behoudens in de gevallen en onder de 
voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de regel bedoeld in artikel 134; dat artikel 32 van de 
Grondwet daarmee aan eenieder het basisrecht verleent om elk bestuursdocument te raadplegen; dat 
voormeld Grondwetsartikel de mogelijkheid voorziet voor de decreetgever om hier uitzonderingen op te 
bepalen;  dat overeenkomstig de gewone interpretatieregels, de uitzonderingen op de algemene regel van 
het inzagerecht beperkend moeten worden uitgelegd en dat een weigering in beginsel concreet moet 
worden verantwoord (RvS nr. 234.609 van 2 mei 2016, Dumortier, nrs. 9 en 10; RvS nr. 215.506 van 3 
oktober 2011, Baumwald, nrs. 7 en 8); dat dit trouwens wordt bevestigd in artikel 10 van het 
Openbaarheidsdecreet, dat bepaalt dat de uitzonderingsgronden geval per geval restrictief worden 
uitgelegd;   
 
Overwegende dat de beroepsinstantie de aanvaarde definitieve versie van het actieplan betreffende NV 
Exportslachthuis Tielt heeft ontvangen en dus kennis heeft kunnen nemen van de volledige inhoud ervan; 
dat het actieplan onder meer de maatregelen bevat die moeten voorkomen dat in de toekomst bepaalde 
ontoelaatbare handelingen nog kunnen plaatsvinden in het slachthuis; dat het plan moet toelaten dat er 
(opnieuw) vertrouwen kan rijzen in het autocontrolesysteem van het bedrijf;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat in deze documenten vooreerst persoonsgegevens 
onleesbaar werden gemaakt; dat deze gegevens betrekking hebben op mensen die handelen binnen hun 
professionele bezigheden; dat het door de dienst Dierenwelzijn aan de verzoeker overgemaakte actieplan 
de functies vermeldt zonder de namen van de betrokkenen weer te geven of dat de betrokken 
organisaties werden vermeld zonder evenwel de naam van natuurlijke personen die voor deze organisatie 
optreden weer te geven;  
 
Overwegende dat om een beroep te doen op de uitzonderingsgrond van artikel 13, 2°, van het 
Openbaarheidsdecreet, een bestuursinstantie ( in casu de dienst Dierenwelzijn) in concreto zorgvuldig 
moet onderzoeken en vervolgens motiveren of de aanwezigheid van deze namen in het actieplan afbreuk 
doet aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, en bijgevolg een uitzondering kan vormen op 
het recht op de openbaarheid van bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat dit moet gebeuren met verwijzing naar de specifieke gegevens eigen aan de zaak en dat 
het bijgevolg niet volstaat om die uitzonderingsgrond op abstracte wijze in te roepen om de 
openbaarmaking te weigeren (RvS nr. 234.609, 2 mei 2016, Dumortier, nrs. 11 en 16); 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie van oordeel is dat niet alle persoonsgegevens  beschermings-
waardig zijn overeenkomstig artikel 13, 2°, Openbaarheidsdecreet; dat niet elke vermelding van een naam  
van een natuurlijke persoon dient te worden aangemerkt als informatie betreffende de persoonlijke 
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levenssfeer, laat staan dat deze hier afbreuk aan zou doen;  dat het niet is omdat gegevens "betrekking 
hebben" op de persoonlijke levenssfeer, dat hiermee automatisch de persoonlijke levenssfeer wordt 
aangetast (RvS nr. 234.609 van 2 mei 2016, Dumortier, nr. 21.2); 
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn op 28 juni 2017 toelichtte aan de beroepsinstantie dat, 
aangezien de functie en organisatie vermeld worden, de naam van “privé-personen” weinig toegevoegde 
waarde lijkt te hebben voor de inhoud van het document; dat de dienst Dierenwelzijn op deze manier 
nalaat om concreet af te wegen in welke mate er met de openbaarmaking afbreuk zou worden gedaan 
aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; 
 
Overwegende dat in casu rekening moet worden gehouden met de aard van de gevraagde 
bestuursdocumenten (een actieplan van een slachthuis om mistoestanden zoals deze in het verleden 
plaatsvonden te vermijden; de wanpraktijken in het slachthuis waarop men was gestoten kwamen 
uitgebreid aan bod in de media; het betreft een dossier dat voor heel wat opschudding zorgde bij de 
publieke opinie); 
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn tegenover de beroepsinstantie stelt dat er rekening moet mee 
gehouden worden dat de psychische, morele, fysische of professionele integriteit van de betrokken 
personen niet in gevaar gebracht wordt door het vrijgeven van hun namen en dat dit zowel geldt voor 
medewerkers van de controlerende overheidsinstanties, medewerkers van het slachthuis Tielt, 
ingeschakelde experten als voor de medewerkers van xxx; dat belaging via voornamelijk sociale media 
moet voorkomen worden; dat in het verleden  reeds meermaals werd vernomen dat na het verspreiden 
van filmpjes zoals deze ook werden gepubliceerd over het exportslachthuis te Tielt, (doods)bedreigingen 
worden geuit lastens de verantwoordelijken en medewerkers van deze bedrijven;  
dat, voor wat betreft de eigen medewerkers, de psychische integriteit wordt aangetast; dat de mentale 
druk zeer zwaar is voor de inspecteurs en, als ze dan nog het risico lopen om op sociale media 
persoonlijk aangevallen te worden, het voor sommigen te veel wordt; dat medewerkers van de dienst 
Dierenwelzijn in het verleden reeds persoonlijk gedagvaard zijn of de kop van jut waren op de sociale 
media; dat enkelen reeds bedreigingen per post op hun thuisadres ontvingen of bezoek ontvingen op hun 
thuisadres; dat het nochtans belangrijk is dat ze hun taken kunnen uitoefenen in alle objectiviteit zonder 
de maatschappelijke druk die vaak gebaseerd is op emoties; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vooreerst meent dat van de personen die deel uitmaken van 
inspectiediensten van overheidsinstanties en die optreden als een orgaan van deze overheidsinstanties 
bezwaarlijk gesteld kan worden dat zij enkel optreden binnen een context van hun persoonlijke 
levenssfeer; dat dergelijke personen nu eenmaal een openbare functie en een taak van algemeen belang 
uitoefenen en dat het inherent is aan hun opdracht dat zij geïdentificeerd kunnen worden, behoudens 
eventuele uitzonderlijke situaties; dat men van dergelijke personen die als controlerende instantie 
optreden binnen de context van hun overheidstaken bezwaarlijk kan stellen dat het belang van de 
bescherming van hun naam geacht moet worden boven het belang van de openbaarmaking ervan te 
staan; dat de beroepsinstantie in casu geen specifieke omstandigheden ziet waarin de bekendmaking van 
die  namen afbreuk zou doen aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen;  
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Overwegende dat het hetzelfde gesteld kan worden voor wat betreft de naamgegevens van ingeschakelde 
experten, betrokken advocaten, leden van certificatiecommissies, aanbieders van opleidingen, namen van 
journalisten en dergelijke meer; dat de beroepsinstantie ook voor deze personen, handelend binnen hun 
professionele activiteitensfeer, geen specifieke omstandigheden ziet waarin de bekendmaking van hun 
namen afbreuk zou doen aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; 
 
Overwegende dat het beroep, inzoverre de persoonlijke gegevens van de bovenvermelde categorieën van 
personen geschrapt werden in het actieplan en de bijlages, als gegrondgegrondgegrondgegrond dient te worden beschouwd;  
 
Overwegende dat, gezien de gevoeligheid van het voorliggende dierenwelzijnsdossier voor de publieke 
opinie, de beroepsinstantie er wel mee akkoord kan gaan dat de naamgegevens vervat in het actieplan en 
de bijlages van zowel bedrijfsleiders, (ex-)werknemers, onderaannemers en uitzendarbeiders van het 
betrokken exportslachthuis of van onderaannemers en de namen van leden van dierenrechten-
organisaties geschrapt zouden blijven;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie niet bij machte is om conform artikel 13, 2° van het 
openbaarheidsdecreet navraag te doen bij de betrokken werknemers of leden van 
dierenrechtenorganisaties of er alsnog toestemming kan worden gegeven tot openbaarmaking van hun 
naamgegevens nu zij niet beschikt over de betreffende contactgegevens; dat het beroepschrift voor dit 
onderdeel ongegrondongegrondongegrondongegrond wordt bevonden; 
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn er de beroepsinstantie tevens op wijst dat er in het actieplan 
vaststellingen en overtredingen zijn opgenomen die vermeld werden in de processen-verbaal opgesteld 
door de dienst Dierenwelzijn (pagina 25-26 en 27 van het actieplan); dat, aangezien deze processen- 
verbaal werden overgemaakt aan het parket te Ieper en deel uitmaken van een strafrechtelijk onderzoek, 
deze passages ook werden verwijderd met het oog op het geheim van het strafrechtelijk onderzoek, dat 
de dienst Dierenwelzijn hierbij verwijst naar artikel 13, 4° van het openbaarheidsdecreet;  
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn aldus vreest om het geheim van het strafonderzoek te 
schenden indien ze de gevraagde informatie openbaar maakt; dat artikel 13, 4° van het 
openbaarheidsdecreet een relatieve uitzonderingsgrond betreft; dat de uitzonderingsgrond enkel kan 
worden ingeroepen indien men van oordeel is dat het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de 
het vertrouwelijk karakter van de bestuursdocumenten die uitsluitend ten behoeve van de strafvordering 
of de vordering van een administratieve sanctie werden opgesteld; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie echter oordeelt dat het voorliggende actieplan van 
Exportslachthuis Tielt geen document is dat uitsluitend ten behoeve van de strafvordering of de 
vordering van een administratieve sanctie werd opgesteld; dat daarom door de beroepsinstantie dient 
nagegaan te worden of artikel 27, §1, 4° van de wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang van het 
publiek tot milieu-informatie dient ingeroepen te worden; dat deze bepaling voorziet dat een vraag tot 
openbaarmaking afgewezen wordt als het publiek belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de 
bescherming van de opsporing of vervolging van sanctioneerbare feiten; dat deze uitzonderingsgrond 
betrekking heeft op bestuursdocumenten die niet uitsluitend werden opgesteld ten behoeve van de 
strafvordering, maar eventueel in een opsporingsonderzoek gebruikt worden; dat deze uitzondering ook 
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geldt voor de niet-federale overheden omdat zij verband houdt met de strafvervolging, die met 
uitzondering van de bevoegdheden die artikel 11 en  11bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan 
de Gemeenschappen en de Gewesten hebben toegekend, een federale bevoegdheid blijft; 
 
Overwegende dat in de bovenvermelde wet met “sanctioneerbare feiten” de strafrechtelijk beteugelde 
feiten worden bedoeld, evenals de feiten die onderworpen zijn aan een administratieve sanctie met 
inbegrip van de disciplinaire maatregelen; dat onder deze uitzonderingsgrond bijvoorbeeld ook de 
documenten kunnen vallen die nog niet gelinkt zijn aan een lopend gerechtelijk onderzoek, maar waarvan 
de openbaarmaking het onderzoek eventueel kan schaden (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 51, 2511/001, p. 
36);  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat de onleesbaar gemaakte bladzijden op pagina 25 t.e.m. 
27 van het actieplan een beschrijving geven van de maatregelen die werden genomen nadat door de 
bevoegde inspectiediensten bepaalde vaststellingen werden gedaan en werden opgenomen in een proces-
verbaal; dat zolang er sprake is van een lopend strafonderzoek de openbaarmaking van deze passages het 
verdere verloop van dit onderzoek kan schaden; dat de neutraliteit en objectiviteit van het onderzoek 
moet gevrijwaard worden zonder daarbij enige rechten van verdediging in gevaar te brengen of een 
lopend strafonderzoek te beïnvloeden; dat ook de bijlages bij het actieplan die betrekking hebben op 
dergelijke vaststellingen door deze uitzonderingsgrond gevat zijn; dat het beroepschrift daarom voor dit 
onderdeel als ongongongongegrondegrondegrondegrond moet worden beschouwd; 
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn voor het schrappen van bepaalde passages in het actieplan 
tenslotte verwijst naar artikel 14, 3° van het openbaarheidsdecreet; dat op grond van deze bepaling het 
vertrouwelijk karakter van commerciële en industriële informatie niet openbaar kan worden gemaakt, 
wanneer deze informatie beschermd wordt om een gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren, tenzij 
degene van wie de informatie afkomstig is met de openbaarheid instemt;  
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn de betreffende uitzonderingsgrond concreet inroept voor de in 
het actieplan vervatte gegevens die een link hebben met de onderaannemer waarmee het 
exportslachthuis samenwerkte en voor de acties ondernomen door de onderaannemer; dat hierbij tevens 
wordt verwezen naar de documenten vervat in de bijlages bij het actieplan die betrekking hebben op de 
onderaannemer, waaronder het contract met de onderaannemer en de ingebrekestellingen van 
medewerkers van de onderaannemer; dat, gezien de context en het negatieve daglicht waarin het 
exportslachthuis te Tielt gesteld werd, het voor de beroepsinstantie aannemelijk lijkt dat deze gegevens 
betreffende onderaannemers en de door hun ondernomen acties worden weggelaten aangezien de 
negatieve publiciteit ingevolge de gebeurtenissen in het exportslachthuis ook op hen dreigt af te stralen; 
dat de beroepsinstantie om voor de hand liggende redenen er tevens van afziet om de onderaannemer te 
contacteren om na te gaan of er alsnog toestemming kan worden verleend tot openbaarmaking; dat het 
beroep ook voor wat betreft deze uitzonderingsgrond die werd ingeroepen voor het actieplan als 
ongegrondongegrondongegrondongegrond moet worden beschouwd;  
 
Overwegende dat hetgeen door de beroepsinstantie wordt gesteld omtrent de hierboven besproken 
uitzonderingsgronden aangaande het actieplan tevens geldt voor de bijlages bij het actieplan; dat de 
beroepsinstantie vaststelt dat de bijlages bij het actieplan bestaan uit 61 documenten van uiteenlopende 
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aard die samen circa 600 bladzijden bestrijken; dat de dienst Dierenwelzijn de openbaarmaking van deze 
bijlages dient te herbekijken, rekening houdend met de, naar het oordeel van de beroepsinstantie, 
onterecht ingeroepen uitzonderingsgrond aangaande de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie zich niet van de indruk kan ontdoen dat de dienst Dierenwelzijn in 
de bijlages bij het actieplan echter nog meer passages geschrapt heeft dan deze die werden meegedeeld 
aan de beroepsinstantie (zo worden in documenten bijvoorbeeld de klopnummers van slachtvarkens 
geschrapt); dat de beroepsinstantie niet bij machte is al deze schrappingen, verspreid over 600 bladzijden, 
te controleren op de diverse uitzonderingsgronden van het openbaarheidsdecreet; dat de dienst 
Dierenwelzijn deze screening zelf opnieuw concreet dient door te voeren; dat het beroep voor deze 
bijkomende schrappingen in de bijlages bij het actieplan en die geen verband houden met de hierboven 
behandelde uitzonderingsgronden van het openbaarheidsdecreet, als gegrondgegrondgegrondgegrond wordt beschouwd, onder onder onder onder 
voorbehoudvoorbehoudvoorbehoudvoorbehoud van de eventuele toepassing van decretaal bepaalde uitzonderingsgronden;   
 
Tweede onderdeel: de beslissing waarbij uw administratieve beslissing van 24 maart 2017 wordt 
ingetrokken zo er inderdaad tot intrekking wordt overgegaan. 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie op 12 juni 2017 een afschrift ontving van het mailbericht waarmee 
de dienst Dierenwelzijn aan de beroeper alsnog een afschrift bezorgde van de beslissing over het 
ingediende actieplan; dat zodoende alsnog werd tegemoetgekomen aan de verzuchtingen van de 
beroeper; dat de dienst Dierenwelzijn in dit document echter een naam schrapte, namelijk deze van de 
contactpersoon van het Exportslachthuis Tielt NV aan wie de beslissing gericht is; dat de 
beroepsinstantie, gelet op hetgeen werd uiteengezet in het eerste onderdeel, zich niet verzet tegen het 
schrappen van deze naam; 
 
Overwegende dat het beroep voor dit onderdeel als zonder voorwerpzonder voorwerpzonder voorwerpzonder voorwerp dient te worden beschouwd; 
 
Derde onderdeel: de overeenkomsten getroffen met de NV Exportslachthuis Tielt, of enige andere 
gelieerde vennootschap, over de nog hangende procedure voor de Raad van State (procedure UDN). Men 
vernam immers dat er in deze zaak nu geen arrest zal volgen en dat er een overeenkomst is bereikt over 
het lot van bijvoorbeeld de gerechtskosten respectievelijk over de vraag of het Exportslachthuis Tielt 
alsnog de vernietiging (dus ten gronde) zal nastreven 
 
Overwegende dat de dienst Dierenwelzijn op 12 juni 2017 aan de beroeper en aan de beroepsinstantie 
meedeelde dat er geen documenten zijn aangaande overeenkomsten getroffen met de NV 
Exportslachthuis Tielt, of enige andere gelieerde vennootschap, over de nog hangende procedure voor de 
Raad van State (procedure UDN); dat er bijgevolg geen overeenkomsten kunnen overgemaakt worden aan 
de beroeper; 
 
Overwegende dat een bestuursdocument in artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet gedefinieerd 
wordt als de drager, in welke vorm ook, van informatie waarover een instantie beschikt; dat het recht op 
openbaarheid aldus maar kan worden uitgeoefend voor zover het gaat om informatie waarover een 
instantie beschikt en die gematerialiseerd werd op een drager; 
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Overwegende dat het openbaarheidsverzoek voor de bovenvermelde onderdelen van het oorspronkelijke 
openbaarheidsverzoek echter betrekking heeft op onbestaande documenten; dat er uiteraard dan ook 
geen afschrift van kan verleend worden; dat de beroepsinstantie hieruit redelijkerwijze dient af te leiden 
dat het beroep voor dit onderdeel ongegronongegronongegronongegrondddd is; 
 
Na beraadslaging, 

    
    

BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:    
 
 
Het beroepschrift van Het beroepschrift van Het beroepschrift van Het beroepschrift van xxxxxxxxxxxx    d.d. 1 juni 2017 d.d. 1 juni 2017 d.d. 1 juni 2017 d.d. 1 juni 2017 tegen de ontstentenis van beslissing van de dienst Dierenwelzijn tegen de ontstentenis van beslissing van de dienst Dierenwelzijn tegen de ontstentenis van beslissing van de dienst Dierenwelzijn tegen de ontstentenis van beslissing van de dienst Dierenwelzijn 
omtrent zijn verzoek tot openbaarmaking van documenten aangaande Exportslachthuis Tielt NV wordt als omtrent zijn verzoek tot openbaarmaking van documenten aangaande Exportslachthuis Tielt NV wordt als omtrent zijn verzoek tot openbaarmaking van documenten aangaande Exportslachthuis Tielt NV wordt als omtrent zijn verzoek tot openbaarmaking van documenten aangaande Exportslachthuis Tielt NV wordt als 
ontvankelijk en deels gegrond, ontvankelijk en deels gegrond, ontvankelijk en deels gegrond, ontvankelijk en deels gegrond, deels voorwaardelijk gegrond, deels voorwaardelijk gegrond, deels voorwaardelijk gegrond, deels voorwaardelijk gegrond, deels ongegrond, deels zonderdeels ongegrond, deels zonderdeels ongegrond, deels zonderdeels ongegrond, deels zonder    voorwerp voorwerp voorwerp voorwerp 
beschouwd.beschouwd.beschouwd.beschouwd.    
                 
Bijgevolg dient het actieplan met de bijlagen nogmaals openbaar gemaakt te worden maar deze keer met 
de vermelding van de namen van onder meer de betrokken Vlaamse en federale inspecteurs, van 
ingeschakelde experten, betrokken advocaten, leden van certificatiecommissies, aanbieders van 
opleidingen, namen van journalisten e.d.m., 
 
Bijgevolg dienen ook de geschrapte passages in de bijlages waarover de beroepsinstantie geen concrete 
toelichting heeft ontvangen openbaar te worden gemaakt, doch onder voorbehoud van de eventuele 
toepassing van decretaal bepaalde uitzonderingsgronden;   
 

 
Brussel,  6 juli 2017 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


