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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek van - d.d. 26 mei 2017, per mail gericht aan de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur van het departement Omgeving, waarbij werd verzocht om “een afschrift
te verlenen van alle communicatie die Inspectie omtrent deze zaak heeft gevoerd vanaf 1 januari 2017 op
heden, met inbegrip van een overzicht van alle telefonische contacten’,

Gelet op het feit dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft nagelaten om binnen de
decretaal voorgeschreven termijn een beslissing te treffen;

Gelet op het beroepschrift van - d.d. 13 juni 2017 tegen deze ontstentenis van beslissing;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 13 juni 2017,

Wat de ontvankelijjkheid betreft:

Overwegende dat artikel 22 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur
bepaalt dat de aanvrager een beroep kan instellen na het verstrijken van de termijn waarbinnen de
beslissing door de bestuursinstantie moest worden genomen; dat artikel 20, § 2 van het decreet van 26
maart 2004 deze termijn bepaalt op uiterlijk 15 kalenderdagen;

Overwegende dat wordt vastgesteld dat verzoeker zijn verzoek tot openbaarmaking per mail heeft
ingediend op 26 mei 2017;
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Overwegende dat op 13 juni 2017, de datum van het beroepschrift, de wettelijk gestelde beslissingstermijn
van 15 dagen was verstreken; dat, aangezien binnen de wettelijke termijn een beslissing van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur is uitgebleven, de termijn van beroep in overeenstemming met
artikel 22, derde lid, van het decreet van 26 maart 2004 geen aanvang heeft genomen;

Overwegende dat het beroepschrift d.d. 13 juni 2017 tijdig is ingesteld;

Overwegende dat het ingediende beroep dan ook als ontvankelijk wordt beschouwd;

Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat in overeenstemming met artikel 7, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 het
recht op passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze
bepaling elke instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te
verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingsgronden, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het decreet
van 26 maart 2004;

Overwegende dat - met zijn oorspronkelijk verzoek een afschrift had gevraagd van “alle communicatie
die Inspectie omtrent deze zaak heeft gevoerd vanaf 1 januari 2017 op heden, met in begrip van een
overzicht van alle telefonische contacten’;

Overwegende dat de beroepsinstantie de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft aangeschreven
voor toelichting bij de ontstentenis van beslissing;

Overwegende dat de beroepsinstantie uit de toelichting verschaft door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur kon vaststellen dat er alsnog op 14 juni 2017 een brief werd gericht aan verzoeker, waarin werd
gemeld dat de telefonische contacten niet worden geregistreerd maar dat alle andere communicatie per
afzonderlijke post wel werd bezorgd; dat de beroepsinstantie in kennis werd gesteld van deze brief
waardoor dat de beroepsinstantie dan ook vaststelt dat het ingestelde beroep met betrekking tot de
schriftelijke communicatie dan ook als zonder voorwerp moet worden beschouwd;

Overwegende dat de beroepsinstantie verder uit de toelichting van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur afleidt dat er geen schriftelijke neerslag van de telefonische contacten werd gemaakt zodat
het hier gaat om onbestaande documenten; dat een bestuursdocument in artikel 3, 4° van het
openbaarheidsdecreet gedefinieerd wordt als de drager, in welke vorm ook, van informatie waarover een
instantie beschikt; dat het recht op openbaarheid aldus maar kan worden uitgeoefend voor zover het
gaat om informatie waarover een instantie beschikt en die gematerialiseerd werd op een drager; dat het
openbaarheidsdecreet enkel maar de principiéle verplichting oplegt om bestaande bestuursdocumenten
openbaar te maken en dit geen verplichting inhoudt voor een bestuursinstantie om nieuwe documenten
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aan te maken; dat bijgevolg het beroep met betrekking tot het overzicht van alle telefonische contacten
als ongegrond moet worden beschouwd;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift van || d.d. 13 juni 2017 tegen de ontstentenis van beslissing van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur wordt als ontvankelijk en deels zonder voorwerp en deels ongegrond
beschouwd.

Brussel, 7 juli 2017

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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