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DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE DE BEROEPSINSTANTIE ----    Afdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuurAfdeling openbaarheid van bestuur    
    

 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijk verzoek van 10 mei 2017 van xxx, gericht aan de gemeente Bocholt, om een 
afschrift te krijgen van een bezwaarschrift aangaande een stedenbouwkundige vergunning, verleend aan 
verzoekers (xxx); 
 
Gelet op de weigeringsbeslissing van 17 mei 2017 van de gemeente Bocholt; 
 
Gelet op het beroepschrift d.d. 15 juni 2017 van xxx tegen deze weigeringsbeslissing; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 16 juni 2017; 
 
 
Wat de ontvankelijkheid betreft:Wat de ontvankelijkheid betreft:Wat de ontvankelijkheid betreft:Wat de ontvankelijkheid betreft:    
    
Overwegende dat het oorspronkelijk verzoek dateert van 10 mei 2017; dat de in beroep aangevochten 
beslissing dateert van 17 mei 2017; dat in deze beslissing de beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, zoals 
voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van 
bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt van 15 juni 2017;  
 
Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het decreet van 26 maart 
2004 gestelde termijn van 30 dagen is ingediend; 
 
Overwegende dat het beroep ontvankelijkontvankelijkontvankelijkontvankelijk is;  
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Wat de gegrondheid betreft:Wat de gegrondheid betreft:Wat de gegrondheid betreft:Wat de gegrondheid betreft:    
 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 het recht op 
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;  
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet; 
 
Overwegende dat verzoekers met het oorspronkelijk verzoekschrift van 10 mei 2017, gericht aan de 
gemeente Bocholt, een afschrift hadden gevraagd van een bezwaarschrift aangaande een 
stedenbouwkundige vergunning, verleend aan verzoekers (xxx);  
 
Overwegende dat de gemeente Bocholt dit openbaarheidsverzoek heeft geweigerd op 17 mei 2017, op 
grond van artikel 14, 4° van het openbaarheidsdecreet; 
   
Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken over het ingestelde beroep te kunnen 
oordelen, de gemeente Bocholt heeft gecontacteerd bij mailbericht van 16 juni 2017, met de vraag om het 
gevraagde stuk over te maken, vergezeld van het actuele standpunt van de gemeente over het beroep; 
 
Overwegende dat de gemeente Bocholt in haar antwoord van 20 juni 2017 aan de beroepsinstantie het 
gevraagde bezwaarschrift van 25 september 2015 heeft overgemaakt; dat tevens het eerder ingenomen 
standpunt werd herbevestigd;  
 
Overwegende dat het thans aan de beroepsinstantie toekomt zich uit te spreken over het beroep; dat uit 
de dossiergegevens blijkt dat de gemeente Bocholt weigert het bezwaarschrift openbaar te maken op 
grond van artikel 14, 4° van het openbaarheidsdecreet; dat op grond van dit artikel 14, 4° een aanvraag 
tot openbaarmaking kan worden afgewezen als het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de 
bescherming van de rechtspleging in een burgerlijk of administratief rechtsgeding en de mogelijkheid een 
eerlijk proces te verkrijgen; dat het om een relatieve uitzonderingsgrond gaat; dat eerst moet worden 
onderzocht of de openbaarmaking het beschermde belang schaadt; dat, als er belangenschade is, het te 
beschermen belang vervolgens moet worden afgewogen tegen het belang van de openbaarheid; dat de 
openbaarmaking enkel mag worden bevolen als daarmee een hoger belang wordt gediend dat zwaarder 
doorweegt dan het door de uitzonderingsgrond beschermde belang; 
 
Overwegende dat de uitzonderingsgrond van artikel 14, 4° van het Openbaarheidsdecreet het eerlijk 
verloop van de rechtspleging wil vrijwaren; dat een essentieel onderdeel van het recht op een eerlijk 
proces het beginsel van de “gelijkheid der wapens in een proces” is; dat het beginsel van de 
wapengelijkheid inhoudt dat elke partij het recht heeft haar argumenten te doen gelden in 
omstandigheden die haar niet benadelen ten opzichte van de tegenpartij; dat de bestaansreden van de 
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geciteerde uitzonderingsgrond vooral daarin gelegen is, te verhinderen dat de openbaarheid van bestuur 
waaraan één partij onderworpen is, afbreuk doet aan de wapengelijkheid; dat zonder deze 
uitzonderingsgrond één partij op grond van de openbaarheid van bestuur zou kunnen worden verplicht 
stukken in het gerechtelijk debat te brengen die tegen haar zaak zouden kunnen pleiten, daar waar de 
andere partij enkel die elementen die haar eis ondersteunen, kenbaar mag maken om het oordeel van de 
rechter te beïnvloeden; dat de uitzonderingsgrond van artikel 14, 4° een correctief op de openbaarheid is 
om te beletten dat een instantie zou worden verplicht in een rechtsgeding de tegenpartij informatie ter 
beschikking te stellen die vervolgens tegen haar wordt uitgespeeld; 
 
Overwegende dat de bedoelde uitzonderingsgrond niet op een abstracte manier mag worden ingeroepen; 
dat concreet moet worden aangetoond dat de gevraagde bestuursdocumenten verband houden met een 
bestaand rechtsgeding en tegen de betrokken instantie kunnen worden aangewend; 
 
Overwegende dat de toepassing van artikel 14, 4° van het openbaarheidsdecreet niet beperkt is tot 
rechtsgedingen waarin de bevraagde bestuursinstantie als gedingpartij optreedt; dat ook de belangen van 
andere bestuursinstanties vallen onder het door het bedoelde artikel 14, 4° beschermde belang om een 
eerlijk proces te garanderen; dat de betrokken partijen in het rechtsgeding dat wordt vermeld door de 
gemeente Bocholt echter geen bestuursinstanties zijn maar wel enkel louter private partijen, waaronder 
verzoekers en bezwaarindieners; dat de uitzonderingsgrond van artikel 14, 4° niet geacht kan worden zich 
uit te strekken tot het beschermen van de belangen van dergelijke private procespartijen, die niet aan de 
openbaarheid van bestuur zijn onderworpen; dat er dan ook geen sprake kan zijn van een schending van 
de wapengelijkheid als één van de partijen middels het recht op openbaarheid op zoek gaat naar 
bestuursdocumenten die haar zaak kunnen ondersteunen; dat ter zijde wordt opgemerkt dat er overigens 
specifieke regels gelden die de inzagemogelijkheden bepalen van documenten betreffende zaken die 
aanhangig zijn bij de Raad van State of bij de burgerlijke rechtbanken; dat uit dit alles wordt besloten dat 
de uitzonderingsgrond vermeld in artikel 14, 4° van het openbaarheidsdecreet in casu niet van toepassing 
kan worden geacht; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie er verder vanuit gaat dat een bezwaarschrift dat werd ingediend in 
het kader van een vergunningenprocedure een bestuursdocument is dat in principe in aanmerking komt  
voor openbaarmaking, met uitzondering van de elementen waarvan de vrijgave afbreuk zou doen aan de 
persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen (artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet); dat artikel 9 
van het openbaarheidsdecreet de mogelijkheid biedt om tot een gedeeltelijke openbaarmaking over te 
gaan; dat met toepassing van deze bepaling het betrokken bezwaarschrift in principe openbaar dient te 
worden gemaakt, met weglating van de elementen die tot de persoonlijke levenssfeer van de 
bezwaarindieners moeten worden gerekend, dit in toepassing van artikel 13, 2° van het 
openbaarheidsdecreet; dat, hoewel het hier om een absolute uitzonderingsgrond gaat waardoor er geen 
belangenafweging moet plaatsvinden tussen het door de uitzonderingsgrond beschermde belang met het 
belang van de openbaarheid, de in artikel 13, 2° bedoelde uitzonderingsgrond niettemin een relatief 
aspect vertoont; dat de decreetgever weliswaar van oordeel was dat er geen afweging vereist is met het 
openbaar belang dat met de openbaarheid is gediend, maar er desondanks op wijst dat telkens en in 
concreto geoordeeld moet worden of er al dan niet een inbreuk is gepleegd op de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer (Vlaams Parlement, Parl. St. 2002-2003, nr. 1732/1, blz.25); 
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Overwegende dat de beroepsinstantie, na inzage van het betrokken bezwaarschrift, van oordeel is dat het 
betrokken bezwaarschrift inderdaad elementen bevat die tot de persoonlijke levenssfeer van de 
bezwaarindieners behoren; dat het meer bepaald gaat om naamgegevens, adresgegevens, en 
handtekeninggegevens; dat uit de dossiergegevens waarop de beroepsinstantie vermocht acht te slaan, 
evenwel duidelijk is gebleken dat verzoekers reeds op de hoogte zijn (gesteld) van deze gegevens; dat in 
deze specifieke concrete omstandigheden de vrijgave van de betrokken persoonsgegevens niet geacht kan 
worden afbreuk te doen aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer zoals bedoeld in artikel 13, 2° 
van het openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie bijgevolg van oordeel is dat het beroep als gegrongegrongegrongegrondddd dient 
beschouwd te worden; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:BESLUIT:    
 
 
Het beroepschrift d.d. 15 juni 2017 van Het beroepschrift d.d. 15 juni 2017 van Het beroepschrift d.d. 15 juni 2017 van Het beroepschrift d.d. 15 juni 2017 van xxxxxxxxxxxx, gericht tegen de beslissing van 17 mei 2017 van de gemeente , gericht tegen de beslissing van 17 mei 2017 van de gemeente , gericht tegen de beslissing van 17 mei 2017 van de gemeente , gericht tegen de beslissing van 17 mei 2017 van de gemeente 
Bocholt, wordt als ontvankelijk en gegrond beschouwd.Bocholt, wordt als ontvankelijk en gegrond beschouwd.Bocholt, wordt als ontvankelijk en gegrond beschouwd.Bocholt, wordt als ontvankelijk en gegrond beschouwd.    
 
 
De gemeente Bocholt dient bijgevolg aan xxx een afschrift te verstrekken van het integrale 
bezwaarschrift van 25 september 2015 aangaande de stedenbouwkundige vergunning, verleend aan 
verzoekers (xxx). 
 
Brussel, 14 juli 2017 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


