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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek bij aangetekende brief d.d. 18 oktober 2017 van - gericht aan
Vlaams minister Schauvliege, waarbij werd verzocht om een (digitaal) afschrift te verlenen van 1) het
verzoekschrift van - gericht tegen de administratieve beslissing om - niet te erkennen als
fokkerijvereniging, 2) de memorie van antwoord van het Vlaams Gewest die gevolgd is op dit
verzoekschrift en 3) het advies van de auditeur;

Gelet op de weigeringsbeslissing van minister Schauvliege d.d. 6 november 2017;

Gelet op het beroepschrift van - bij aangetekende brief d.d. 15 november 2017 tegen voormelde
weigeringsbeslissing;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 20 november 2017,
Gelet op de beslissing van de beroepsinstantie d.d. 19 december 2017 tot verlenging van de termijn om

uitspraak te doen over het beroepschrift overeenkomstig artikel 24, §1, tweede lid van het decreet van 26
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Overwegende dat de bestreden beslissing d.d. 6 november 2017 melding maakt van de
beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35, lid 1 van het decreet van 26
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna Openbaarheidsdecreet); dat bij
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aangetekende brief d.d. 15 november 2017 beroep werd aangetekend en dat dit bijgevolg binnen de
decretaal voorgeschreven termijn van dertig dagen is gebeurd; dat het ingediende beroepschrift dan ook
tijdig werd ingediend; dat het beroep bijgevolg ontvankelijk is;

Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het Openbaarheidsdecreet het recht op
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het
Openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat in het oorspronkelijk verzoek aan minister Schauvliege werd verzocht om een afschrift
van 1) het verzoekschrift van i gericht tegen de administratieve beslissing om - niet te erkennen als
fokkerijvereniging, 2) de memorie van antwoord van het Vlaams Gewest die gevolgd is op dit
verzoekschrift en 3) het advies van de auditeur; dat de minister deze openbaarmaking heeft geweigerd op
grond van artikel 14, 4° Openbaarheidsdecreet en meer concreet aangezien het gaat om documenten uit
een rechtsgeding dat nog lopende is; dat - in zijn beroepschrift argumenteert dat niet/moeilijk kan
ingezien worden waarom de rechten van verdediging van het Vlaams Gewest geschonden zouden worden
door de openbaarmaking: “De procedures bij de Raad van State zijn in elk geval openbaar en -
ondersteunt volledig de beslissing om - niet te erkennen als fokkerijvereniging. - wenst kennis te
nemen van de motieven waarom i meent dat de beslissing van minister Schauvliege tot niet erkenning
zou moeten worden vernietigd. Op zich kan niet ingezien worden waarom het Viaamse Gewest zou
geschonden zijn in haar rechten van verdediging door hiervan kennis te geven”; dat eveneens wordt
aangegeven dat - een rechtspersoon is zodat er geen risico is op openbaarmaking van
persoonsgegevens en verder “Mochten die (toch) aanwezig zijn, kunnen die in elk geval onherkenbaar
gemaakt worden. Deze gegevens interesseren - ook helemaal niet, het enige wat - interesseert is te
weten waarom - in de ogen van laatstgenoemde, wel verdient om erkend te worden als
fokkerijvereniging”;

Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken te kunnen oordelen, bij mailbericht d.d.
23 november 2017 het kabinet van minister Schauvliege om nadere toelichting heeft gevraagd en bij
mailberichten d.d. 28 november en 22 december 2017 nadere toelichting en de beschikbare
bestuursdocumenten mocht ontvangen;

Overwegende dat het thans aan de beroepsinstantie toekomt om zich uit te spreken over de gegrondheid
van het ingestelde beroep;
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Overwegende dat vanuit het kabinet van minister Schauvliege vooreerst wordt aangegeven dat het
gevraagde verzoekschrift en de memorie van het Vlaamse Gewest in hun bezit is, maar dat het
auditoraatsverslag nog niet ter beschikking is; dat, net zoals in de bestreden beslissing, ook in de
toelichting aan de beroepsinstantie wordt aangegeven dat artikel 14, 4° Openbaarheidsdecreet van
toepassing is aangezien de gevraagde stukken betrekking hebben op een hangend geschil en een eerlijk
proces door de openbaarmaking van de stukken in het gedrang kan worden gebracht; dat, zo wordt
vervolgd, de openbaarmaking het Vlaamse Gewest prima facie niet zou kunnen schenden in haar rechten
van verdediging, maar dat de rechten van verdediging van - verzoekende partij in de procedure voor
de Raad van State, echter wel kunnen worden geschonden; dat de openbaarmaking van de stukken op
een ogenblik dat nog geen auditoraatsverslag beschikbaar is en de eventuele publieke reactie daarop
door - een eerlijke procesgang voor de Raad van State kan bemoeilijken; dat tevens wordt opgemerkt
dat, in weerwil van wat - suggereert, het openbare karakter van de rechtspraak van de Raad van State,
niet automatisch betekent dat de procedurestukken die in kader van een procedure voor de Raad van
State worden uitgewisseld ook tot het publieke domein zouden behoren en ook op eenvoudig verzoek
zouden moeten openbaar worden gemaakt als het geding nog hangende is; dat, tenslotte, wordt gesteld
dat het inderdaad klopt dat - een rechtspersoon is, dat de persoonsgegevens die in de gevraagde
documenten voorkomen bij een eventuele openbaarmaking onherkenbaar kunnen worden gemaakt en
dat artikel 13, 2° van het Openbaarheidsdecreet dan ook niet werd ingeroepen;

Overwegende dat uit de aan de beroepsinstantie verstrekte toelichting blijkt dat het kabinet nog niet
beschikt over het auditoraatsverslag in deze hangende procedure voor de Raad van State; dat het recht
op openbaarheid van bestuur maar kan worden uitgeoefend, zoals blijkt uit artikel 3, 4° van het
Openbaarheidsdecreet, voor zover een instantie over het beoogde bestuursdocument beschikt;, dat de
toets aan de uitzonderingsgronden maar aan de orde is als de aangeschreven instantie over het
bestuursdocument beschikt; dat, gezien het auditoraatsverslag nog niet ter beschikking is van het kabinet
van minister Schauvliege, de beroepsinstantie bijgevolg redelijkerwijze van oordeel is dat er geen sprake
is van een bestuursdocument in de zin van artikel 3, 4° van het Openbaarheidsdecreet; dat het beroep
bijgevolg, m.b.t. het gevraagde auditoraatsverslag, als ongegrond moet worden beschouwd;

Overwegende dat het verzoekschrift van - en de door het Vlaamse Gewest neergelegde memorie van
antwoord in voormelde hangende procedure ongetwijfeld bestuursdocumenten conform artikel 3, 4°
Openbaarheidsdecreet uitmaken; dat het immers gaat om documenten waarover het kabinet van minister
Schauvliege beschikt en derhalve als bestaande bestuursdocumenten moeten worden beschouwd in de
zin van artikel 3, 4° van het Openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat op grond van artikel 14, 4° van het Openbaarheidsdecreet een aanvraag tot
openbaarmaking kan worden afgewezen als het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de
bescherming van de rechtspleging in een burgerlijk of administratief rechtsgeding en de mogelijkheid een
eerlijk proces te verkrijgen; dat het om een relatieve uitzonderingsgrond gaat; dat eerst moet worden
onderzocht of de openbaarmaking het beschermde belang schaadt; dat, als er belangenschade is, het te
beschermen belang vervolgens moet worden afgewogen tegen het belang van de openbaarheid; dat de
openbaarmaking enkel mag worden bevolen als daarmee een hoger belang wordt gediend dat zwaarder
doorweegt dan het door de uitzonderingsgrond beschermde belang;
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Overwegende dat de uitzonderingsgrond van artikel 14, 4° van het Openbaarheidsdecreet het eerlijk
verloop van de rechtspleging wil vrijwaren; dat een essentieel onderdeel van het recht op een eerlijk
proces het beginsel van de “gelijkheid der wapens in een proces” is; dat het beginsel van de
wapengelijkheid inhoudt dat elke partij het recht heeft haar argumenten te doen gelden in
omstandigheden die haar niet benadelen ten opzichte van de tegenpartij; dat de bestaansreden van de
geciteerde uitzonderingsgrond vooral daarin gelegen is, te verhinderen dat de openbaarheid van bestuur
waaraan één partij onderworpen is, afbreuk doet aan de wapengelijkheid; dat zonder deze
uitzonderingsgrond één partij op grond van de openbaarheid van bestuur zou kunnen worden verplicht
stukken in het gerechtelijk debat te brengen die tegen haar (of een andere aan openbaarheid
onderworpen bestuursinstantie) zouden kunnen pleiten, daar waar de andere partij enkel die elementen
die haar eis ondersteunen, kenbaar mag maken om het oordeel van de rechter te beinvloeden; dat de
uitzonderingsgrond van artikel 14, 4° een correctief op de openbaarheid is om te beletten dat een
instantie zou worden verplicht in een rechtsgeding de tegenpartij informatie ter beschikking te stellen die
vervolgens tegen haar (of een andere aan openbaarheid onderworpen bestuursinstantie) wordt
uitgespeeld;

Overwegende dat de bedoelde uitzonderingsgrond niet op een abstracte manier mag worden ingeroepen;
dat concreet moet worden aangetoond dat de gevraagde bestuursdocumenten verband houden met een
bestaand rechtsgeding en tegen een bestuursinstantie kunnen worden aangewend,;

Overwegende dat de beroepsinstantie heeft kunnen vaststellen dat het voorwerp van het
openbaarheidsverzoek betrekking heeft op procedurestukken die neergelegd zijn in het kader van een
hangende annulatieprocedure voor de Raad van State, aldaar gekend onder het rolnummer G/A
220.105/VI1-39752; dat, zoals hoger vermeld, het belang van de uitzonderingsgrond van artikel 14, 4° van
het Openbaarheidsdecreet gelegen is in de bescherming van de rechtspleging in een burgerlijk of
administratief rechtsgeding en de mogelijkheid om een eerlijk proces te verkrijgen;

Overwegende dat in de toelichting aan de beroepsinstantie, het kabinet van minister Schauvliege expliciet
aangeeft dat “de rechten van verdediging van het Vlaams Gewest kunnen in deze inderdaad niet
geschonden worden door de openbaarmaking, maar wel de rechten van verdediging van -; dat uit deze
toelichting duidelijk blijkt dat de bestuursinstantie zelf van oordeel is dat de openbaarmaking van de
gevraagde beschikbare bestuursdocumenten het door de uitzonderingsgrond beschermde belang niet
schaadt in hoofde van de bestuursinstantie, in casu het Vlaamse Gewest;

Overwegende dat het kabinet van de minister echter aangeeft dat de rechten van verdediging in hoofde
van i verzoekende partij in de hangende annulatieprocedure voor de Raad van State, door de
openbaarmaking wel geschonden worden; dat evenwel de beroepsinstantie van oordeel is dat de
uitzonderingsgrond van artikel 14, 4° Openbaarheidsdecreet niet geacht kan worden zich uit te strekken
tot het beschermen van de belangen van een private procespartij, die niet aan de openbaarheid van
bestuur is onderworpen; dat artikel 14, 4° van het Openbaarheidsdecreet dient om de ongelijkheid te
corrigeren in de gevallen dat er sprake is van enerzijds een partij die aan de openbaarheid van bestuur is
onderworpen en kan worden verplicht om zich in het kader van een gerechtelijk geding ‘bloot te geven’,
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en een anderzijds een partij die niet aan de openbaarheid is onderworpen; dat artikel 14, 4°
Openbaarheidsdecreet er is om die ongelijkheid te corrigeren; dat de uitzonderingen van het
Openbaarheidsdecreet steeds restrictief dienen geinterpreteerd te worden; dat bijgevolg de ingeroepen
uitzonderingsgrond vervat in artikel 14, 4° van het Openbaarheidsdecreet in casu niet van toepassing kan
worden verklaard;

Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat in de memorie van antwoord zoals neergelegd door
het Vlaamse Gewest de naam van een natuurlijke persoon voorkomt; dat artikel 13, 2° van het
Openbaarheidsdecreet bepaalt dat een verzoek tot openbaarmaking moet worden afgewezen indien de
openbaarmaking afbreuk zou doen aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; dat deze
uitzonderingsgrond echter niet van toepassing is, zoals ook werd aangegeven door het kabinet van de
minister, vermits de beroepsinstantie heeft vastgesteld dat de naam van de betrokken natuurlijke persoon
op de website van het Departement Landbouw en Visserij, onder het topic ‘dier’ en ‘hond’, wordt
aangeduid als contactpersoon voor alle vragen betreffende wetgeving en de controle erop;

Overwegende dat het beroep bijgevolg, wat het verzoekschrift van - en de door het Vlaamse Gewest
neergelegde memorie van antwoord in voormelde hangende procedure betreft, als gegrond moet worden
beschouwd;

Na beraadslaging,
BESLUIT:

Het beroepschrift van - tegen de weigeringsbeslissing van minister Schauvliege, wordt als ontvankelijk en
deels gegrond, deels ongegrond beschouwd.

Bijgevolg dienen de volgende bestuursdocumenten openbaar te worden gemaakt door er een (digitaal)
afschrift van te verstrekken.:
- het verzoekschrift van - in de Raad van State procedure gekend onder het rolnummer G/A
220.105/VI1-39752
- de door het Vlaamse Gewest neergelegde memorie van antwoord in de Raad van State procedure
gekend onder het rolnummer G/A 220.105/VII-39752

Brussel, 28 december 2017

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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