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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het verzoek d.d. 12 januari 2018 van - gericht aan de gemeente Schoten, betrekking hebbende
op het stedenbouwkundig regularisatiedossier ] voor het gebouwd perceel gelegen aan JJj en
strekkende tot het verkrijgen van:

‘Fen afdchrift van de meldingen (minstens drie) van de opeenvolgende aanvragen tot een attest

van aanplakking

- De print screens (waarmee de medewerkers van de gemeente Schoten deze gegevens over de
aanvragen tot een attest van aanplakking hebben aangehaald, doch aankeken tegen een
technisch probleem)

- Het verslag van of over het gewenste en aangevraagde plaatsbezoek aan -

- Ultleg als de gemeente aanvoert dat deze informatie uit het (eventueel digitaal)

stedenbouwkundig dossier niet kan gegeven worden wegens een zogenaamd technisch

probleem.”

Gelet op de beslissing d.d. 26 januari 2018 van de gemeente Schoten, waarbij de aanvraag gedeeltelijk
werd geweigerd;

Gelet op het beroepschrift d.d. 31 januari 2018 dat - werd ingediend tegen de gedeeltelijke
weigeringsbeslissing;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 5 februari 2018;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:
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Overwegende dat de bestreden beslissing d.d. 26 januari 2018 van de gemeente Schoten geen melding
maakt van de beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35, lid 1 van het
openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat artikel 35, lid 2 van het openbaarheidsdecreet stipuleert dat in dat geval de termijn
voor het indienen van een beroep een aanvang neemt vier maanden nadat de betrokkene in kennis
werd gesteld van de beslissing; dat het beroep bijgevolg tijdig werd ingediend op 31 januari 2018;

Overwegende dat het ingestelde beroep dan ook als ontvankelijk wordt beschouwd;
Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet;

Overwegende dat de oorspronkelijke aanvraag d.d. 12 januari 2018 van verzoeker betrekking heeft op het
stedenbouwkundig regularisatiedossier - voor het gebouwd perceel, gelegen aan - en strekt tot
het verkrijgen van:

- Een aféchrift van de meldingen (minstens drie) van de opeenvolgende aanvragen tot een attest
van aanplakking

- De print screens (waarmee de medewerkers van de gemeente Schoten deze gegevens over de
aanvragen tot een attest van aanplakking hebben aangehaald, doch aankeken tegen een
technisch probleem)

- Het verslag van of over het gewenste en aangevraagde plaatsbezoek aan .

- Ultleg als de gemeente aanvoert dat deze informatie uit het (eventueel digitaal)
stedenbouwkundig dossier niet kan gegeven worden wegens een zogenaamd technisch
probleem.

Overwegende dat de gemeente Schoten deze oorspronkelijke aanvraag op 26 januari 2018 gedeeltelijk

inwilligend heeft beantwoord; dat in het antwoord meerbepaald werd meegedeeld dat de meldingen van

de opeenvolgende aanvragen van een attest tot aanplakking de volgende data betreffen: 19 oktober 2017,

4 november 2017, nogmaals 4 november 2017 en 20 november 2017; dat gemeld werd dat er geen afschrift

van de gevraagde schermafdruk kan gegeven worden en dat er geen verslag van het plaatsbezoek aan
werd opgesteld;

Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken over het beroep te kunnen oordelen, de
gemeente Schoten op 7 februari 2018 heeft gevraagd om de beschikbare documenten betreffende het
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verzoek over te maken en wat nadere toelichting te verstrekken bij dit dossier; dat de gemeente Schoten
de gevraagde informatie op 20 en 23 februari 2018 aan de beroepsinstantie heeft overgemaakt;

Overwegende dat het thans toekomt aan de beroepsinstantie om te oordelen over het beroep;
Betreffende het eerste en tweede punt van het verzoek:

Overwegende dat de gemeente in haar antwoord d.d. 26 januari 2018 aan verzoeker liet weten dat geen
afschrift van de gevraagde schermafdruk kan gegeven worden omdat dit geen officieel bestuursdocument
is, maar louter een onderdeel van een intern softwareprogramma van de technische dienst;

Overwegende dat de beroepsinstantie deze redenering niet kan onderschrijven; dat immers in artikel 3, 4°
van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur een definitie wordt gegeven
van het begrip “bestuursdocument”: de drager, in welke vorm ook, van informatie waarover een instantie
beschikt; dat deze definitie aansluit bij de ruime omschrijving die de grondwetgever, zowel wat de vorm
als wat de inhoud betreft, heeft willen geven aan het begrip '‘bestuursdocument’ en dat de term bijgevolg
breed dient te worden opgevat, dat het hierbij dus gaat om alle mogelijke informatie die
gematerialiseerd is op een drager: op papier (schriftelijke stukken, documenten, notulen, omzendbrieven,
contracten, vergunningen, enzovoort), op elektronische dragers (bestanden, e-mails, cd-roms), op
auditieve (geluidsfragmenten) of visuele dragers (film, foto, dvd);

Overwegende dat de opgevraagde schermafdruk, die volgens de gemeente beschouwd dient te worden
als een momentopname uit het programma ROL.net (een toepassing die door de cel Ruimtelijke Ordening
wordt gebruikt voor het beheren van de bouwdossiers), in dit dossier bijgevolg als een
bestuursdocument in de zin van artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet te beschouwen is; dat het feit
dat de informatie die de schermafdruk bevat reeds vervat is in het antwoord van de gemeente d.d. 26
januari 2018 geen afbreuk doet aan het recht van verzoeker om een afschrift te krijgen van de kwestieuze
schermafdruk; dat de beroepsinstantie geen enkele uitzonderingsgrond ziet om de vrijgave van deze
schermafdruk te weigeren; dat het beroep wat dit onderdeel betreft bijgevolg gegrond is;

Betreffende het derde punt van het verzoek:

Overwegende dat verzoeker in het beroepschrift laat gelden dat het “ondenkbaar [is] dat er geen enkel
document over het plaatsbezoek bestaat” en dat het “ongeoorloofd en onbegrijpbaar lis] dat er over een
uitgevoerd plaatsbezoek geen stuk is terug te vinden, louter omdat de gemeente dit heeft opgevat als een
‘informeel’ plaatsbezoek”;

Overwegende dat het niet aan de beroepsinstantie toekomt te oordelen of de opmaak van een verslag
van een plaatsbezoek al dan niet noodzakelijk of opportuun is; dat de beslissingsbevoegdheid hierover bij
de gemeente berust; dat de gemeente Schoten ook aan de beroepsinstantie uitdrukkelijk heeft bevestigd
dat er geen verslag van het plaatsbezoek aan . bestaat; dat de beroepsinstantie in deze
omstandigheden redelijkerwijze niet anders kan dan besluiten dat het hier gaat om een onbestaand
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document, zodat er geen sprake is van een bestuursdocument in de zin van artikel 3, 4° van het
openbaarheidsdecreet; dat het beroep wat dit onderdeel betreft bijgevolg ongegrond is;

Betreffende het vierde punt van het verzoek:

Overwegende dat verzoeker ten slotte de gemeente Schoten ook om uitleg verzocht “indien wordt
aangevoerd dat deze informatie uit het (eventueel digitaal) stedenbouwkundig dossier niet kan gegeven
worden wegens een zogeheten technisch probleem”; dat het hier gaat om de informatie vervat in de
schermafdruk (zie bespreking van het eerste en tweede punt van het verzoek);

Overwegende dat de beroepsinstantie, ingevolge het gegrond verklaren van het eerste en tweede punt
van het beroep, besluit dat het beroep, wat het vierde punt ervan betreft, zonder voorwerp is geworden;
dat de gemeente de betrokken schermafdruk inzake de meldingen van de opeenvolgende aanvragen tot
een attest van aanplakking immers openbaar dient te maken door er een afschrift van te geven aan
verzoeker; dat bijgevolg geen verdere uitleg vereist is voor de door verzoeker opgeworpen hypothese dat
“wordt aangevoerd dat deze informatie uit het (eventueel digitaal) stedenbouwkundig dossier niet kan
gegeven worden”;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepvan 31 januari 2018van-, gerichttegen de gedeeltelijke weigeringsbeslissing van de
gemeente Schoten d.d. 26 januari 2018, wordt als ontvankelijk beschouwd enis verder deels gegrond en
deels zonder voorwerp.

Bijgevolg dient de gemeente Schoten aan verzoeker een afschrift te geven van de schermafdruk inzake de
meldingen van de opeenvolgende aanvragen tot een attest van aanplakking betreffende het
stedenbouwkundig regularisatiedossier - voor het gebouwd perceel gelegen -

Brussel, 26 februari 2018

Voor de beroepsinstantie,

afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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