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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek bij mailbericht d.d. 26 januari 2018 van xxx, gericht aan de Vlaamse 
overheid, Departement Landbouw en Visserij, Afdeling Inkomenssteun, buitendienst Limburg (hierna Dep. 
LV), waarbij werd verzocht om, m.b.t. een aantal kadastrale percelen, de identiteit van de gebruikers, de 
identiteit van diegene die de betrokken percelen bemest, alsook de aard van de gebruikte meststoffen en 
de identiteit van de vervoerder van de mest, voor de jaren 2003 tot 26 januari 2018, mee te delen; 
 
Gelet op de beslissing van het Dep. LV d.d. 29 januari 2018 waarbij het verzoek werd afgewezen;  
 
Gelet op het beroepschrift van xxx bij mailbericht d.d. 11 februari 2018 tegen de weigering van het Dep. 
LV; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 12 februari 2018; 
 
 
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat het oorspronkelijk verzoek dateert van 26 januari 2018; dat de in beroep aangevochten 
beslissing dateert van 29 januari 2018; dat in deze beslissing de beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, 
zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van 
bestuur (verder ‘Openbaarheidsdecreet’), werden vermeld; dat bij mailbericht d.d. 11 februari 2018 beroep 
werd aangetekend en dat dit bijgevolg binnen de decretaal voorgeschreven termijn van dertig dagen is 
gebeurd; dat het ingediende beroepschrift dan ook tijdig werd ingediend; dat het beroep bijgevolg 
ontvankelijk is; 
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Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het Openbaarheidsdecreet het recht op 
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het 
Openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat verzoekster mede-eigenaar is van volgende percelen gekadastreerd te: xxx; dat in het 
oorspronkelijk verzoek werd verzocht om mee te delen, voor de jaren 2003 tot 26 januari 2018, wie deze 
percelen gebruikt, wie de betrokken percelen bemest, met welke meststoffen en wie de mest naar de 
percelen vervoert; dat het Dep. LV op 29 januari 2018 aan xxx heeft meegedeeld dat op de vragen over de 
bemesting van de percelen door het Dep. LV niet kan geantwoord worden aangezien zij niet beschikken 
over deze informatie; dat het Dep. LV verzoekster hiertoe heeft verwezen naar de VLM, afdeling Mestbank; 
dat werd meegedeeld door het Dep. LV dat de betrokken percelen geregistreerd werden in de 
verzamelaanvraag van volgende jaren: “xxx dit gebruiksperceel wordt van 2003 tot en met 2017 
aangegeven, - xxx: dit gebruiksperceel wordt van 2003 tot en met 2017 aangegeven, - xxx: dit 
gebruiksperceel wordt van 2006 tot en met 2017 aangegeven.”; dat het Dep. LV de openbaarmaking van 
de naam van de gebruiker(s) van de percelen heeft afgewezen omdat de openbaarmaking van de 
gevraagde informatie afbreuk doet aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
aangever(s) van de percelen in kwestie (artikel 13, 2° Openbaarheidsdecreet); dat werd vervolgd dat de 
naam van de natuurlijke persoon die de percelen in kwestie heeft aangegeven, onmiskenbaar een 
persoonsgegeven is dat behoort tot de persoonlijke levenssfeer en dat het meedelen van de naam van de 
natuurlijke persoon bovendien zou inhouden dat er meer informatie meegedeeld wordt dan louter de 
naam; dat hiermee dan ook zou meegedeeld worden dat betrokkene het perceel in kwestie heeft 
aangegeven via de verzamelaanvraag en dat de omstandigheid dat iemand een verzamelaanvraag heeft 
ingediend op zich ook al behoort tot de persoonlijke levenssfeer aangezien dit informatie vrijgeeft over 
het professioneel leven van een natuurlijk persoon; dat bovendien het Dep. LV de openbaarmaking van de 
naam van de gebruiker(s) ook heeft geweigerd omdat het belang van de openbaarheid niet opweegt 
tegen de bescherming van het vertrouwelijk karakter van commerciële en industriële informatie van de 
aangever van de percelen in kwestie (artikel 14, 3° Openbaarheidsdecreet); dat het Dep. LV stelt dat uit de 
informatie dat percelen aangegeven zijn via de verzamelaanvraag bepaalde gegevens kunnen afgeleid 
worden over o.m. de financiële toestand van de aangever of dat dit kan leiden tot een analyse van de 
bedrijfstoestand; dat er bij een verzamelaanvraag sprake is van vertrouwelijke commerciële en industriële 
gegevens en dat door het openbaar maken van deze gegevens de aangever van de percelen in kwestie 
commerciële schade kan lijden en zijn concurrentiepositie in het gedrang kan gebracht worden; dat het 
Dep. LV vervolgde dat de betrokkenen werden gecontacteerd om alsnog toestemming te verlenen om de 
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gegevens openbaar te maken en dat indien de toestemming wordt gegeven, de gevraagde gegevens zullen 
meegedeeld worden; dat xxx in beroep is gegaan tegen voormelde weigeringsbeslissing; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie op 13 februari 2018 het Dep. LV heeft gecontacteerd met het 
verzoek om toelichting; dat het Dep. LV op 19 februari 2018 aan de beroepsinstantie meedeelde dat het 
Dep. LV voor de vragen over bemesting – die zowel slaan op de aard van de gebruikte meststoffen als op 
het vervoer van de mest -  reeds in de bestreden beslissing de verzoekster heeft doorverwezen naar de 
VLM, afdeling Mestbank; dat de vragen bij mail van 19 februari 2018 door het Dep. LV werden 
doorgestuurd aan de VLM en dat verzoekster op dezelfde datum daarvan op de hoogte is gebracht; dat 
het Dep. LV ook nog meedeelde dat inmiddels van één persoon de schriftelijke toestemming om de 
persoonsgegevens openbaar te maken, werd ontvangen en dat de naam aan verzoekster werd 
meegedeeld; 
 
Overwegende dat het thans aan de beroepsinstantie toekomt om zich uit te spreken over de gegrondheid 
van het ingestelde beroep; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat de bestreden beslissing van het Dep. LV enkel een 
weigering tot openbaarheid m.b.t. de identiteit van de gebruiker(s) van de betrokken percelen inhoudt; 
dat m.b.t. de vragen over de bemesting van de percelen wordt aangegeven dat verzoekster hiervoor 
terecht kan bij de VLM, afdeling Mestbank; dat de beroepsinstantie eveneens heeft kunnen vaststellen dat, 
bij mail van 19 februari 2018, de vragen van de beroeper effectief, op grond van artikel 17, §3, tweede lid 
Openbaarheidsdecreet, door het Dep. LV werden doorgestuurd naar de VLM, afdeling Mestbank; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie dan ook redelijkerwijze moet concluderen dat de gevraagde 
gegevens m.b.t. de bemesting niet beschikbaar zijn bij het Dep. LV; dat een bestuursdocument in artikel 3, 
4° van het Openbaarheidsdecreet gedefinieerd wordt als de drager, in welke vorm ook, van informatie 
waarover een instantie beschikt; dat het recht op openbaarheid aldus maar kan worden uitgeoefend voor 
zover het gaat om informatie waarover een instantie beschikt; dat uit de ingewonnen informatie is 
gebleken dat het Dep. LV niet beschikt over de door beroeper gevraagde gegevens m.b.t. bemesting en er 
bijgevolg dan ook geen afschrift van kan geven; dat het beroep, wat deze gevraagde gegevens betreft, om 
deze redenen dan ook als ongegrond moet beschouwd worden; 
 
Overwegende dat naar het oordeel van de beroepsinstantie het antwoord op de vraag van de beroeper, 
meer bepaald om mee te delen, voor de jaren 2003 tot 26 januari 2018, wie de voormelde percelen 
gebruikt,  in principe afdwingbaar is op grond van het wettelijke stramien van de passieve openbaarheid; 
dat het Dep. LV aan de beroepsinstantie immers in vorige beroepsdossiers reeds heeft toegelicht dat, 
sinds 1 januari 2007, landbouwers die in het kader van het Mestdecreet verplicht zijn om gronden aan te 
geven (net als voorheen reeds eenieder die steun in het kader van het Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid wenst te verkrijgen), zich dienen te identificeren in het Geïntegreerd Beheers- en 
Controlesysteem (GBCS); dat het Dep. LV door de Vlaamse Regering is aangeduid als bevoegde instantie 
voor die identificatie en registratie; dat het Dep. LV alle land- en tuinbouwers in Vlaanderen identificeert 
aan de hand van een landbouwnummer en dat dit nummer dus nodig is om steun te kunnen aanvragen 
en/of om zich in orde te stellen met verplichtingen en handelingen in het kader van de mestwetgeving; 
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dat de gronden moeten aangegeven worden in een verzamelaanvraag; dat wie precies de eigenaar is van 
de aangegeven (landbouw)gronden niet wordt geregistreerd door het Dep. LV, maar enkel diegene die de 
grond exploiteert of gebruikt; dat artikel 7, lid 1 van het Openbaarheidsdecreet instanties verplicht 
personen die informatie zoeken waarover instanties beschikken, behulpzaam te zijn; dat deze bepaling 
geen vrijblijvende intentieverklaring formuleert, maar instanties opdraagt om eenieder die hun recht op 
passieve openbaarheid van bestuur willen uitoefenen, actief te helpen, zonder dat dit de verplichting 
inhoudt om nieuwe bestuursdocumenten te maken of bestaande bestuursdocumenten te verwerken of te 
analyseren; dat deze plicht tot behulpzaamheid ontegensprekelijk betekent dat een instantie (in casu Dep. 
LV) op verzoek van een particulier in principe meedeelt wie een bepaald perceel gebruikt; dat het immers 
gaat om de mededeling van informatie die vervat zit in een bestaand bestuursdocument in het bezit van 
Dep. LV, namelijk de verzamelaanvraag; 
 
Overwegende dat het Dep. LV het verzoek heeft afgewezen op grond van artikel 13, 2° van het 
Openbaarheidsdecreet; dat luidens artikel 13, 2° van het Openbaarheidsdecreet een bestuursinstantie een 
aanvraag tot openbaarmaking, voor zover die geen betrekking heeft op milieu-informatie, moet afwijzen 
als de openbaarmaking afbreuk doet aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, tenzij de 
betrokken persoon met de openbaarmaking instemt; 
 
Overwegende dat artikel 22 van de Grondwet uitdrukkelijk het recht op eerbiediging van het privé-leven 
waarborgt; dat de bedoeling en het fundamentele uitgangspunt van de in artikel 13, 2° van het 
Openbaarheidsdecreet bedoelde uitzonderingsgrond er precies in bestaat om het aan iedereen 
toegekende grondwettelijke recht op de eerbiediging van zijn privé-leven te beschermen; 
 
Overwegende dat, hoewel het hier om een absolute uitzonderingsgrond gaat waardoor er geen 
belangenafweging moet plaatsvinden tussen het door de uitzonderingsgrond beschermde belang met het 
belang van de openbaarheid, de in artikel 13, 2° bedoelde uitzonderingsgrond niettemin een relatief 
aspect vertoont; dat de decreetgever weliswaar van oordeel was dat er geen afweging vereist is met het 
openbaar belang dat met de openbaarheid is gediend, maar er desondanks op wijst dat telkens en in 
concreto geoordeeld moet worden of er al dan niet een inbreuk is gepleegd op de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer (Parl.St. Vl.Parl. 2002-2003, nr. 1732/1,. 25); 
 
Overwegende dat om een beroep te doen op de uitzonderingsgrond van artikel 13, 2° van het 
Openbaarheidsdecreet, een bestuursinstantie in concreto zorgvuldig moet onderzoeken en vervolgens 
motiveren of de aanwezigheid van de gegevens afbreuk doet aan de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer, en bijgevolg een uitzondering kan vormen op het recht op de openbaarheid van 
bestuursdocumenten; dat dit moet gebeuren met verwijzing naar de specifieke gegevens eigen aan de 
zaak en dat het bijgevolg niet volstaat om die uitzonderingsgrond op abstracte wijze in te roepen om de 
openbaarmaking te weigeren (RvS nr. 234.609, 2 mei 2016, Dumortier, nrs. 11 en 16); 
 
Overwegende dat de identiteitsgegevens van een natuurlijke persoon zoals vermeld op een 
verzamelaanvraag ontegensprekelijk persoonsgegevens zijn in de zin van de wet van 8 december 1992 tot 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer t.o.v. de verwerking van persoonsgegevens; dat deze 
gegevens volgens het oordeel van de beroepsinstantie ontegensprekelijk behoren tot het privéleven van 
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de betrokkene; dat het privéleven de kern vormt van de persoonlijke levenssfeer (F. SCHRAM, Het decreet 
openbaarheid van bestuur. Een juridische analyse in historisch perspectief, Brugge, Vanden Broele, 247; 
Concl. Adv.Gen. bij HvJ 8 april 2014, nr. C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, nr. 61); dat het openbaar maken 
van deze gegevens aldus betrekking heeft op de kern van een belang – het door artikel 22 van de 
Grondwet en het door artikel 8 EVRM aan eenieder toegekende recht op eerbiediging van zijn privéleven – 
dat de uitzonderingsgrond uit artikel 13, 2° van het Openbaarheidsdecreet wenst te beschermen tegen de 
openbaarheid van bestuur (RvS nr. 234.609 dd. 2 mei 2016); dat het meedelen van deze informatie ook 
behoort tot de persoonlijke levenssfeer; dat hiervan geen afbreuk mag worden gedaan; dat een dergelijk 
gegeven niet zonder meer mag worden vrijgegeven aan een derde, zijnde de beroeper; dat het meedelen 
van de gevraagde informatie nl. wie de voormelde percelen voor de jaren 2003 tot 26 januari 2018 
gebruikte, dan ook een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen zou inhouden; dat ook 
het feit of een dergelijke verzamelaanvraag werd ingediend door de betrokken persoon (waardoor 
bijgevolg de naam bekend is bij het Dep. LV) behoort tot de persoonlijke levenssfeer; dat, zoals het Dep. 
LV terecht aanhaalt, door het meedelen van deze informatie immers informatie wordt vrijgegeven over 
het professioneel leven van een natuurlijk persoon; dat bovendien, ten overvloede, het mogelijke belang 
dat met een openbaarmaking van de gevraagde informatie zou worden gediend niet opweegt tegen het 
belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; dat de beroepsinstantie geen enkel hoger 
belang ziet ten dienste waarvan de openbaarmaking zou moeten worden bevolen; dat bijgevolg in casu 
terecht de uitzonderingsgrond van artikel 13, 2° Openbaarheidsdecreet door het Dep. LV werd ingeroepen; 
 
Overwegende dat voormeld artikel 13, 2° van het Openbaarheidsdecreet wel nog de mogelijkheid voorziet 
om alsnog de openbaarmaking toe te staan, mits de uitdrukkelijke instemming van de betrokken persoon 
wiens persoonlijke levenssfeer in het gedrang komt; dat in de bestreden beslissing het Dep. LV heeft 
aangegeven dat de betrokkenen werden aangeschreven; dat de beroepsinstantie kennis heeft kunnen 
nemen van de vraag tot toestemming; dat de beroepsinstantie eveneens op de hoogte werd gebracht dat 
één van de betrokken natuurlijke personen toestemming heeft gegeven om de naam openbaar te maken 
en dat deze naam ook effectief aan beroeper werd meegedeeld; dat de beroepsinstantie redelijkerwijze 
aanneemt dat het Dep. LV van de overige betrokken personen nog geen reactie mocht ontvangen;  
 
Overwegende dat gelet op de terechte toepassing van artikel 13, 2° Openbaarheidsdecreet de 
beroepsinstantie geen reden ziet om de toepassing van de uitzonderingsgrond in artikel 14, 3° 
Openbaarheidsdecreet in casu te toetsen; 
 
Overwegende dat bijgevolg het beroep, wat betreft de naam van de natuurlijke persoon die alsnog werd 
meegedeeld, zonder voorwerp is en dat het beroep, voor wat betreft de naam van de overige betrokken 
natuurlijke personen die de betrokken percelen gebruiken, ongegrond wordt bevonden; 
 
Na beraadslaging, 
 
 

 
BESLUIT: 
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Het beroepschrift van xxx tegen de weigeringsbeslissing van het Departement Landbouw en Visserij, 
Afdeling Inkomenssteun, buitendienst Limburg wordt als ontvankelijk en deels zonder voorwerp, deels 
ongegrond beschouwd. 
 
 
Brussel, 27 februari 2018  
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


