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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van xxx d.d. 15 januari 2018, gericht aan de VRT-Radio 2, waarbij 
werd verzocht om een afschrift te verlenen van de afspraken die zijn gemaakt tussen Radio 2 Vlaams-
Brabant en Bruzz met betrekking tot het uitwisselen van audioquotes en radioreportages over Brussel; 
 
Gelet op de beslissing van de VRT Radio 2 Vlaams-Brabant d.d. 9 februari 2018 waarbij het 
openbaarheidsverzoek werd afgewezen; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 19 februari 2018 tegen de weigeringsbeslissing van de VRT Radio-2; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 19 februari 2018; 
 
     
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat de in beroep aangevochten beslissing dateert van 9 februari 2018; dat in deze beslissing 
de beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart 
2004 betreffende de openbaarheid van bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt 
van 19 februari 2018;  
 
Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het decreet van 26 maart 
2004 gestelde termijn van 30 dagen is ingediend; 
 
Overwegende dat het beroepschrift d.d. 19 februari 2018 bijgevolg tijdig is ingediend en ontvankelijk is; 
 
 

mailto:openbaarheid@vlaanderen.be


////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
www.vlaanderen.be/openbaarheid uitspraak beroepsinstantie OVB/2018/42 pagina 2 van 5 
 

Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op 
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet; 
 
Overwegende dat verzoeker in zijn oorspronkelijke aanvraag d.d. 15 januari 2018, gericht aan de VRT, 
Radio 2, verzocht om een afschrift te verlenen van de afspraken die zijn gemaakt tussen Radio 2 Vlaams-
Brabant en Bruzz met betrekking tot het uitwisselen van audioquotes en radioreportages over Brussel; 
 
Overwegende dat de VRT, Radio 2, met zijn beslissing d.d. 9 februari 2018 het openbaarheidsverzoek heeft 
afgewezen, verwijzende naar het feit dat er geen schriftelijke overeenkomst werd opgemaakt aangaande 
de samenwerking tussen Bruzz (de vzw. Vlaams-Brusselse Media) en Radio 2, Vlaams Brabant en er 
daarom geen afschrift kon van verleend worden; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie Radio 2, Vlaams-Brabant, heeft gecontacteerd met de vraag of er 
werkelijk geen enkele afspraak, contract, verslag of dergelijke bestaat aangaande de samenwerking tussen 
Radio 2 Vlaams-Brabant en Bruzz met betrekking tot het uitwisselen van audioquotes en radioreportages 
over Brussel; dat er vanuit Radio 2, Vlaams-Brabant, daarop werd meegedeeld aan de beroepsinstantie 
dat het inderdaad klopt dat er geen contractuele documenten werden opgesteld waarin dergelijke 
samenwerkingsafspraken zijn vastgelegd;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie voorts werd geïnformeerd vanuit de VRT omtrent het feit dat er 
met “structurele” samenwerking niet werd bedoeld dat ze in een vaste structuur is gegoten; dat de 
samenwerking tussen medewerkers van enerzijds VRT, Radio 2 Vlaams Brabant en Bruzz anderzijds, al een 
tijd (sedert medio 2016) loopt en dus bijgevolg niet louter occasioneel meer is en dat ze daarom 
“structureel” wordt genoemd; dat de samenwerking evenwel eerder informeel blijft; dat de beide redacties 
telefoneren naar elkaar en bespreken welke reportages die dag interessant kunnen zijn voor uitwisseling 
en dat de redacties zelf een keuze maken over welke reportages worden meegenomen, opdat de 
redactionele vrijheid van elk van de zenders ten alle tijde bewaard zou worden; dat dit ook verklaart 
waarom geen contract werd gesloten dat aan elk van de partijen immers rechten en plichten zou geven 
en dat deze er bijgevolg niet zijn; dat de samenwerking op elk moment moet kunnen worden stopgezet, 
aangepast of uitdoven en dat de bedoeling van de samenwerking louter is om het aanbod aan reportages 
te versterken en te verrijken voor beide partijen; dat de samenwerking, aldus de VRT, tot stand kwam op 
basis van mondelinge besprekingen tussen medewerkers van elk van beide partijen, zonder dat daarover 
een contractueel document werd opgesteld; 
 
Overwegende dat er vanuit de VRT tenslotte wel werd aangegeven dat er alsnog, na enig 
opzoekingswerk, één verslag van een vergadering rond de samenwerking, daterend van medio 2016, kon 
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worden terug gevonden; dat dit verslag, waarin concrete afspraken worden vermeld, ook behoort tot de 
scope van de door verzoeker opgevraagde informatie; dat de beroepsinstantie gevraagd heeft aan de VRT 
om dat verslag door te sturen naar de beroepsinstantie, zodat deze kennis kon nemen van de inhoud 
ervan; dat de beroepsinstantie voornoemd verslag met afspraken heeft ontvangen op 13 maart 2018;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat het hier gaat om concrete afspraken rond de 
samenwerking tussen Radio 2, Vlaams-Brabant en Bruzz; dat de beroepsinstantie van oordeel is dat 
voormeld verslag voor openbaarmaking in aanmerking komt, behoudens de hierna vermelde informatie 
die onleesbaar moet worden gemaakt in toepassing van artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet: 

- Bij punt 10: de namen, mailadressen en telefoonnummers van medewerkers  
- Bij punt 15: de naam van een medewerker 

 
Overwegende dat artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet stelt dat een verzoek tot openbaarmaking 
moet worden afgewezen indien de openbaarmaking afbreuk zou doen aan de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer van natuurlijke personen;  
 
Overwegende dat, hoewel het hier om een absolute uitzonderingsgrond gaat waardoor er geen 
belangenafweging moet plaatsvinden tussen het door de uitzonderingsgrond beschermde belang met het 
belang van de openbaarheid, de in artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet bedoelde uitzonderings-
grond niettemin een relatief aspect vertoont; dat de decreetgever weliswaar van oordeel was dat er geen 
afweging vereist is met het openbaar belang dat met de openbaarheid is gediend, maar er desondanks op 
wijst dat telkens en in concreto geoordeeld moet worden of er al dan niet een inbreuk is gepleegd op de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer (Vlaams Parlement, Parl. St. 2002-2003, nr. 1732/1, blz.25); 
 
Overwegende dat artikel 22 van de Grondwet uitdrukkelijk het recht op eerbiediging van het privéleven 
waarborgt, net zoals artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens dit doet; dat de 
bedoeling en het fundamentele uitgangspunt van de in artikel 13, 2° van het decreet van 26 maart 2004 
bedoelde uitzonderingsgrond er precies in bestaat om het aan iedereen toegekende grondwettelijke recht 
op de eerbiediging van zijn privéleven te beschermen; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie opmerkt dat bij onderzoek naar de uitzonderingsgrond met 
betrekking tot de persoonlijke levenssfeer moet worden nagegaan of er al dan niet sprake is van 
informatie in een bestuursdocument die op de persoonlijke levenssfeer betrekking heeft; dat de namen, 
mailadressen en telefoonnummers van natuurlijke personen die vermeld worden in de punten 10 en 15 
van de gemaakte afspraken (zoals hiervoor aangegeven) ontegensprekelijk behoren tot het privéleven van 
de betrokkenen;  dat het privéleven de kern vormt van de persoonlijke levenssfeer (F. SCHRAM, Het 
decreet openbaarheid van bestuur. Een juridische analyse in historisch perspectief, Brugge, Vanden Broele, 
247; Concl. Adv.Gen. bij HvJ 8 april 2014, nr. C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, nr. 61); dat het openbaar 
maken van deze gegevens aldus betrekking heeft op de kern van een belang – het door artikel 22 van de 
Grondwet en het door artikel 8 EVRM aan eenieder toegekende recht op eerbiediging van zijn privéleven – 
dat de uitzonderingsgrond uit artikel 13, 2°, van het openbaarheidsdecreet wenst te beschermen tegen de 
openbaarheid van bestuur (RvS, nr. 234.609 dd. 2 mei 2016); 
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Overwegende dat voor de toepassing van de uitzonderingsgrond uit artikel 13, 2° van het 
openbaarheidsdecreet een bijkomende afweging van het belang van de openbaarheid en het belang van 
de persoonlijke levenssfeer niet is vereist, daar het hier een absolute uitzonderingsgrond betreft; dat de 
openbaarmaking inderdaad dient te worden afgewezen van zodra wordt vastgesteld dat het beschermde 
belang door de openbaarmaking zou worden aangetast (RvS nr. 234.609 dd. 2 mei 2016); dat de 
beroepsinstantie kon vaststellen dat dit hier het geval is; dat de beroepsinstantie dan ook van oordeel is 
dat de mededeling van de hiervoor vermelde gegevens (namen, mailadressen en telefoonnummers van 
natuurlijke personen die vermeld worden in de punten 10 en 15 van de gemaakte afspraken) afbreuk doet 
aan het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen; dat deze gegevens dan 
ook moeten worden afgeschermd in toepassing van artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie tenslotte ook kon vaststellen dat de volgende informatie in de 
gemaakte afspraken onleesbaar moet worden gemaakt in toepassing van artikel 14,3° van het 
openbaarheidsdecreet: 

- Bij punt 17 : alle technische informatie met betrekking tot de uitwisseling van informatie 
 
Overwegende dat artikel 14, 3° van het openbaarheidsdecreet bepaalt dat een verzoek tot 
openbaarmaking wordt afgewezen, indien het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de 
bescherming van het vertrouwelijke karakter van commerciële en industriële informatie, wanneer deze 
informatie beschermd wordt om een gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie van oordeel is dat de hiervoor vermelde informatie (technische  
gegevens ivm. uitwisseling van informatie) als commercieel gevoelige informatie te bestempelen zijn van 
de betrokken partijen, de VRT en Bruzz; dat het hier immers gaat om de vermelding van de exacte 
benaming van de nieuwsservers bij de VRT en bij Bruzz, met weergave van gebruikersnamen en 
paswoorden; dat deze gevoelige informatie onmiskenbaar te beschouwen is als vertrouwelijk; dat door 
het openbaar maken van deze voormelde gegevens, ongetwijfeld schade kan berokkend worden aan de 
economische en commerciële belangen van zowel de radio-omroep als Bruzz; dat deze informatie daarom, 
in toepassing van artikel 14, 3° van het openbaarheidsdecreet, niet openbaar kan worden gemaakt; 
 
Overwegende dat er voor de overige informatie die voorkomt in het verslag met afspraken geen 
wettelijke of decretale uitzonderingsgronden van toepassing zijn om die informatie niet openbaar te 
maken; dat het ingestelde beroep, wat betreft het verslag met afspraken, dan ook gedeeltelijk als gegrond 
wordt beschouwd; 
 
Overwegende dat voorts het beroep als ongegrond wordt beschouwd, daar uit de ingewonnen informatie 
moet worden geconcludeerd dat er geen contractuele documenten werden opgesteld met betrekking tot 
de samenwerking tussen Radio 2, Vlaams-Brabant, en Bruzz; dat het hier dus onbestaande documenten 
betreft en dus niet gaat om bestuursdocumenten in de zin van artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet; 
dat er uiteraard geen afschrift kan worden verleend van onbestaande documenten; 
 
 
Na beraadslaging, 
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BESLUIT: 
 
 
Het beroepschrift van xxx d.d. 19 februari 2018 tegen de weigeringsbeslissing van de VRT Radio-2 wordt als 
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond beschouwd. 
                 
Bijgevolg dient het hierna vermelde document gedeeltelijk openbaar te worden gemaakt door er een 
afschrift van te verstrekken: 

- het verslag met afspraken van medio 2016 (rond de samenwerking tussen Radio 2 en Bruzz), mits 
weglating van bepaalde gevoelige informatie (persoonlijke levenssfeer en commerciële informatie) 
in de punten 10, 15 en 17 van de afspraken 

 
 
Brussel,  21 maart 2018 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


