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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
  
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op de verzoekschriften d.d. 23 januari 2018, 29 januari 2018 en 19 februari 2018 van xxx, gericht aan 
de Universiteit Gent (hierna: UGent), strekkende tot het verkrijgen van een afschrift van diverse 
documenten in verband met de bouw van de nieuwe bio-incubator in het Technologiepark in Zwijnaarde, 
en alsook nadere informatie daaromtrent; 
 
Gelet op de antwoorden d.d. 23 januari, en 2 en 19 februari 2018 van de UGent; 
 
Gelet op het beroepschrift d.d. 5 maart 2018 van verzoeker tegen het uitblijven van een inhoudelijk 
antwoord van de UGent; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 5 maart 2018; 
 
 
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat het antwoord van de UGent d.d. 19 februari 2018 geen melding maakt van de 
beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35, lid 1 van het 
openbaarheidsdecreet;  
 
Overwegende dat artikel 35, lid 2 van het openbaarheidsdecreet stipuleert dat in dat geval de termijn 
voor het indienen van een beroep een aanvang neemt vier maanden nadat de betrokkene in kennis werd 
gesteld van de beslissing; dat het beroep bijgevolg tijdig werd ingediend op 5 maart 2018; 
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Overwegende dat het ingestelde beroep dan ook als ontvankelijk wordt beschouwd; 
 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op 
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet; 
 
Overwegende dat de oorspronkelijke aanvraag d.d. 23 januari 2018 van verzoeker strekte tot het 
verkrijgen van diverse documenten in verband met de bouw van de nieuwe bio-incubator in het 
Technologiepark in Zwijnaarde; dat in dit openbaarheidsverzoek tevens een aantal vragen om informatie 
worden gesteld, nl. “naar de identiteit van de uitbater van het restaurant voor 400 personen dat deel 
uitmaakt van het tweede gebouw (bedrijvencentrum), en tot bevestiging van het feit dat het dak van dat 
gebouw dienst doet als serre voor het onderzoek naar gewassen; dat verder wordt gevraagd of er 
inmiddels werken worden uitgevoerd, of dit grondbemalingswerken betreft of andere voorbereidende 
werken, en of er al een timing bekend is voor het begin en einde van de bouw, en de opening van het 
gebouw”; 
 
Overwegende dat in een tweede openbaarheidsverzoek van 29 januari 2018 het voorwerp van het eerste 
openbaarheidsverzoek verder wordt afgelijnd door te stellen dat het verzoek, naast de bovenstaande 
vragen om informatie, nog slechts betrekking heeft op volgende documenten: 

- “Hetzij de verkoopakte(s) met LO2CUS vzw (en eventueel deels aan Obelisc nv), hetzij de 
erfpachtovereenkomst(en) voor de grond waarop de gebouwen komen – naargelang de grond 
hetzij verkocht is, hetzij in erfpacht is gegeven. 

- De plannen (eventueel in lage resolutie) of schetsen en eventueel andere afbeeldingen, simulaties, 
tekeningen, enz… - bij voorkeur per verdieping. 

- De overheidsopdracht voor de bouw en eventueel ook de overheidsopdracht voor 
exploitatie/uitbating van de bio–accelerator, het restaurant, eventueel parking, enz.. 

- De gunning/toewijzing van deze overheidsopdracht(en). 
- Alle andere documenten i.v.m. de 2 laboratoria-gebouwen, hiervoor bedoeld, o.a. bijgevoegd bij de 

bouwaanvraag en aanvraag milieuvergunning, die meer details verschaffen over het opzet en de 
wijze van (toekomstig) functioneren/uitbaten van enerzijds de onderzoekslokalen van de 
Universiteit (gebouw 1), de bio-accelerator (gebouw 2), het gemeenschappelijke restaurant, de 
gemeenschappelijke parking, enz. .. 

- Meer specifiek, alle informatie, argumenten en documenten inzake het mobiliteits- en 
parkeerbeleid voor de werknemers die er zullen werken (gelet op het feit dat de Stad Gent op 
27/4/2017 de bouwvergunning weigerde een negatieve mobiliteitstoets / volgens de motivatie van 
de Stad Gent zijn er 143 parkeerplaatsen voorzien, wat te weinig is voor het aantal die er kunnen 
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werken | wat waren de argumenten om de Deputatie er van te overtuigen dat de mobiliteit geen 
probleem was ?).   

- Een lijst met enkele (potentiële) huurders – Life Science en Bio-tech bedrijfjes – die de intentie 
hebben om te starten en te groeien in het bio–acceleratorgebouw (over welk type onderzoek zal 
het gaan, wat is de schaal van die bedrijfjes, enz. ..) – voor zover dit nu reeds bekend is 
uiteraard.”; 

 
Overwegende dat in dit verzoek van 29 januari 2018 wordt verder gevraagd naar “de (beschrijving van de) 
maatregelen die door de UGent worden genomen met betrekking tot het mobiliteitsbeleid (o.a. restrictief 
parkeerbeleid), de (tekst van de) officieel beslissing van de Raad van Bestuur van de UGent, in maart 2017, 
om een restrictief parkeerbeleid te voeren en een parkeertoren op te richten op de campus Ardoyen, en 
de bouwplannen die bij de aanvraag van Lo2cus vzw en Obelisc nv waren gevoegd (specifieke vraag om 
een digitaal afschrift hiervan te bekomen).”; 
 
Overwegende dat in het openbaarheidsverzoek van 19 februari 2018 aanvullend de openbaarmaking wordt 
gevraagd van “de bekendmaking – en indien mogelijk ook de integrale tekst - van de overheidsopdracht 
(openbare aanbesteding) voor het bouwen van de parkeergarage van minstens 500 plaatsen alsook een 
plan/schets/afbeelding van het ontwerp van deze parkeergarage. Voor zover de overheidsopdracht is 
gegund, wordt ook gevraagd de gunning te mailen, alsook de uitvoerings-(bouw-)termijn te melden voor 
zover deze bekend is. Tot slot wordt gevraagd om alle documenten te mailen die betrekking hebben op 
het uitvoeren van de beslissing van bijna 1 jaar geleden “het opzetten van een parkeermanagement met 
restrictief toegangsbeleid voor de campus Ardoyen dat onder meer bestaat uit toegangscontrole en 
betalend parkeren”. Ook hier wordt gevraagd om, indien er een bestek / aanbesteding / 
overheidsopdracht voor dit parkeermanagement is opgesteld, deze stukken te mailen, en, indien de 
werken gegund zijn, het PV van gunning te mailen, en, indien de uitvoeringstermijn bekend is, deze 
bekend te maken.”; 
 
Overwegende dat de UGent op 23 januari 2018 aan verzoeker heeft laten weten dat de gestelde vragen 
doorgestuurd werden naar de bevoegde persoon binnen de UGent; dat de UGent op 2 februari 2018 aan 
verzoeker heeft laten weten dat zo snel mogelijk geantwoord zal worden; dat de UGent op 19 februari 
2018 aan verzoeker heeft laten weten dat alle gevraagde stukken en informatie, behoudens 
uitzonderingsgronden, zo spoedig mogelijk zullen worden overgemaakt; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken over het beroep te kunnen oordelen, de 
UGent op 6 maart 2018 heeft gecontacteerd om de gevraagde documenten/info over te maken, alsook 
wat nadere toelichting te verstrekken betreffende dit dossier; 
 
Overwegende dat de UGent op 19 maart 2018 heeft geantwoord dat diverse documenten en informatie op 
dezelfde dag aan verzoeker werden overgemaakt en dat bijzondere omstandigheden de laattijdige 
overmaking in de hand hadden gewerkt; dat de beroepsinstantie, na  kennis heeft te hebben genomen 
van de door UGent overgemaakte stukken, op 23 maart 2018 verzoeker heeft gecontacteerd met de vraag 
te willen bevestigen of nog vastgehouden wordt aan het ingediende beroep na het uitgebreide antwoord 
dat hij inmiddels van de UGent had ontvangen; dat verzoeker op 25 maart 2018 aan de beroepsinstantie 
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liet weten dat het door UGent gegeven antwoord voldoet aan al zijn vragen; dat verzoeker niettemin stelt 
vast te houden aan zijn beroep omdat, enerzijds, de documenten pas door de UGent aan hem werden 
overgemaakt nadat de beroepsinstantie was tussengekomen, en, anderzijds, de UGent de decretaal 
vastgelegde termijnen inzake de openbaarheid van bestuur niet heeft gerespecteerd;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie uit het door verzoeker gegeven antwoord vooreerst kan besluiten 
dat verzoeker alle gevraagde stukken en informatie heeft ontvangen van de UGent, zodat het beroep als 
zonder voorwerp kan worden beschouwd; dat de beroepsinstantie verder van oordeel is dat de thans 
opgeworpen grieven van verzoeker (laattijdige openbaarmaking door UGent – slechts na tussenkomst van 
de beroepsinstantie) niet leiden tot een ander besluit; dat de UGent t.a.v. de beroepsinstantie overigens 
heeft benadrukt dat geen onwil aan de basis van de laattijdigheid lag dan wel bijzondere 
omstandigheden (o.a. bijzonder drukke periode en omvang van de aanvraag tot openbaarheid); 
 
Na beraadslaging, 
 

BESLUIT: 
 
 
Het beroepschrift van 5 maart 2018  van xxx, gericht tegen het uitblijven van een inhoudelijk antwoord van 
de UGent, wordt als ontvankelijk, doch zonder voorwerp beschouwd. 
 
 
Brussel, 28 maart 2018 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


