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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 16 april 2018 van - gericht aan de gemeente Grobbendonk,
waarbij werd verzocht om een afschrift te verlenen van de volledige milieuvergunningsaanvraag van -:

Gelet op de beslissing van de gemeente Grobbendonk d.d. 2 mei 2018 waarbij het verzoek gedeeltelijk
werd geweigerd (door de weigering van een afschrift van het situerings-en uitvoeringsplan);

Gelet op het beroepschrift van 15 mei 2018 van - tegen de gedeeltelijke weigering van de gemeente
Grobbendonk;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 16 mei 2018;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Overwegende dat het aanvankelijk verzoek van - dateert van 16 april 2018; dat de in beroep
aangevochten beslissing dateert van 2 mei 2018; dat in deze beslissing de beroepsmogelijkheid en -
modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de
openbaarheid van bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt van 15 mei 2018;

Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep, dat werd ingesteld op 15 mei 2018, binnen de in artikel 22,

lid 2 van het decreet van 26 maart 2004 gestelde termijn van 30 dagen en bijgevolg tijdig is ingediend
waardoor het beroep als ontvankelijk wordt beschouwd;

Wat de gegrondheid betreft:
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Overwegende dat in overeenstemming met artikel 7, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004 het
recht op passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze
bepaling elke instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te
verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingsgronden, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het decreet
van 26 maart 2004;

Overwegende dat de verzoeker op 16 april 2018 de gemeente Grobbendonk verzocht om een afschrift te
verlenen van de volledige milieuvergunningsaanvraag van -;

Overwegende dat de verzoeker op 2 mei een deel van de documenten doorgestuurd kreeg via e-mail;
dat een kopie van het situerings- en uitvoeringsplan door de Gemeente Grobbendonk echter geweigerd
werd;

Overwegende dat de beroeper aangeeft dat de goedgekeurde milieuvergunning afwijkingen toestaat op
de wettelijke verplichtingen wat betreft bufferzones en groenschermen; dat hij het daarom noodzakelijk
acht om een kopie van zowel het situerings- als uitvoeringsplan te bekomen; dat in het dossier dat werd
doorgestuurd verwijzingen zitten naar de bestaande plannen; dat de beroeper stelt deze niet te kunnen
situeren zonder de plannen zelf; dat uit de informatie van de Deputatie zou blijken dat de
milieuvergunning slechts betrekking heeft op een deel van de bedrijfssite; dat de beroeper het daarom
belangrijk acht te weten op welke delen de milieuvergunning betrekking heeft en vandaar dus zijn vraag
via het ingestelde beroep naar de kopie van het situerings- en uitvoeringsplan;

Overwegende dat de beroepsinstantie op 17 mei 2018 de gemeente Grobbendonk contacteerde met het
verzoek tot toelichting bij de weigering tot openbaarmaking van het situerings- en uitvoeringsplan; dat
de gemeente Grobbendonk op 22 mei aan de beroepsinstantie meedeelde dat de beroeper vroeg om de
openbaarmaking van gegevens die in het kader van de milieuvergunningsaanvraag werden verstrekt; dat
het echter twee plannen betreft die onder de bescherming van het auteursrecht vallen; dat dit echter niet
betekent dat het dossier hierdoor niet toegankelijk zou zijn; dat er wel degelijk een inzagerecht bestaat
waardoor de beroeper dit kan inzien; dat, wanneer het echter over een reproductie (afschrift/kopie)
handelt, de wet op het auteursrecht, zoals sedert 2015 overgenomen in het Wetboek voor Economisch
Recht dient te worden gerespecteerd.(Artikel XI. 165 van het Wetboek Economisch Recht);

Overwegende dat de gemeente Grobbendonk aan de beroepsinstantie het situeringsplan en het
uitvoeringsplan overmaakte; dat het nu aldus toekomt aan de beroepsinstantie om uit te maken of de
vermelde plannen voor openbaarmaking in aanmerking komen;

Overwegende dat de beroepsinstantie vooreerst van oordeel is dat de regeling betreffende de aanvragen
tot het bekomen van een milieuvergunning, zoals van toepassing ten tijde van de aanvraag van - en
het daarmee gepaard gaande openbaar onderzoek, waarbij documenten uit het aanvraagdossier ter
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inzage worden gelegd, geen afbreuk doet aan de regeling in het Openbaarheidsdecreet en dat het feit dat
in het kader van een milieuvergunningsaanvraag een actieve openbaarheid moet georganiseerd worden
over deze stukken, geen afbreuk doet aan het recht op passieve openbaarheid;

Overwegende dat de drie concrete wijzen (verlenen van inzage, verschaffen van uitleg, overhandigen van
afschrift) waarop het grondwettelijk recht inzake openbaarheid van bestuursdocumenten, zoals
gegarandeerd door artikel 32 van de Grondwet, kan uitgeoefend worden, evenwaardig zijn; dat de keuze
van de wijze van uitoefening van het recht op openbaarheid uitsluitend bij de aanvrager ligt;

Overwegende dat de aanvrager ook de vorm kan aangeven waarin hij een bestuursdocument wenst te
ontvangen (artikel 17, §1, tweede lid Openbaarheidsdecreet); dat daarmee niet alleen de vorm van de
drager wordt bedoeld (geschreven document, elektronisch bestand) maar ook eventueel het formaat
waarin de elektronische informatie dient ter beschikking gesteld te worden (bij voorbeeld een welbepaald
bestandsformaat) (zie Memorie van Toelichting, Parl. St., VI. Parl.,, 2002-2003, 1732/1, 35); dat de gevraagde
vorm of formaat in principe dient gerespecteerd te worden (artikel 20, §1, derde lid van het
Openbaarheidsdecreet); dat van de instantie een minimum aan goodwill wordt gevraagd om zo goed
mogelijk tegemoet te komen aan de door de aanvrager gevraagde vorm; dat indien het
bestuursdocument niet in de gevraagde vorm of formaat kan ter beschikking worden gesteld, de instantie
aan de aanvrager dient mee te delen in welke andere vorm of formaat het bestuursdocument wel
beschikbaar is of redelijkerwijze kan ter beschikking gesteld worden (artikel 20, §1, vierde lid van het
Openbaarheidsdecreet); dat dit reeds werd bevestigd in een arrest van de Raad van State nr. 209.086 van
23 november 2010;

Overwegende dat in casu de beroeper verzocht om een afschrift, in digitale vorm, van het situerings- en
uitvoeringsplan van het betrokken milieuvergunningsaanvraagdossier;

Overwegende dat de vraag rijst of de gevraagde plannen als een originele creatie in de zin van de
auteurswet te beschouwen zijn, dit wil zeggen een intellectuele creatie eigen aan de maker ervan; dat
zonder toestemming van de auteur van het rapport geen afschrift kan worden overhandigd; dat de
plannen de bescherming genieten van het auteursrecht indien ze van oorspronkelijkheid getuigen, wat
inhoudt dat het werk de persoonlijke stempel draagt van de auteur; dat de bescherming van rechtswege
ontstaat;

Overwegende dat het situeringsplan de aanduiding bevat op een plan (schaalgrootte 1/1250) van waar de
aangevraagde nieuwe inrichting gesitueerd wordt ten opzichte van de aanpalende percelen;

Overwegende dat in het openbaarheidsdecreet de bescherming van het auteursrecht niet als uitzondering
voorkomt; dat de intellectuele eigendom volgens artikel 6, §1, VI, lid 5, 7° van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervorming der instellingen, een federale aangelegenheid is; dat het ontbreken van
regels op het vlak van de bescherming van intellectuele rechten, waaronder het auteursrecht, een gevolg
is van de onbevoegdheid van de decreetgever; dat het openbaarheidsdecreet de federale regelgeving
betreffende intellectuele rechten onverlet laat en instanties er niet van ontslaat die regelgeving te
eerbiedigen bij het nemen van beslissingen over aanvragen tot openbaarmaking;
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Overwegende dat uit artikel XI.165 en volgende van het Wetboek van economisch recht, volgt dat het
recht om een werk van letterkunde of kunst te reproduceren op welke wijze en in welke vorm ook, direct
of indirect, tijdelijk of duurzaam, volledig of gedeeltelijk, uitsluitend is voorbehouden aan de auteur; dat
een werk de bescherming geniet van het auteursrecht als het van oorspronkelijkheid getuigt, wat inhoudt
dat het werk de persoonlijke stempel draagt van de maker; dat de bescherming van rechtswege ontstaat;

Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat het situeringsplan weergeeft hoe de ontwerper wenst
in te tekenen in het betrokken perceel; dat het hierbij gaat om een nieuw te creéren toestand; dat het
plan zodoende getuigt van de nodige originaliteit met weergave van de beoogde vorm en inrichting van
het terrein;

Overwegende dat het situeringsplan het vereiste individuele karakter vertoont om door het auteursrecht
te worden beschermd; dat de overhandiging van een afschrift zonder toestemming van de indiener van
het plan in kwestie een schending inhoudt van het auteursrecht, behoudens de in het bovenvermeld
wetboek vermelde uitzonderingen; dat in casu geen dergelijke uitzonderingsgronden van toepassing
kunnen worden geacht op het kwestieuze plan; dat in het openbaarheidsdecreet bovendien geen bepaling
figureert die een instantie verplicht de auteursrechthebbende te vragen of en onder welke voorwaarden
een aanvrager een afschrift van een auteursrecht overhandigd mag worden; dat dit onderdeel van het
beroep, wat het situeringsplan betreft, bijgevolg ongegrond moet worden verklaard;

Overwegende dat in het kader van een milieuvergunningsaanvraag vervolgens op een uitvoeringsplan per
productie-eenheid, per opslagplaats, per gebouw en per verdieping de schikking van de installaties,
machines, toestellen, apparaten en opslagplaatsen, laadpunten, lozingspunten van afvalwater en
hemelwater worden aangeduid, alsook de als hinderlijk ingedeelde handelingen, de aanwezige
hoeveelheid afvalstoffen en de aard ervan, een circulatieplan; dat hierbij ook de geplande aanleg van
groenvoorzieningen wordt weergegeven;,

Overwegende dat volgens de beroepsinstantie dergelijk uitvoeringsplan eveneens het vereiste individuele
karakter vertoont om door het auteursrecht te worden beschermd; dat de overhandiging van een
afschrift zonder toestemming van de auteurs of hun rechthebbenden eveneens een schending inhoudt
van het auteursrecht, behoudens de in het bovenvermeld wetboek vermelde uitzonderingen; dat in casu
geen dergelijke uitzonderingsgronden van toepassing kunnen worden geacht op het uitvoeringsplan; dat
in het openbaarheidsdecreet bovendien geen bepaling figureert die een instantie verplicht de
auteursrechthebbende te vragen of en onder welke voorwaarden een aanvrager een afschrift van een
auteurswerk overhandigd mag worden;

Overwegende dat de beroepsinstantie uit het voorgaande redelijkerwijze dient te besluiten dat het

beroep, wat betreft de beide gevraagde plannen, derhalve ongegrond is;

Na beraadslaging,
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BESLUIT:

Het beroepschrift van [} tegen de weigering van de gemeente Grobbendonk om een afschrift te bezorgen
van het situerings- en uitvoeringsplan uit het milieuvergunningsaanvraagdossier van het bedrijf Smeets &
Co NV wordt als ontvankelijk en ongegrond beschouwd.

Brussel, 14 juni 2018

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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