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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 2 april 2018 van xxx, gericht aan de gemeente Diepenbeek, 
waarbij werd verzocht om met betrekking tot de beweerde overlast afkomstig van xxx een afschrift te 
verlenen van een reeks documenten, waaronder de communicatie voor de periode van 7 november 2017 
tot en met 12 maart 2018 tussen de gemeente Diepenbeek en de Afdeling Handhaving Milieu-inspectie 
Limburg; 
 
Gelet op de beslissing d.d. 19 april 2018 van de gemeente Diepenbeek waarbij het verzoek gedeeltelijk 
werd geweigerd; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 16 mei 2018 tegen de gedeeltelijke weigering van de gemeente 
Diepenbeek; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 24 mei 2018; 
    
  
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
 
Overwegende dat het aanvankelijk verzoek van xxx dateert van 2 april 2018; dat de in beroep 
aangevochten beslissing dateert van 19 april 2018; dat in deze beslissing de beroepsmogelijkheid en -
modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de 
openbaarheid van bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt van 16 mei 2018; 
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Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep, dat werd ingesteld op 16 mei 2018, binnen de in artikel 22, 
lid 2 van het decreet van 26 maart 2004 gestelde termijn van 30 dagen en bijgevolg tijdig is ingediend 
waardoor het beroep als ontvankelijk wordt beschouwd; 
 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het Openbaarheidsdecreet het recht op 
passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het 
Openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat in het oorspronkelijk verzoek aan de gemeente Diepenbeek door de verzoeker een reeks 
documenten wordt opgevraagd inzake het aan de woonplaats van de verzoeker aanpalende xxx dat reeds 
enige tijd het voorwerp uitmaakt van klachten van omwonenden aangaande beweerde overlast;   
 
Overwegende dat xxx in zijn beroepschrift stelt geen reactie gekregen te hebben op een specifiek 
onderdeel van zijn oorspronkelijk verzoek, nogmaals herhaald per mail van 3 mei 2018, namelijk de 
communicatie tijdens de periode van 7 november 2017 tot en met 12 maart 2018 tussen de gemeente 
Diepenbeek en de Afdeling Handhaving Milieu-inspectie Limburg; dat de beroeper als motief voor zijn 
openbaarheidsverzoek en (en het daaropvolgende beroep) aangeeft dat bepaalde informatie aangaande 
xxx die hij ontvangen heeft van de Vlaamse overheid, departement Omgeving, Afdeling Handhaving 
tegenstrijdig is met de informatie die hem bezorgd werd door de gemeente Diepenbeek; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie op 24 mei 2018 de gemeente Diepenbeek contacteerde voor 
toelichting bij het uitblijven van een reactie op de vraag van de beroeper om een afschrift te verlenen 
van de bovenvermelde communicatie; 
 
Overwegende dat de gemeente Diepenbeek op 25 mei 2018 aan de beroeper meedeelde dat er omtrent de  
communicatie met de afdeling Handhaving Milieu- Inspectie Limburg geen stukken in het desbetreffende 
dossier zitten, zodat in het kader van de openbaarheid van bestuur ook niets kon meegedeeld worden;  
dat er in de gevraagde periode geen officiële briefwisseling geweest is met de bovenstaande instantie, 
zodat deze ook niet kan overgemaakt worden; dat naar aanleiding van bovenstaand beroep de  
milieuambtenaar haar mailbox nogmaals controleerde; dat zij nog één zeer summiere  e-mail heeft 
teruggevonden die verstuurd werd naar een medewerkster van de afdeling Handhaving Milieu-Inspectie 
Limburg, waarin enkel het verslag van de bespreking van 7 november 2017 werd overgemaakt:  dat de 
inhoud van dit verslag al enige tijd geleden werd bezorgd aan de beroeper;  
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Overwegende dat de beroeper op 27 mei 2018 aan de gemeente Diepenbeek antwoordde dat hij het 
antwoord niet als voldoende beschouwt; dat de bijlage hem inderdaad al bekend was; dat uit de 
overhandigde summiere e-mail, met name het tijdstip en de gebruikte bewoording, kan afgeleid worden 
dat vóór de verzending van de mail op 19 januari ll. er ook telefonisch contact geweest is met de milieu-
ambtenaar van de gemeente:     
 
Overwegende dat de beroeper stelt dat hij twee reeds eerder gestelde vragen handhaaft:   
 
“Waarom schrijft de afdeling Handhaving in haar brief van 25 januari ll ? 
 
“a. “ In het najaar werd door de gemeente nog een overleg georganiseerd.  De exploitant werd op zijn 
verplichtingen gewezen.”    
Hetgeen dus haaks staat op de informele vergadering waarover de gemeente steeds spreekt.  
 
b. Hier voeg ik nu de volledige alinea uit de brief van de Afdeling Handhaving toe.  Waaruit blijkt dat er 
meerdere  items vermeld worden en niet alleen de externe installaties waar ik het toe nu naar 
geïnformeerd heb. 
“Op 24/01/2018 zal er nog een overleg plaatsvinden tussen de politie en de exploitant.  Tevens zullen de 
geluidsbegrenzers opnieuw gecontroleerd worden en verzegeld worden zodat de 85 dB(A) niet 
overschreden kan worden.  Er zal ook gesteld  worden dat er geen externe installaties meer morgen 
gebruikt worden.” 
 
Dit standpunt wordt mij dus gemeld vóór dat het betreffende overleg heeft plaats gevonden.  En er kan 
uit de gebruikte bewoording duidelijk afgeleid worden dat deze maatregelen zullen opgelegd worden.     
 
Hoe weet de Afdeling Handhaving überhaupt dat er een meeting gepland is met de uitbater?  En waar 
komt die uitgebreide detailinformatie waar de Afdeling Handhaving melding van maakt, met volgens de 
gebruikte formulering, nog op te leggen  maatregelen dan wel vandaan?   
 
Bestaat de mogelijkheid dat er meerdere personen van de gemeente, die zeer nauw bij het dossier 
betrokken zijn vermits  ze over alle details kunnen beschikken, contact hebben aan de Afdeling 
Handhaving en deze gegevens eventueel bezorgd hebben? 
 
Want de Afdeling Handhaving gaat toch in dit klachtendossier niet zomaar zaken (zoals ‘De exploitant 
werd op zijn  verplichtingen gewezen.’, ‘…  gecontroleerd worden en verzegeld worden… ’, ‘Er zal ook 
gesteld worden dat …’ ) op  papier zetten als zij daar niet honderd procent zeker van zijn.”  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie op 31 mei 2018 een afschrift ontving van de reactie d.d. 25 mei van 
de gemeente Diepenbeek, gericht aan de beroeper; dat de gemeente aan de beroepsinstantie in een 
begeleidend schrijven meedeelt dat zij zal bekijken of ze alsnog een antwoord aan de beroeper zullen 
versturen; dat één en ander bemoeilijkt wordt wegens een tijdelijke loopbaanonderbreking van de milieu-
ambtenaar;  
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Overwegende dat de beroepsinstantie op 6 juni 2018 nogmaals vroeg aan de gemeente Diepenbeek of er 
nog bestuursdocumenten met communicatie voorhanden waren voor de periode van 7 november 2017 tot 
en met 12 maart 2018 tussen de gemeente Diepenbeek en de Afdeling Handhaving Milieu-inspectie 
Limburg; dat de gemeente op diezelfde datum bevestigde niet te beschikken over andere 
bestuursdocumentatie met communicatie tussen de gemeente Diepenbeek en de afdeling Handhaving 
Milieu-Inspectie Limburg in de betreffende periode dan diegene die reeds aan xxx werd overgemaakt; dat 
er wel een mondeling telefoongesprek geweest is tussen de milieuambtenaar (die momenteel voor één 
jaar loopbaanonderbreking heeft) en de medewerkster van de afdeling Handhaving Milieu-inspectie 
Limburg in de voorbije periode, doch dat de inhoud van dat gesprek door de andere medewerkers van de 
milieudienst niet gekend is en daarover ook geen bestuursdocumenten voorhanden zijn; 
 
Overwegende dat de gemeente Diepenbeek op 11 juni 2018 aan de beroepsinstantie meedeelde dat  
de milieuambtenaar van de gemeente met de medewerkster van de afdeling Handhaving Milieu-inspectie 
Limburg gesproken heeft over het informele overleg in het najaar 2017; dat dit onderdeel werd behandeld 
dossier OVB/2017/306 van de beroepsinstantie; dat hiervan geen verslag voorhanden is, zodat de 
gemeente dit niet kan overmaken; dat de gemeente op 29 januari 2018 een nieuw overleg had met xxx en 
dat hiervan een uitgebreid verslag werd opgemaakt; dat dit verslag via e-mail van 20 april 2018 aan de 
beroeper werd verstuurd: dat in eerste instantie bovenstaand overleg op 24 januari 2018 zou doorgaan 
maar, omdat bepaalde personen niet aanwezig konden zijn, is het doorgegaan op 29 januari 2018, 
hetgeen de wijziging van de datum verklaart; dat de gemeente dit nog zou doorgeven aan de beroeper; 
 
Overwegende dat een bestuursdocument in artikel 3,4° van het openbaarheidsdecreet gedefinieerd wordt 
als de drager, in welke vorm ook, van informatie waarover een instantie beschikt; dat de beroepsinstantie 
vaststelt dat de gemeente niet beschikt over meer documenten dan hetgeen reeds eerder werd 
overgemaakt aan de beroeper; dat het beroep om die reden dan ook als ongegrond dient te worden 
beschouwd;  
 
 
Na beraadslaging, 
 

 
BESLUIT: 

 
 
Het beroepschrift van xxx tegen de ontstentenis van beslissing om met betrekking tot de beweerde overlast 
afkomstig van xxx een afschrift te verlenen van de communicatie voor de periode van 7 november 2017 tot 
en met 12 maart 2018 tussen de gemeente Diepenbeek en de Afdeling Handhaving Milieu-inspectie Limburg 
wordt als ontvankelijk en ongegrond beschouwd. 
                 
 
 
Brussel, 13 juni 2018 
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Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


