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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek van - d.d. 11 april 2018, gericht aan het Agentschap Onroerend
Erfgoed (hierna Agentschap OE), waarbij werd verzocht om toegang te verlenen tot de online databank van
de Centrale Archeologische Inventaris (hierna CAl);

Gelet op de beslissing van het Agentschap OE d.d. 22 mei 2018;

Gelet op het beroepschrift van - d.d. 25 mei 2018 tegen deze beslissing van het Agentschap OE;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 25 mei 20718;

Gelet op de beslissing van de beroepsinstantie d.d. 22 juni 2018 tot verlenging van de termijn om uitspraak

te doen over het beroepschrift overeenkomstig artikel 24, §1, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004
betreffende de openbaarheid van bestuur;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek tot openbaarmaking dateert van 11 april 2018; dat de in
beroep aangevochten beslissing dateert van 22 mei 2018; dat in deze beslissing de beroepstermijnen en -
modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het openbaarheidsdecreet, werden vermeld; dat het
beroepschrift op 25 mei 2018 per mail werd verzonden;
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Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het openbaarheidsdecreet
gestelde termijn van 30 dagen is ingediend;

Overwegende dat het beroepschrift dan ook ontvankelijk is;

Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op passieve
openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke instantie in
principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een
afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet;

Overwegende dat beroeper in zijn oorspronkelijke aanvraag verzocht hem toegang te verlenen tot de online
databank van de CAl;

Overwegende dat het Agentschap OE reeds op 11 april 2018 aan verzoeker meedeelde dat omwille van de
gevoeligheid van sommige informatie en ter voorkoming van plundering van archeologische sites de
toegang tot de databank is beperkt tot volgende personen :
e archeologen in het kader van het uitoefenen van hun beroepsactiviteiten;
e studenten archeologie in het kader van hun masterproef;
e MER-deskundigen en ruimtelijke planners in het kader van het uitoefenen van hun
beroepsactiviteiten na het volgen van een algemene inleiding tot de archeologie en de CAl;

Overwegende dat de heer Vermeiren zijn verzoek tot toegang tot de online databank bijkomend motiveert
waarna het Agentschap OE op 22 mei 2018 zijn verzoek tot openbaarheid afwijst, stellende dat de online
databank CAl geen bestuursdocument is maar wel een werkinstrument; dat verzoeker geen genoegen neemt
met deze beslissing van het Agentschap OE en beroep indient;

Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken te kunnen oordelen, bij mailbericht dd. 31
mei 2018, het Agentschap OE om toelichting heeft aangeschreven; dat het Agentschap OE bij mail van 11
juni 2018 de beroepsinstantie heeft geinformeerd en dat het thans aan de beroepsinstantie toekomt om
het beroep ten gronde te beoordelen;

Overwegende dat het Agentschap OE in haar toelichting aan de beroepsinstantie de online databank
omschrijft als een werkinstrument dat toelaat om via GlS-laag of via zoektermen te werken met de centrale
archeologische inventaris; dat de databank CAlI om die reden nooit “af” is; dat deze inventaris elke drie
maanden een update krijgt met nieuwe gekende archeologische vindplaatsen in Vlaanderen;
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Overwegende dat de beroepsinstantie vooreerst van oordeel is dat de online databank CAI een
bestuursdocument is in de zin van artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet aangezien het een digitale
drager van informatie is waarover het Agentschap OE beschikt; dat de databank immers een verzameling
is van alle gekende archeologische vindplaatsen in Vlaanderen;

Overwegende dat de beroepsinstantie de aanvraag tot openbaarmaking in die zin begrijpt, dat de beroeper
inzage in de databank CAI wenst; dat het verlenen van inzage, als het agentschap daartoe verplicht zou
zijn, niet vereist dat de beroeper de login en het paswoord moet krijgen; dat een dergelijke mededeling niet
op grond van het Openbaarheidsdecreet kan worden afgedwongen aangezien zo toegang tot toekomstige
documenten wordt verkregen wat niet overeenstemt met de definitie van een bestuursdocument conform
artikel 3, 4° van het openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat de online databank doorweven is van informatie en vermeldingen die behoren tot de
persoonlijke levenssfeer van natuurlijke personen (namen van de eigenaars van de archeologische
vindplaatsen); dat deze online niet kunnen worden geanonimiseerd;

Overwegende dat artikel 13, 2° van het Decreet Openbaarheid een instantie verplicht om een aanvraag af
te wijzen als de openbaarmaking afbreuk doet aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van
derden;

Overwegende dat, hoewel het hier om een absolute uitzonderingsgrond gaat waardoor er geen
belangenafweging moet plaatsvinden tussen het door de uitzonderingsgrond beschermde belang met het
belang van de openbaarheid, de in artikel 13, 2° bedoelde uitzonderingsgrond niettemin een relatief aspect
vertoont; dat de decreetgever weliswaar van oordeel was dat er geen afweging vereist is met het openbaar
belang dat met de openbaarheid is gediend, maar er desondanks op wijst dat telkens en in concreto
geoordeeld moet worden of er al dan niet een inbreuk is gepleegd op de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer (Vlaams Parlement, Parl. St. 2002-2003, nr. 1732/1, blz.25);

Overwegende dat artikel 22 van de Grondwet uitdrukkelijk het recht op eerbiediging van het privéleven
waarborgt, net zoals artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens dit doet; dat de
bedoeling en het fundamentele uitgangspunt van de in artikel 13, 2° van het decreet van 26 maart 2004
bedoelde uitzonderingsgrond er precies in bestaat om het aan iedereen toegekende grondwettelijke recht
op de eerbiediging van zijn privéleven te beschermen;

Overwegende dat de beroepsinstantie opmerkt dat bij onderzoek naar de uitzonderingsgrond met
betrekking tot de persoonlijke levenssfeer moet worden nagegaan of er al dan niet sprake is van informatie
in een bestuursdocument die op de persoonlijke levenssfeer betrekking heeft;

Overwegende dat de namen van natuurlijke personen die vermeld worden in de CAIl ontegensprekelijk
behoren tot het privéleven van de betrokkenen; dat het privéleven de kern vormt van de persoonlijke
levenssfeer (F. SCHRAM, Het decreet openbaarheid van bestuur. Een juridische analyse in historisch
perspectief, Brugge, Vanden Broele, 247; Concl. Adv.Gen. bij HvJ 8 april 2014, nr. C-293/12, Digital Rights
Ireland Ltd, nr. 61); dat het openbaar maken van deze gegevens aldus betrekking heeft op de kern van een
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belang — het door artikel 22 van de Grondwet en het door artikel 8 EVRM aan eenieder toegekende recht
op eerbiediging van zijn privéleven - dat de uitzonderingsgrond uit artikel 13, 2° van het Openbaarheids-
decreet wenst te beschermen tegen de openbaarheid van bestuur (RvS, nr. 234.609 dd. 2 mei 2016);

Overwegende dat de beroepsinstantie dan ook van oordeel is dat de mededeling van de hiervoor vermelde
gegevens (namen van natuurlijke personen), afbreuk doet aan het recht op eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer van de betrokkenen; dat deze gegevens dan ook moeten worden afgeschermd in toepassing van
artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet;

Overwegende dat artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet evenwel de mogelijkheid voorziet om alsnog
de openbaarheid te bekomen, mits toestemming van de betrokkenen wiens gegevens behoren tot zijn of
haar persoonlijke levenssfeer; dat de beroepsinstantie, omwille van het grote aantal namen die voorkomen
in de databank en bij gebrek aan de noodzakelijke contactgegevens, afziet van deze mogelijkheid;

Overwegende dat artikel 9 van het openbaarheidsdecreet inzake gedeeltelijke openbaarmaking in casu niet
kan worden toegepast, aangezien in de online databank geen gegevens kunnen worden geanonimiseerd,;

Overwegende dat het beroepschrift dan ook als ongegrond moet worden beschouwd;
Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift van - d.d. 25 mei 2018 tegen de beslissing van 22 mei 2018 van het Agentschap OE wordt
als ontvankelijk en ongegrond beschouwd.

Brussel, 9 juli 2018

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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