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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek van - d.d. 16 mei 2018, gericht aan de Vervoersmaatschappij De
Lijn, waarbij werd verzocht om een afschrift te verlenen van de verslagen van de Raad van bestuur van
De Lijn, van LijnCom en van het Auditcomité en dit voor de jaren 2015, 2016 en 2017 en 2018 (tot op
heden), en anderzijds ook van het register met openbaarheidsverzoeken;

Gelet op de beslissing van de Vervoersmaatschappij De Lijn d.d. 31 mei 2018 waarbij het openbaarheids-
verzoek werd afgewezen;

Gelet op het beroepschrift van - d.d. 1 juni 2018 tegen de voormelde weigeringsbeslissing van de
Vervoersmaatschappij De Lijn;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 4 juni 2018;

Gelet op de beslissing van 2 juli 2018 van de beroepsinstantie waarbij de beslissingstermijn van dertig
kalenderdagen met toepassing van artikel 24, §1, tweede lid van het decreet van 26 maart 2004
betreffende de openbaarheid van bestuur tot een termijn van vijfenveertig kalenderdagen wordt
verlengd;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Overwegende dat het aanvankelijk verzoek van - aan de vervoersmaatschappij De Lijn dateert van 16
mei 2018; dat de in beroep aangevochten beslissing dateert van 31 mei 2018; dat in deze beslissing de
beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het decreet van 26 maart
2004 betreffende de openbaarheid van bestuur, werden vermeld; dat het beroepschrift de datum draagt
van 1juni 2018;
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Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep, dat werd ingesteld op 1 juni 2018, binnen de in artikel 22,
lid 2 van het decreet van 26 maart 2004 gestelde termijn van 30 dagen is ingediend;

Overwegende dat het beroepschrift bijgevolg ontvankelijk is;

Wat de gegrondheid betreft:

Overwegende dat in overeenstemming met artikel 7, tweede lid van het decreet openbaarheid het recht
op passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;

Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van
één of meerdere uitzonderingsgronden, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het decreet
openbaarheid;

Overwegende dat met het oorspronkelijk verzoek van 16 mei 2018, de verzoeker aan de Vervoersmaat-
schappij De Lijn had gevraagd om een afschrift te verlenen van de verslagen van de Raad van bestuur van
De Lijn, van LijnCom en van het Auditcomité en dit voor de jaren 2015, 2016 en 2017 en 2018 (tot op
heden), en anderzijds ook van het register met openbaarheidsverzoeken;

Overwegende dat de Vervoersmaatschappij De Lijn het eerste onderdeel van het verzoek heeft afgewezen,
verwijzende naar het feit dat het verzoek op een te algemene wijze is geformuleerd en daarom als
kennelijk onredelijk werd beschouwd en dat met betrekking tot het tweede onderdeel van het verzoek
geen enkele beslissing werd genomen;

Ferste onderdeel: verslagen Raad van Bestuur De Ljjn, de nv. Lijncom en Auditcomité voor de jaren 2015,
2016, 2017 en 2018

Overwegende dat de beroepsinstantie contact heeft opgenomen met de vervoersmaatschappij De Lijn,

om wat meer toelichting te geven bij dit onderdeel van het openbaarheidsverzoek en waarbij ook werd
gevraagd om de opgevraagde stukken toe te sturen aan de beroepsinstantie; dat vanuit De Lijn daarop
alle verslagen van de Raad van bestuur van De Lijn, van LijnCom en van het Auditcomité en dit voor de
jaren 2015, 2016 en 2017 en 2018 werden bezorgd aan de beroepsinstantie, zodat deze kennis kon nemen
van de inhoud van de opgevraagde bestuursdocumenten;

Overwegende dat de beroepsinstantie kon vaststellen dat verzoeker al in een eerder openbaarheids-
verzoek d.d. 9 februari 2018 dezelfde documenten had opgevraagd, waarbij vanuit De Lijn al werd
gewezen op het feit dat het verzoek op een te algemene wijze zou zijn geformuleerd en waarbij aan -
tevens werd gevraagd om zijn verzoek te herformuleren; dat verzoeker evenwel zijn verzoek integraal en
ongewijzigd nogmaals heeft hernomen op 16 mei 2018, waarna de Vervoersmaatschappij De Lijn met zijn
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beslissing d.d. 31 mei 2018 tevens heeft herhaald dat het verzoek op een te algemene wijze is geformuleerd
en gevraagd heeft om dit te herformuleren; dat verzoeker daarop niet is ingegaan en beroep heeft
ingesteld bij de beroepsinstantie, zodat deze nu hierover een standpunt dient in te nemen;

Overwegende dat de beroepsinstantie toch wel moet vaststellen dat de vraagstelling van verzoeker
bijzonder ruim is: alle verslagen van de Raad van bestuur van De Lijn, van LijnCom en van het
Auditcomité en dit voor de jaren 2015, 2016 en 2017 en 2018; dat de beroepsinstantie zelf kennis heeft
kunnen nemen van de omvang van de opgevraagde documenten en de inhoud ervan; dat het hierbij gaat
om meer dan 80 verslagen, met in totaal ongeveer bijna 2000 bladzijden aan opgemaakte verslagen; dat
er geen twijfel over bestaat dat het zeer zeker een enorm tijdrovend werk zou zijn om al die verslagen
volledig te gaan nalezen (alle diverse agendapunten en items die aan bod komen) en dan nog eens te
gaan screenen op de eventuele mogelijke toepassing van wettelijke en decretale uitzonderingsgronden;
dat de beroepsinstantie alleen al op het eerste zicht kon vaststellen dat het overgrote deel van de
verslagen zodanig is opgesteld dat makkelijk kan achterhaald worden welk lid van de vergadering een
bepaald standpunt heeft ingenomen rond een behandeld agendapunt of item; dat ook heel wat gevoelige
thema’s aan bod komen op de diverse Raden van Bestuur van de drie voormelde beheersorganen, zodat
een grondige en gedetailleerde screening van alle opgemaakte verslagen wel degelijk aan de orde is;

Overwegende dat de beroepsinstantie dan ook enkel maar kan concluderen dat verzoeker heeft nagelaten
om zijn openbaarheidsverzoek te herformuleren en dat dit dan ook te algemeen en te ruim werd
geformuleerd; dat in artikel 11 van het openbaarheidsdecreet is bepaald dat een instantie een
openbaarheidsaanvraag kan afwijzen als de aanvraag kennelijk onredelijk blijft of op een te algemene
wijze geformuleerd blijft, na een verzoek van de instantie tot herformulering van de eerste aanvraag, als
bedoeld in artikel 18; dat de beroepsinstantie vaststelt dat vanuit De Lijn effectief tot twee maal toe een
verzoek tot herformulering werd gericht aan verzoeker, zoals voorzien in artikel 18 van het
openbaarheidsdecreet, doch dat verzoeker daarop niet is ingegaan;

Overwegende dat het verzoek betrekking heeft op alle verslagen van De Lijn, nv. Lijncom en het
auditcomité van De Lijn voor de jaren 2015, 2016, 2017 en 2018; dat het voorwerp dermate omvangrijk is,
dat de aanvraag dan als kennelijk onredelijk moet worden beschouwd, omdat een screening van al die
verslagen met het oog op de eventuele mogelijke toepassing van wettelijke en decretale
uitzonderingsgronden een enorm en overdreven tijdrovend werk zou inhouden voor de betrokken
instantie;

Overwegende dat, zoals artikel 17 van het decreet van 26 maart 2004 bepaalt, een verzoeker in principe
geen belang hoeft aan te tonen om de openbaarheid van bestuursdocumenten te verkrijgen; dat dit niet
betekent dat er geen redelijk belang aanwezig moet zijn; dat het uitoefenen van een recht zonder enig
aantoonbaar redelijk en voldoende belang kennelijk onredelijk zou kunnen zijn; dat het een instantie of
een beroepsinstantie in principe niet toekomt om de motieven van de aanvragen of van de beroepen te
onderzoeken; dat dit echter geen vrijgeleide kan zijn om een dermate grote hoeveelheid documenten aan
te vragen, waardoor een onredelijke werkoverlast ontstaat voor de instantie en waardoor de normale
werking ervan in het gedrang komt;
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Overwegende dat het grondwettelijke recht op openbaarheid van bestuur een instrument is dat de
burgers moet toelaten controle uit te oefenen op het handelen van het bestuur; dat het de burgers in
staat moet stellen de rechtmatigheid van het overheidsoptreden te beoordelen en met kennis van zaken
te beslissen of er grond bestaat dat optreden in rechte aan te vechten; dat de beroepers aldus het volste
recht hebben gebruik te maken van de openbaarheid van bestuur om het doen en laten van bepaalde
bestuursinstanties betreffende aangelegenheden die ze zich ter harte hebben genomen, na te gaan; dat zij
er echter niet van ontslagen zijn om hun rechten op redelijke en zorgvuldige wijze uit te oefenen; dat het
belang dat de beroepers bij de uitoefening van hun rechten hebben, in redelijke verhouding moet staan
met de gevolgen voor de werking van de diverse bestuursinstanties; dat de beroepsinstantie vaststelt dat
het openbaarheidsverzoek van verzoeker in casu een dermate ruime omvang heeft, vermits het
betrekking heeft op alle verslagen van De Lijn, nv. Lijncom en het auditcomité van De Lijn voor de jaren
2015, 2016, 2017 en 2018; dat het voorwerp dermate omvangrijk is en de toetsing van alle verslagen aan de
uitzonderingsgronden zo tijdrovend is, dat de aanvraag dan als kennelijk onredelijk moet worden
beschouwd;

Overwegende dat na billijke afweging van ieders belangen, de beroepsinstantie, gelet op wat hiervoor
werd uiteengezet, dan ook tot de conclusie komt dat het huidig openbaarheidsverzoek terecht werd
afgewezen door de Vervoersmaatschappij De Lijn in toepassing van artikel 11, 1° van het
openbaarheidsdecreet; dat het voordeel van de informatie die beroeper bekomt (door het opvragen van
alle opgemaakte verslagen over zo een ruime periode) kennelijk niet opweegt tegen de last die deze te
algemeen geformuleerde aanvraag veroorzaakt voor de betrokken instantie;

Overwegende dat bijgevolg dit onderdeel van het ingediende beroepschrift dan ook als ongegrond
moeten worden beschouwd;

Tweede onderdeel: register met openbaarheidsverzoeken

Overwegende dat verzoeker ook om een afschrift had gevraagd van het register met
openbaarheidsverzoeken bij De Lijn; dat er vanuit De Lijn in de beslissing d.d. 31 mei 2018 niet werd
geantwoord op dit onderdeel van het verzoek, zodat het nu aan de beroepsinstantie toekomt om
hierover een standpunt in te nemen;

Overwegende dat uit de ingewonnen informatie bij De Lijn is gebleken dat zij niet beschikken over één
centraal register met openbaarheidsverzoeken, doch dat de openbaarheidsaanvragen wel worden
bijgehouden per entiteit en dat er bij De Lijn zes entiteiten zijn: één per Vlaamse provincie en de centrale
diensten in Mechelen; dat uit het openbaarheidsverzoek van verzoeker kan worden afgeleid dat hij om
een afschrift vroeg van het register met verzoeken die werden gericht aan de centrale diensten van De
Lijn;

Overwegende dat de beroepsinstantie in dit verband enkel maar kan vaststellen dat artikel 3, 4° van het
openbaarheidsdecreet een bestuursdocument definieert als de drager, in welke vorm ook, van informatie
waarover een instantie beschikt; dat overeenkomstig deze definitie het openbaarheidsregister wel degelijk
een bestuursdocument is en derhalve principieel voor openbaarmaking in aanmerking komt.
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Overwegende dat moet worden nagegaan of er in casu decretale of wettelijke uitzonderingsgronden zich
verzetten tegen de openbaarmaking van het register inzake openbaarheid van bestuur;

Overwegende dat artikel 13,2° van het openbaarheidsdecreet bepaalt dat een aanvraag tot
openbaarmaking, voor zover die geen betrekking heeft op milieu-informatie, wordt afgewezen, “als de
openbaarmaking afbreuk doet aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, tenzij de betrokken
persoon met de openbaarmaking instemt”;

Overwegende dat, hoewel het hier om een absolute uitzonderingsgrond gaat waardoor er geen
belangenafweging moet plaatsvinden tussen het door de uitzonderingsgrond beschermde belang met het
belang van de openbaarheid, de in artikel 13, 2° bedoelde uitzonderingsgrond niettemin een relatief
aspect vertoont; dat de decreetgever weliswaar van oordeel was dat er geen afweging vereist is met het
openbaar belang dat met de openbaarheid is gediend, maar er desondanks op wijst dat telkens en in
concreto geoordeeld moet worden of er al dan niet een inbreuk is gepleegd op de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer (Parl. St. VI. Parl. 2002-2003, nr. 1732/1, 25);

Overwegende dat artikel 22 van de Grondwet uitdrukkelijk het recht op eerbiediging van het privé-leven
waarborgt; dat de bedoeling en het fundamentele uitgangspunt van de in artikel 13, 2° van het
openbaarheidsdecreet bedoelde uitzonderingsgrond er precies in bestaat om het aan iedereen
toegekende grondwettelijke recht op de eerbiediging van zijn privéleven te beschermen;

Overwegende dat de identiteitsgegevens en adresgegevens met betrekking tot natuurlijke personen,
gegevens zijn die behoren tot de persoonlijke levenssfeer van een natuurlijke persoon en beschermd
dienen te worden; dat de beroepsinstantie daarom van oordeel is dat voormelde persoonsgegevens die in
het register voorkomen, behoren tot de persoonlijke levenssfeer en daarom niet openbaar mogen
gemaakt worden; dat deze persoonsgegevens dan ook onleesbaar moeten worden gemaakt, in toepassing
van artikel 13, 2° van het openbaarheidsdecreet; dat er voorts voor de overige gegevens uit het
openbaarheidsregister geen andere wettelijke of decretale uitzonderingsgronden in aanmerking komen
om deze niet openbaar te maken;

Overwegende dat bijgevolg het ingestelde beroep dan ook gedeeltelijk als gegrond moet worden

beschouwd;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift van xxx d.d. 1 juni 2018 tegen de weigeringsbeslissing van de Vervoersmaatschappij De
Lijn wordt als ontvankelijk en ongegrond beschouwd wat betreft de verslagen van de diverse Raden van
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Bestuur en van het Auditcomité en als gedeeltelijk gegrond beschouwd wat betreft het
openbaarheidsregister.

Bijgevolg dient de Vervoersmaatschappij De Lijn een afschrift te bezorgen van het openbaarheidsregister
dat wordt bijgehouden bij de centrale diensten van De Lijn, mits weglating van de persoonsgegevens
(identiteit en adres) van de natuurlijke personen die erin voorkomen.

Brussel, 17 juli 2018

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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