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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie 
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 26 september 2018 van xxx, gericht aan de districtsraad 
Berendrecht-Zandvliet-Lillo van de stad Antwerpen, waarbij werd gevraagd om een afschrift van 
documenten en uitleg omtrent het mogelijke effect van een snelheidsbeperking op de A12 en de 
geluidslast die de voertuigen produceren; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 12 oktober 2018 met de vraag dat de overheid haar plichten inzake 
openbaarheid van bestuur zou uitvoeren. 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 15 oktober 2018; 
 
     
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
 
Overwegende dat de verzoeker op 26 september 2018 aan de districtsraad Berendrecht-Zandvliet-Lillo van 
de stad Antwerpen vroeg om documenten en uitleg omtrent het mogelijke effect van een snelheids-
beperking op de A12 en de geluidslast die de voertuigen produceren; dat meer bepaald het volgende werd 
gevraagd: 
“Heeft uw raad kennis over het mogelijke effect van een snelheidsbeperking op de A12, op de geluidslast 
die de voertuigen produceren? 
 
(Zoals u weet vermindert de geluidslast logaritmisch, zodat enkele dB's minder in de praktijk wel degelijk 
merkbaar kunnen zijn.) 
Concreet: 
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1/ heeft u weet van de eventuele relatie tussen de snelheid op een snelweg en de geluidslast die 
geproduceerd wordt? 
2/ zo neen, kan u die opvragen? 
3/ kan u hoe dan ook meedelen of uw raad het idee genegen is om de snelheid op de A12 te verlagen, of 
u er zich toe verbindt, minstens de inspanning te leveren daartoe, indien een (beperkte) 
snelheidsbeperking (tot 90 bijvoorbeeld) de geluidslast significant (6 of meer dB bijvoorbeeld) zou 
verminderen? 
4/ het lijkt me duidelijk dat een snelheidsbeperking zonder trajectcontrole of andere handhaving of 
controle, niet zal gerespecteerd worden, het is dus een noodzakelijk element uit dit voorstel.  Uiteraard 
verneem ik graag mocht u daar anders over oordelen.”; 
 
Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek dateert van 26 september 2018; dat de districtsraad het 
openbaarheidsverzoek niet registreerde omdat ze de vraag niet als een verzoek tot openbaarmaking van 
bestuursdocumenten had opgevat, zo deelde ze op 17 oktober 2018 mee aan de beroepsinstantie; 
 
Overwegende dat de beroeper echter nalaat in zijn beroepschrift te vermelden dat de districtsraad hem 
op 27 september 2018 wel degelijk een reactie bezorgde, namelijk dat de A12 niet behoort tot de 
bevoegdheid van het district Berendrecht-Zandvliet-Lillo; dat zijn vragen werden overgemaakt aan de 
Vlaamse Overheid – Agentschap Wegen en Verkeer die hiervoor bevoegd is; dat, van zodra zij hierop een 
antwoord krijgen de districtsraad niet zou nalaten de verzoeker hiervan onmiddellijk op de hoogte te 
brengen; 
 
Overwegende dat de districtsraad in haar beslissing d.d. 27 september 2018 geen beroepsmogelijkheden 
en -modaliteiten vermeldde; 
 
Overwegende dat het beroep enkel als ontvankelijk kan beschouwd worden voor wat betreft de eerste en 
de tweede vraag van xxx, namelijk of de districtsraad weet heeft van de eventuele relatie tussen de 
snelheid op een snelweg en de geluidslast die geproduceerd wordt en zo neen, of deze documenten 
kunnen opgevraagd worden; 
 
Overwegende dat de verzoeker immers geen genoegen nam met het antwoord van de districtsraad en op 
27 september ook nog het volgende meedeelde aan het district: 
“U lijkt de vragen te miskennen. Ik vraag uw raad om stellingname.  Ik vraag niet de mogelijke grond van 
mijn onderzoek of studie te bekijken. 
Ik vraag uw raad: 
1/ heeft/had zij reeds kennis van een verband? 
2/ zoniet, wil zij die kennis vergaren 
3/ wil zij tenslotte iets met die kennis doen ? 
 
Bij een positief antwoord op 3, zal ik inderdaad uw raad geregeld om een informatie of een stand van 
zaken verzoeken.”; 
 



 ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

// 
 
www.vlaanderen.be/openbaarheid uitspraak beroepsinstantie OVB/2018/255 pagina 3 van 5 

Overwegende dat de beroepsinstantie oordeelt dat dergelijke vragen geen verzoek tot openbaarmaking 
van bestuursdocumenten middels uitleg, inzage of een afschrift uitmaken; dat artikel 7, tweede lid van het 
openbaarheidsdecreet bepaalt dat de instantie aan wie het verzoek tot openbaarmaking wordt gericht, 
verplicht is om aan ieder natuurlijk persoon, rechtspersoon of groepering ervan die erom verzoekt, de 
gevraagde bestuursdocumenten openbaar te maken door er inzage in te verlenen, er uitleg over te 
verschaffen of er een afschrift van te overhandigen; 
 
Overwegende dat dit volgens de beroepsinstantie alvast voor de vragen 2 t.e.m.4 van het oorspronkelijke 
verzoek volgens de beroepsinstantie niet het geval is; dat de verzoeker onder meer benadrukt dat hij de 
districtsraad vraagt om een stellingname; dat verzoeken tot stellingname niet gevat zijn door het 
openbaarheidsdecreet; dat het oorspronkelijke verzoek van xxx verder reikt dan louter vragen tot 
openbaarmaking van bestuursdocumenten; dat het beroep dus onontvankelijk is in die mate dat de 
vragen van xxx verder reiken dan vragen tot openbaarmaking van bestuursdocumenten; dat dit in casu 
het geval is voor de vragen 2 t.e.m.4 van het oorspronkelijke verzoek; 
 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overwegende dat in overeenstemming met artikel 7, tweede lid van het Openbaarheidsdecreet het recht 
op passieve openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke 
instantie in principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen 
over of een afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten;  
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts kan geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingsgronden, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van het 
openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat het gegrondheidsonderzoek van het beroep van xxx zich beperkt tot de eerste van zijn 
4 oorspronkelijke vragen, namelijk of men bij het district Berendrecht-Zandvliet-Lillo weet heeft van de 
eventuele relatie tussen de snelheid op een snelweg en de geluidslast die geproduceerd wordt;  
 
Overwegende dat er vanuit het district op 27 september 2018 wel degelijk werd gereageerd; dat aan de 
verzoeker werd meegedeeld dat de A12 niet tot de bevoegdheid behoort van het district Berendrecht-
Zandvliet-Lillo; dat de vragen werden overgemaakt aan de Vlaamse Overheid – Agentschap Wegen en 
Verkeer die hiervoor bevoegd is; dat men, van zodra hierop een antwoord zou ontvangen worden, men 
niet zou nalaten de verzoeker hiervan onmiddellijk op de hoogte te brengen; 
 
Overwegende dat de districtssecretaris voorts meedeelde zelf niet te beschikken over de gevraagde 
documenten; dat de vraag daarom werd overgemaakt aan het Agentschap voor Wegen en Verkeer van 
het Vlaams Gewest; dat dit op 27 september 2018 aan xxx werd meegedeeld, maar dat dit blijkbaar niet 
voldeed voor de beroeper die aangaf dat hij zelf contact heeft met het Vlaams Gewest; 
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Overwegende dat de beroepsinstantie daarnaast enkel maar kan vaststellen dat de districtsraad is 
tegemoetgekomen aan de haar vanuit het openbaarheidsdecreet opgelegde plicht tot behulpzaamheid, 
zoals vervat in artikel 7 door de bereidheid te tonen om de vraag te willen voorleggen aan het 
Agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse Gewest; dat de beroeper echter blijkt aangegeven te 
hebben dat dit voor hem niet afdoende was omdat hij zelf reeds contact heeft met het Vlaams Gewest 
(dit in de volgende bewoordingen: “ de grond van de zaak had ik echt al wel in eigen naam samen met 
het gewest bekeken, en ben het nog aan het bekijken.  Uiteraard heeft uw raad geen zeggenschap over 
snelheidsbeperkingen op gewestwegen. Maar uw raad kan zich wel uitspreken of ze het een te bestuderen 
en te volgen traject kan beschouwd en het alzo, desgevallend, in haar naam opvolgen en de burgers 
inlichten”); 
 
Overwegende dat door de districtssecretaris aan de beroepsinstantie voor de volledigheid werd 
meegedeeld dat “het enige enigszins relevante document” in casu een advies is van de districtsraad van 
23 juni 2014 aan het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen over het stedelijke 
geluidsplan 2014-2019 waarbij de districtsraad een aantal geluidsbeperkende maatregelen heeft 
voorgesteld; dat dit besluit openbaar is; dat een afschrift ervan in bijlage werd overgemaakt aan de 
beroepsinstantie; dat dit advies kadert in een stedelijk geluidsactieplan Antwerpen 2014-2019 dat de stad 
Antwerpen opstelde met maatregelen die de geluidshinder in de stad Antwerpen zullen verminderen; dat 
de districtsraad hierin adviseert aan het college van burgemeester en schepenen om onderhandelingen op 
te starten met de Vlaamse overheid, het gemeentelijk havenbedrijf, Infrabel en andere relevante partners 
om concrete geluidsbeperkende maatregelen te nemen die de geluidshinder voor de inwoners van 
Berendrecht, Zandvliet en Lillo effectief aanpakken; dat in dit advies ook in relatie tot de A12 een reeks 
maatregelen worden voorgesteld;  
 
Overwegende dat de districtssecretaris op 8 november 2018 een afschrift van dit advies ook overmaakte 
aan de beroeper;  
 
Overwegende dat dit advies volgens de beroepsinstantie weliswaar in relatie staat met geluidshinder 
afkomstig van de A12, doch dat dit als dusdanig geen document betreft waaruit “de eventuele relatie 
tussen de snelheid op een snelweg en de geluidslast die geproduceerd wordt” blijkt, zoals oorspronkelijk 
gevraagd door de beroeper;  
 
Overwegende dat in artikel 3, 4° van het Openbaarheidsdecreet een bestuursdocument gedefinieerd 
wordt als de drager, in welke vorm ook, van informatie waarover een instantie beschikt; dat het recht op 
openbaarheid aldus maar kan worden uitgeoefend voor zover het gaat om informatie die 
gematerialiseerd werd op een drager; dat in casu dient te worden vastgesteld dat de districtsraad niet 
beschikt over documenten aangaande de eventuele relatie tussen de snelheid op een snelweg en de 
geluidslast die geproduceerd wordt; 
 
 
 Overwegende dat het beroep om deze redenen als ongegrond wordt beschouwd; 
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Na beraadslaging, 
 

 
BESLUIT: 

 
 
Het beroepschrift van xxx tegen de beweerde ontstentenis van beslissing van de districtsraad Berendrecht-
Zandvliet-Lillo van de stad Antwerpen aangaande zijn vraag om een afschrift van documenten en uitleg 
omtrent het mogelijke effect van een snelheidsbeperking op de A12 en de geluidslast die de voertuigen 
produceren wordt als deels onontvankelijk, deels ontvankelijk en ongegrond beschouwd.  
 
 
Brussel, 9 november 2018  
 
 
Voor de voorzitter van de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
 
Caroline RYCKEBOER 


