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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake 
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van xxx d.d. 5 oktober 2018, gericht aan de provinciegriffier van 
Antwerpen, waarbij werd verzocht om afschrift te verlenen van een zo gedetailleerd mogelijke oplijsting 
van alle posten die samen het bedrag uitmaken van 4.600.00 euro (excl. BTW) zoals vermeld in het verslag 
van de provincieraad van Antwerpen d.d. 23 juni 2016 onder agendapunt 2/2 (1. Het bodemsaneringsproject); 
 
Gelet op de weigeringsbeslissing van provinciegriffier van Antwerpen d.d. 22 oktober 2018;  
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 28 oktober 2018 tegen deze weigeringsbeslissing; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 29 oktober 2018; 
     
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek tot openbaarmaking dateert van 5 oktober 2018; dat de in 
beroep aangevochten beslissing dateert van 22 oktober 2018; dat in deze beslissing de beroepstermijnen en 
–modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 35 van het openbaarheidsdecreet, werden vermeld; dat het 
beroepschrift de datum draagt van 28 oktober 2018; 
 
Overwegende dat daaruit volgt dat het beroep binnen de in artikel 22, lid 2 van het openbaarheidsdecreet 
gestelde termijn van 30 dagen is ingediend; 
 
Overwegende dat het beroepschrift ontvankelijk is; 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
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Overwegende dat overeenkomstig artikel 7, tweede lid van het openbaarheidsdecreet het recht op passieve 
openbaarheid betrekking heeft op bestuursdocumenten; dat op grond van deze bepaling elke instantie in 
principe verplicht is aan eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een 
afschrift te bezorgen van de gewenste bestuursdocumenten; 
 
Overwegende dat de openbaarmaking slechts geweigerd kan worden, mits toepassing wordt gemaakt van 
één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11 tot en met 15 van voormeld decreet; 
 
Overwegende dat beroeper in zijn oorspronkelijke aanvraag verzocht om afschrift van een zo gedetailleerd 
mogelijke oplijsting van alle posten die samen het bedrag uitmaken van 4.600.00 euro (excl. BTW) zoals 
vermeld in het verslag van de provincieraad van Antwerpen d.d. 23 juni 2016 onder agendapunt 2/2 (1. Het 
bodemsaneringsproject); 
 
Overwegende dat de provinciegriffier van Antwerpen weigert afschrift te verlenen; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie, om met kennis van zaken te kunnen oordelen, bij mailberichten dd. 
29 oktober en 21 november 2018, de provincie Antwerpen om toelichting heeft aangeschreven; 
 
Overwegende dat de provinciegriffier van Antwerpen bij mails van 31 oktober en 26 november 2018 de 
beroepsinstantie heeft geïnformeerd en het gevraagde document (meetstaaf uitvoeren van 
bodemsaneringswerken De Schorre) heeft overgemaakt; dat hij meedeelt dat het gevraagde document een 
werkdocument is dat werd opgemaakt door een technische werkgroep met daarin rudimentaire 
schattingen in functie van de besprekingen met BAM; dat deze rudimentaire schattingen evolueren naar 
gelang de voortgang van het bodemsaneringsproject; dat over deze cijfers door de technische werkgroep 
op geregelde tijdstippen mondeling wordt gerapporteerd aan de deputatie; dat aangezien het een evolutief 
werkdocument betreft, er op dit moment geen versie meer beschikbaar is d.d. juni 2016; dat de laatste 
beschikbare versie dateert van 20 september 2016; dat er geen prijzen werden ingevuld bij de posten 2.3, 
2.4 en 2.9; dat de kosten van grond (nivelleringslaag / aanvullaag) niet zijn in te schatten en afhankelijk zijn 
van de geotechnische kwaliteit (al dan niet bodemverbetering vereist), vereiste profilering, vereisten 
nabestemming, wijze van aanvoer, intensiteit van aanvoer…; dat ook de kosten voor de herbebossing (post 
2.10) niet werden opgenomen aangezien deze sterk afhankelijk zijn van de aard van de herbebossing 
(natuurlijke verbossing, beplanting, soortenkeuze,…); dat de provinciegriffier verder nog meedeelt dat het 
vermelde totaalbedrag (1) exclusief BTW is; (2) exclusief 10% onvoorziene kost; (3) exclusief de kosten voor 
herbebossing en (4) exclusief kosten/inkomsten van grondberging is;  
 
Overwegende dat de openbaarmaking van het gevraagde document door de provincie werd geweigerd op 
basis van artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet; dat de provincie van oordeel is dat het belang van 
het openbaar maken van dit document met (evolutieve) financiële informatie niet opweegt tegen de 
bescherming van economische, financiële en/of commerciële belangen van de provincie, gelet op de 
toekomstige aanbesteding van de werken; dat door het vrijgeven van dergelijke bedragen de provincie haar 
eigen onderhandelingspositie zou hypothekeren aangezien dit kan leiden tot speculatieve handelingen van 
aannemers/bouwbedrijven bij verdere onderhandelingsprocedures met de provincie in het kader van de 
aanbesteding van de werken en dit ongeacht het evolutieve karakter van deze financiële informatie; dat 
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dit tot gevolg kan hebben dat een correcte inzet van overheidsmiddelen in het gedrang gebracht wordt; 
dat om deze redenen de provincie meent dat de vrijwaring van haar financiële en economische belangen, 
beschermd door de uitzonderingsgrond van artikel 14, 1° openbaarheidsdecreet, primeert op het belang van 
de openbaarheid;  
 
Overwegende dat het thans aan de beroepsinstantie toekomt om ten gronde te oordelen; 
 
Overwegende dat het door verzoeker gevraagde document een evolutief werkdocument is; dat de 
provinciegriffier van Antwerpen uitdrukkelijk aan de beroepsinstantie bevestigd heeft dat er momenteel 
geen versie van juni 2016 meer beschikbaar is; dat de laatste beschikbare versie dateert van 20 september 
2016; dat de beroepsinstantie deze versie van 20 september 2016 beschouwt als voorwerp van het 
openbaarheidsverzoek; dat de versie van 20 september 2016 immers hetzelfde document is als dat van juni 
2016, zij het met geactualiseerde bedragen; 
 
Overwegende dat artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet bepaalt dat een aanvraag om openbaarmaking 
dient te worden afgewezen indien het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming 
van het economisch, financieel of commercieel belang van een instantie, zoals bedoeld in artikel 4, §1 van 
het openbaarheidsdecreet; dat deze bepaling tot doel heeft de economische, financiële en commerciële 
belangen van instanties te beschermen tegen het risico van speculatieve daden die voorkennis van 
informatie kan meebrengen; dat er daarom moet worden nagegaan of de eventuele openbaarmaking van 
het gevraagde bestuursdocument mogelijke voorkennis van informatie zou kunnen inhouden met risico op 
speculatieve daden; 
 
Overwegende dat de uitzonderingsgrond van artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet een relatief 
karakter vertoont, zodat het aan de beroepsinstantie toekomt te oordelen of het belang van de ingeroepen 
uitzonderingsgrond in casu al dan niet opweegt tegen het belang van de openbaarmaking van het 
gevraagde bestuursdocument;  
 
Overwegende dat de beroepsinstantie vaststelt dat de prijzen die vermeld worden in het gevraagde 
bestuursdocument, schattingen zijn van de technische werkgroep in functie van de besprekingen met BAM; 
dat de provincie van oordeel is dat de openbaarmaking ervan ertoe kan leiden dat 
aannemers/bouwbedrijven speculatieve handelingen kunnen stellen wanneer er een aanbesteding komt om 
de saneringswerken uit te voeren; dat de provincie echter niet aantoont in hoeverre het feit dat 
aannemers/bouwbedrijven de geschatte prijzen kennen, een economisch, financieel of commercieel belang 
van de provincie zou schaden bij een toekomstige aanbesteding van de werken; dat de beroepsinstantie 
van oordeel is dat een eventueel risico dat kandidaten zich zouden richten op deze (geschatte) prijzen, bij 
een toekomstige aanbesteding niet direct leidt tot een schending van een economisch, financieel of 
commercieel belang van de provincie; dat dit immers net vermeden wordt door beroep te doen op de 
mededinging tussen verschillende kandidaten, aangezien de voorgestelde prijs een element wordt om de 
verschillende kandidaturen te beoordelen waarbij de provincie desgevallend kan opteren voor een 
goedkoper voorstel boven een duurder; 
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Overwegende dat de beroepsinstantie dan ook meent dat het eventuele risico op mogelijke financiële, 
economische of commerciële schade door de provincie zeer abstract blijft en dat er door de provincie geen 
effectieve belangenafweging gemaakt is tussen het belang van de openbaarmaking en haar economisch, 
financieel of commercieel belang, zoals nochtans vereist is door artikel 14, 1° van het openbaarheidsdecreet; 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie dan ook van oordeel is dat er in casu geen sprake is van een 
economisch, financieel of commercieel belang van de provincie Antwerpen waarvan de bescherming 
prevaleert op het openbaar maken van het gevraagde document (meetstaaf uitvoeren van 
bodemsaneringswerken De Schorre); 
 
Overwegende dat de beroepsinstantie van oordeel is dat de uitzonderingsgrond van artikel 14, 1° van het 
openbaarheidsdecreet ten onrechte werd ingeroepen door de provincie Antwerpen; dat er geen andere 
wettelijke of decretale uitzonderingsgronden in aanmerking komen om het opgevraagde bestuursdocument 
aan de openbaarmaking te onttrekken; dat het beroepschrift als gegrond moet worden beschouwd; 
 
 
Na beraadslaging, 
 

 
BESLUIT: 

 
 
Het beroepschrift van xxx d.d. 28 oktober 2018 tegen de weigering van provinciegriffier van Antwerpen wordt 
als ontvankelijk en gegrond beschouwd. 
 
Bijgevolg dient het gevraagde bestuursdocument (meetstaaf uitvoeren van bodemsaneringswerken De 
Schorre d.d. 20 september 2016) openbaar te worden gemaakt door er een afschrift van te verstrekken.  
 
 
Brussel, 27 november 2018 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


