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1 CONTEXT EN VRAAGSTELLING 

Situatie analyse 

Tijdens een overleg met VLM, Regionaal Landschap Haspengouw en Voeren (RLHV) en ANB werd 
onderzocht hoe omgevingskwaliteit (OKw) en ecosysteemdiensten (ESD) een bijdrage kan leveren 
aan de huidige noden van de projectgroep Voeren, en meer specifiek van veldwerkers in Voeren.   

De VLM bedrijfsplanner voor Voeren maakte een goede schets van de huidige situatie: 

 Alle beleid komt samen in Voeren omdat natuur, landbouw, erfgoed, erosie, en anderen 

aspecten allemaal aanwezig zijn in Voeren. Veel eigenaars hebben echter geen idee van welk 

beleid en maatregelen van toepassing zijn. Een paar quotes: “Ze zien door de bomen het bos 

niet meer”, “Er hangt nu een grote wolk boven Voeren”. Er is een veelheid aan beschikbare 

instrumenten voor Voeren, zodat het overzicht verloren gaat. Er is een nood om dit beter te 

organiseren en coördineren.  

 Contracten met landbouwers afsluiten vraagt veel werk. Dan moet je ook nog eens weten 
waar alle partners mee bezig zijn. Het is daarom moeilijk om een overzicht van alle mogelijke 
in te zetten instrumenten te behouden.   

 Het is een uitdaging om het zo simpel en duidelijk mogelijk te houden, en een vertaalslag te 
maken naar landbouwers. Er is zeker ook nood om alle mogelijke kansen te matchen met de 
noden op bedrijfsniveau.  Maar ook aan een bottom-up aanpak om zo het wantrouwen te 
verminderen en het draagvlak te verstevigen. 

 Instrumenten zijn vaak bedoeld voor één doel, terwijl ze een verscheidenheid aan impacten 

hebben.  

 Communicatie: Er is nood aan een groter verhaal. Hoe vertaal je specifieke ingrepen op het 
bedrijfsniveau (bv. soortenbescherming) naar het landschapsniveau en het maatschappelijk 
niveau en - en visa versa?  

 Eigenlijk te weinig tijd voor Voeren. Om al de processen op te volgen zou je in feite een full -
time persoon nodig hebben voor Voeren. Best een lokaal persoon, die de lokale situatie 
goed kent en die alle activiteiten kan opvolgen. 

Vraag naar OmiA 

De vraag vanuit de praktijk is wat men kan doen op bedrijfsniveau? Met andere woorden, er is nood 

aan een overzicht van instrumenten en premies die van toepassing zijn op Voeren, en die de 

multifunctionele impact van elk instrument in kaart brengt.    

Afbakening van vraag: 

 Landbouwterrein in Voeren (ongeacht gewestplanbestemming).  

 Focus op familiale Voerense melkveebedrijven is aangewezen (zie ook aanbeveling 

plattelandsonderzoek), dus niet naar buitenlandse akkerboeren.    

 Instrumenten die nu reeds inzetbaar zijn (en dus niet in ontwikkeling) . 
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Doelgroep:  

Het moet bruikbaar zijn voor bedrijfsplanner, gemeenteambtenaar verantwoordelijk voor landbouw 

en open-ruimte, maar voor geïnteresseerde landbouwers. 

 

Plan van aanpak 
1. Checken of verschillende relevante administraties geïnteresseerd zijn om deel te nemen aan de 

voorgestelde oefening.  

2. Identificeren van Voerense landschapselementen (LE) in landbouwgebied waar subsidies 

mogelijk voor zijn.  Deze LE zullen worden afgetoetst met verschillende administraties.  

3. Identificeren van instrumenten die inzetbaar zijn voor de LE in Voeren?  Te bevragen aan het 

landschapsloket RLHV.  

4. Selectie van de meest relevante ESD en OKw kernkwaliteiten (KK) in Voeren. 

5. Bepaling van de impacten van de instrumentenlijst (stap 3) op de landschapselementen (LE)  

(stap2) en geselecteerde ESD en OKw kernkwaliteiten (KK) van Voeren (stap 4). De impacten 

zullen worden ingeschat via expertenkennis. 

6. Samenvatting van resultaten in een instrumentenmatrix voor Voeren (instrumenten vs. 

landschapselementen; instrumenten vs. geselecteerde OKw KK/ ESD). Deze matrix moet een 

simpel overzicht geven van: 

i. De verschillende instrumenten die inzetbaar zijn op het landbouwbedrijfsniveau in Voeren.  

ii. De geschatte impact (expert-gebaseerd) van deze instrumenten op landschapselementen en 

lokaal-belangrijke ESD en OKw kernkwaliteiten.  
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2 SELECTIE VAN IMPACTEN 

Online bevraging 

De leden van de projectgroep Voeren werden via een online bevraging gevraagd om de meest 
prioritaire landschapselementen (LE), ecosysteemdiensten (ESD) en OKw kernkwaliteiten (KK) te 
bepalen.  In totaal hebben 15 personen deelgenomen van de volgende organisaties:  

 

Administraties Provincie en gemeente NGO & belangenvereniging 

 Departement Landbouw en 

Visserij  

 VMM 

 VLM 
 ANB 

 Provincie Limburg - Dienst 

Water en Domeinen  
 Provincie Limburg - Afdeling 

Onroerend Erfgoed 
 Provinciaal natuurcentrum 

 Gemeente Voeren 

 Regionaal Landschap 

Haspengouw & Voeren 
 Boerenbond 

 Aanspreekpunt Privaat Beheer 

- Natuur en Bos  

 

Selectie 

Op basis van de scores en commentaren werden de volgende landschapskarakteristieken 
geselecteerd:  

Landschapselementen 

1. Graften 
2. Permanent grasland 

3. Hagen & heggen 

4. Holle wegen 

5. Houtkanten 

6. Beekstructuren  

 

Functies 

Omdat er een overlap was tussen de geselecteerde ESD + OKw, hebben we deze gecombineerd in 
één lijst: 

1. Voorkomen van erosie en modderstromen  

2. Behoud van natuur en biodiversiteit (= Behoud van biodiversiteit + Instandhouding natuur)  

3. Leefbare gras-gebaseerde vee- en zuivelproductie (= Gras-gebaseerde vee- en 

zuivelproductie + Leefbare en vitale landbouw) 

4. Versterken landschapskwaliteit (= Versterken landschapskwaliteit + Streekidentiteit)  

5. Versterken bodemkwaliteit 

6. Goede leef- en milieukwaliteit 

7. Instandhouding onroerend erfgoed  

 

Een uitgebreid verslag van de selectie-procedure is beschikbaar. 
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3 ENQUÊTE BELEIDSINSTRUMENTEN VOOR VOEREN 

3.1 DOEL  

Het doel was om een beter overzicht te krijgen van de huidige beleidsinstrumenten die van 
toepassing zijn op het landbouwgebied van Voeren en hun impact van op enkele van de 
belangrijkste landschapselementen en functies in Voeren (= ESD en OKw kernkwaliteiten). De 
verwachting is dat deze resulteert in een overzichtelijke tabel die als basis kan dienen voor discussies 
tussen sectoren en met landbouwers.   

Deze aanpak is vergelijkbaar met de instrumentenafweging binnen de  landinrichtingsnota’s van 
VLM. In de OmiA aanpak worden meerdere impact-criteria gebruikt en wordt er ook gekeken naar 
kennishiaten over impacten en onenigheid tussen experten. Deze aanpak zou dus wel als een 
tussenstap van de VLM-instrumentenafweging kunnen gebruikt worden. 

Er werd niet gekeken in welke mate de instrumentenmix coherent is, d.w.z. in welke mate de 
verschillende beleidsinstrumenten resulteren in onderlinge synergiën of tegenstellingen. Door naast 
impact, ook coherentie mee te nemen in de evaluatie, kan men een beter beeld krijgen van de 
effectiviteit van de beleidsintrumentenmix. 

 

3.2 AANPAK 

We keken hier dus enkel naar beleidsinstrumenten die, indien aan de randvoorwaarden voldaan is,  
toepasbaar zijn in het landbouwgebied van Voeren. Uiteindelijk werden 15 relevante 
beleidsinstrumenten geïdentificeerd (zie annex). Voor de impacten werd gewerkt met de eerder 
geselecteerde landschapselementen en functies gebruikt.  

De enquête werd naar experten gestuurd die vertrouwd zijn met de Voerstreek en tevens ook kennis 
hebben van beleidsinstrumenten. Elke respondent kon op een schaal van -2 tot +2 de geschatte 
impact aangeven voor het betreffende beleidsinstrument, of niets ingeven indien de  respondent niet 
vertrouwd was met het instrument.  

Aangezien de projectgroep uit een beperkt aantal personen gaat, was de respons niet zo hoog 
(n=11) maar wel voldoende gezien de context. De respondentengroep bestond uit 
vertegenwoordigers van de Vlaamse Landmaatschappij, de Vlaamse Milieumaatschappij, Regionaal 
Landschap Haspengouw en Voeren, de Boerenbond, het Dept. Landbouw en Visserij, het 
aanspreekpunt Privaat Beheer, de Provincie Limburg, de Gemeente Voeren, en 1 anonieme 
respondent.  

 

3.3 RESULTATEN 

3.3.1 Generieke resultaten 

Figuur 1 geeft de spreiding van de totale respons aan waarbij men kan aflezen dat de geanalyseerde 
instrumenten mix (d.w.z. de 15 beleidsinstrumenten) eerder neutrale tot positieve impacten hebben 
op zowel de landschapselementen als de functies. Dit geeft enerzijds een indicatie dat de 
instrumentenmix eerder effectief is.  

Een redelijk groot aantal respondenten heeft ook blanco cellen gelaten (aangegeven als ‘?’ in Fig. 1). 
Aangezien er voor elke instrument steeds minstens 5 responses waren (van de 11 deelnemers), geeft 
aan dat kennis over impacten van instrumenten sterk verspreid is over de verschillende instanties. 
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Enkel door deze kennis samen te brengen, is het dus mogelijk om een volledig overzicht te krijgen op 
het niveau van de Voerstreek. 

 

Figuur 1: Overzicht van de som van alle impactscores van de 15 beleidsinstrumenten relevant voor de 
Voerstreek op de belangrijkste landschapselementen en functies (y-as), aangegeven door 11 

experten. 

3.3.2 Impact beleidsinstrumentenmix op landschapselementen en functies  

Indien men kijkt naar de impacten van de beleidsinstrumentenmix (= al de 15 geselecteerde 
beleidsinstrumenten samengenomen) op de landschapselementen (Fig. 2), dan scoort deze mix 
eerder positief, met als enige uitzondering de permanente graslanden. Daar is de impact neutraler 
en merkt men ook een relatief hogere spreiding van de antwoorden. Dit toont dat er onenigheid is 
onder de respondenten over de impact van de instrumentenmix , of dat de instrumentenmix een 
heterogene impact heeft (d.w.z. dat respondenten zowel een positieve als negatieve impact zien, 
afhankelijk van de context). Een heterogene impact wijst op incoherenties of grote 
contextgevoeligheid van de instrumentenmix. 
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Figuur 2: Gemiddelde impact en spreiding van de impact van de beleidsinstrumentenmix (n=15) op 

geselecteerde landschapselementen van het landbouwgebied in Voeren. 

 

De impact van de instrumentenmix op de verschillende functies is ook eerder positief  (Fig. 3). Een 
duidelijke uitzondering is de impact “leefbaarheid van de gras-gebaseerde vee- en zuivelproductie”. 
Alhoewel deze neutraal scoort is hier weliswaar verbetering wenselijk, gezien deze als een 
hoofdpijler werd gezien in het Charter voor Voeren. Opmerkelijk is ook dat de respondenten het 
eerder eens waren over de impact, wat te zien is aan de kleine spreiding (de verticale staafjes in Fig. 
3). 

 

0

1

2



/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// /////////////////// 

 

pagina 8 van 23 OmiA Casus 3: Voeren 24.05.2019 

 

 

Figuur 3: Gemiddelde impact en spreiding van de impact van de beleidsinstrumentenmix (n=15) op 

geselecteerde functies van het landbouwgebied in Voeren. 
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3.3.3 Indicatie van de multifunctionaliteit van de individuele beleidsinstrumenten 

De resultaten van de enquête geven ook een goede indicatie over de mate waarin de 
beleidsinstrumenten scoren op multifunctionaliteit ten aanzien van de geselecteerde 
landschapselementen en functies. Daarvoor telde we voor elk beleidsinstrumenten het aantal keer 
dat de impactscore ‘eerder positief’ (+1) of ‘positief’ (+2) werd gegeven voor zowel de 
landschapselementen (Fig. 4) als de functies (Fig. 5).  

Wat betreft de landschapselementen zien we dat 3 beleidsinstrumenten zeer goed scoren (positieve 
impact op al de geselecteerde elementen): de natuurbeheerplannen, de biodiversiteitsprojecten en 
de erfgoed premie. Drie beleidsinstrumenten scoren veel lager (neutraal tot negatieve impact op al 
de elementen): agroforestry, kapvergunningen en bebossingsubsidies.  

 

 

Figuur 4: Aantal positieve impacten per beleidsinstrument op de  7 geselecteerde 

landschapselementen. 

 

Figuur 5: Aantal positieve impacten per beleidsinstrument op de 8 geselecteerde functies. 



/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// /////////////////// 

 

pagina 10 van 23 OmiA Casus 3: Voeren 24.05.2019 

 

Wat betreft de functies zien we dat 4 beleidsinstrumenten zeer goed scoren (positieve impact op al 
de functies en omgevingskernkwaliteiten): de VLIF steun, de beheersovereenkomsten voor kleine 
landschapselementen en erosie, en de biodiversiteitsprojecten van de provincie Limburg. Eén 
beleidsinstrument scoort veel lager (neutrale tot negatieve impact op al  de functies), namelijk de 
kapvergunningen. 

 

3.3.4 Indicatie van performantie van afzonderlijke beleidsinstrumenten  

Om een indicatie te krijgen van de performantie van elk beleidsinstrument kan er gekeken worden 
hoe deze scoort ten opzichte van de gemiddelde score van de beleidsinstrumentenmix, voor elk 
afzonderlijk landschapselement en functie. We geven hier een voorbeeld voor ‘agroforestry’ (zie Fig. 
6 en 7).  

Deze indicatie van performantie is natuurlijk zeer context afhankelijk en enkel relevant voor het 
landbouwgebied in Voeren. Interessant is wel dat de methode, indien gerepliceerd in andere 
gevalstudies, kan dienen om op een relatief eenvoudige manier de performantie van de 
verschillende beleidsinstrumenten te toetsen. Meer intensieve en resultaat-gebaseerde evaluaties 
(waarbij de effectieve impacten op het terrein worden gemeten) kunnen vervolgens dienen om de 
effectiviteit ten opzichte van gekwantificeerde doelstellingen (bv. aantal hectare heggen) te toetsen.  

 

 

 

Figuur 6: Gemiddelde impact-score voor het instrument 'agroforestry' op elk landschapselementen in 

vergelijking met de gemiddelde score van beleidsintrumentenmix. 
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Figuur 7: Gemiddelde score van het instrument 'agroforestry' op elke functie, in vergelijking met de 

gemiddelde score van de beleidsintrumentenmix. 

 

3.3.5 Kruistabel beleidsinstrumenten Voeren 

Tabel 1 en 2 geven een overzicht van de gewogen (in functie van het aantal responses) gemiddelde 
impacten van elk beleidsinstrument op de landschapselementen (Tabel 1)  en op de functies (Tabel 
2).  Hier dient rekening meer gehouden te worden dat deze impactscores een indicatie geven van de 
gepercipieerde impact op basis van hun expertenkennis (zie ook 3.4. Discussie). 

Deze tabellen kunnen in twee richtingen gelezen worden. Enerzijds tonen zij aan hoe een specifieke 
beleidsinstrument scoort ten opzichte van de verschillende landschapselementen en functies (zie 
ook Fig. 4 & 5). Anderzijds tonen zij voor elk landschapselement, welke instrumenten potentieel 
ingezet kunnen worden (of welke een negatieve impact kunnen hebben) . Om na te gaan of het 
instrument ook werkelijk inzetbaar is moet er natuurlijk ook gekeken worden naar de 
randvoorwaarden.  Tevens kunnen deze tabellen ook dienen om in te zoomen in de belangrijkste 
knelpunten in de beleidsinstrumentenmix om deze vervolgens te reduceren of weg te werken.  

In de appendix van dit rapport zijn de exacte gemiddelde scores van de enquête beschikbaar. 
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Tabel 1: Gewogen gemiddelden van de impactscores van elke beleidsinstrument op 7 geselecteerde 
landschapselementen binnen het landbouwgebied in Voeren. Deze impactscores zijn gebaseerd op de 
gebundelde perceptie en expertise van de respondenten. Deze tabel is vooral bedoeld als overzicht en 

als ondersteuning tot dialoog over bijvoorbeeld beleidsafstemming en planning. 
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Agroforestry L LL K K K K K

VLIF JJ J JJ JJ JJ J J

KLE (BO) JJ K JJ J JJ J J

Erfgoed Premie JJ J JJ JJ JJ JJ J

Kapvergunning K L L K K K K

Bebossing subsidie K LL L K K LL K

Biodiversiteitsproject JJ JJ JJ JJ JJ JJ JJ

Ondersteuning overeenkomsten J J J J J J J

Gemeente KLE J K JJ J JJ J K

Soortenrijkgrasland (BO) K JJ K K K J J

Erosie (BO) J J K J K K J

Perceelsranden (BO) J J J J J K J

Vergroeningspremie J J J K J K K

Landschapszorg JJ J JJ J JJ JJ J

Natuurbeheersplan JJ JJ JJ JJ JJ JJ JJ
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Tabel 2: Gewogen gemiddelden van de impactscores van elke beleidsinstrument op 8 geselecteerde 
functies binnen het landbouwgebied in Voeren. Deze impactscores zijn gebaseerd op de gebundelde 

perceptie en expertise van de respondenten. 

 
 

3.4 DISCUSSIE  

De gebruikte methode is een relatief eenvoudige manier om snel lokale kennis en expertise over 
beleidsinstrumenten te mobiliseren en mee te nemen binnen het kader van een beleidsoverleg.  
Deze tabellen kunnen in twee richtingen gelezen worden. Enerzijds tonen zij aan hoe een specifieke 
beleidsinstrument scoort ten opzichte van de verschillende landschapselementen en functies, 
anderzijds tonen zij voor de voornaamste landschapselementen of functies welke instrumenten 
potentieel ingezet kunnen worden. Om bovenstaande resultaten goed te kunnen interpreteren is 
het belangrijk om de context van deze enquête in het achterhoofd te houden. De resultaten zijn 
namelijk enkel van toepassing op het landbouwgebied van Voeren.  

Verder zijn de gegevens gebaseerd op zowel de kennis als de perceptie van de respondenten. 
Perceptie kan de resultaten beïnvloeden, aangezien deze perceptie niet altijd strookt met de 
werkelijkheid. Anderzijds is het onderscheiden tussen kennis en perceptie bij respondenten zeer 
complex binnen het kader van een enquête. Perceptie speelt echter ook een belangrijke rol bij de 
effectiviteit van een beleidsinstrument. Indien de perceptie heerst dat een instrument een lage of 
negatieve impact heeft, dan zal de weerstand van belanghebbenden ook hoger zijn, en vervolgens 
zal de implementatie ook moeilijker worden. Onder perceptie vallen trouwens soms ook belangrijke 
kanttekeningen - waarvan soms weliswaar weinig of geen exacte gegevens beschikbaar over zijn - 
maar waaruit men wel vanuit de praktijkervaring belangrijke vaststellingen heeft gemaakt. 
Bijvoorbeeld de toegankelijkheid tot een beleidsinstrument door de complexiteit van de aanvragen 
of opvolgingsprocedures.  Het strikt onderscheiden van kennis en perceptie is dus niet per se nodig 
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voor het identificeren van knelpunten, maar bij het lezen van de resultaten moet er wel rekening 
mee gehouden worden. 

Negatieve resultaten van de instrumentenmatrix kan op 2 manieren gelezen worden. Wanneer er 
effectief een niet-gewenste negatieve impact is, dan moet het instrument verbeterd worden. 
Wanneer het gaat over een negatieve perceptie van een bepaalde impact, dan is er eerder nood om 
aan die perceptie te werken.  

Wanneer de instrumentenmatrix werd voorgesteld aan de Projectgroep Voeren werd het al s nuttig 
hulpmiddel gezien om beleidsafstemming en planning tussen sectoren, maar ook voor het 
identificeren van mogelijke premies & subsidies tijdens keukentafelgesprekken met landbouwers .  
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Annex 1 - Tabel 3: Kruistabel van beleidsinstrumenten met de gewogen (i.f.v. aantal 
responses) gemiddelde scores van 11 respondenten.  
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Annex 2 - Tabel 3: Overzicht van beleidsinstrumenten relevant voor het landbouwland van Voeren. 

Beleidsinstrument Subsidiebedragen en praktische informatie Voor wie? Subsidie-
verstrekker 

Randvoorwaarden 

Gemeentelijk 
subsidiereglement 
aanplant en 
onderhoud van 
hagen, houtkanten, 
poelen en bomen  

Er kan een subsidie bekomen worden voor de aanplant en het onderhoud van 
kleine landschapselementen zoals een haag, houtkant, heg, hoogstambomen, 
poelen, loofbomen en knotbomen op het grondgebied van de gemeente. 

Houtkant: aanplant: 0,50 eur/m² (inheems plantgoed). Toelage eenmalig (max. 
250eur) 
Onderhoud: 0,14eur/m² . Om de 5 jaar of meer aan te vragen (max. 250 euro). 

Haag/heg: aanleg : 1,5eur plm (max. 250 eur) 
Onderhoud: 0,50 eur plm (max. 250 eur) 
Hoogstam: aanplant hoogstamfruitboom + 5 jaar vormsnoei: 35eur per boom. 
Eenmalig en beperkt tot 350eur 

Eenmalig, achterstall ig onderhoud: max. 70 % van totale kostprijs met een 
maximum van 30 eur per boom. Eenmalig bij achterstallig onderhoud (max. 250 
eur). 

Solitaire bomen: aanplant: 15 euro per boom of 2,50 euro per stek. Eenmalig 
en beperkt tot 250eur 
Knotbomen: aanplant: 15 euro per boom of 2,50 euro per stek. Eenmalig en 
beperkt tot 250eur 

Onderhoud: 10 eur per boom. De toelage is per boom om de 5 jaar of meer aan 
te vragen en kan worden beperkt tot 250 euro. Knotbomenrijen kunnen 
gespreid over meerdere jaren geknot worden. 
Poel: aanleg: 200 euro per poel. Eenmalig.  

Onderhoud: 100 euro per poel. De toelage is om de 5 jaar of meer aan te 
vragen en kan worden beperkt tot 250 euro. Het onderhoud kan gespreid over 
2 jaren uitgevoerd worden. 

allen, indien 
eigenaar of 
toestemming 

van eigenaar 

Gemeente - Geen aanspraak op subsidie indien 
aanvraag in aanmerking komt voor BO 
- niet als voorwaarde opgenomen zijn bij 

de toekenning van een verkavelings-, 
stedenbouwkundige, natuur- of 
milieuvergunning of kapmachtiging tenzij 

het gaat om het herstel of bijplanten van 
een bestaande hoogstamboomgaard 
- Gedurende 10 jaar in stand houden 

http://www.voeren.be/subsidie-voor-aanplant-en-onderhoud-van-hagen-houtkanten-en-bomen_4.html
http://www.voeren.be/subsidie-voor-aanplant-en-onderhoud-van-hagen-houtkanten-en-bomen_4.html
http://www.voeren.be/subsidie-voor-aanplant-en-onderhoud-van-hagen-houtkanten-en-bomen_4.html
http://www.voeren.be/subsidie-voor-aanplant-en-onderhoud-van-hagen-houtkanten-en-bomen_4.html
http://www.voeren.be/subsidie-voor-aanplant-en-onderhoud-van-hagen-houtkanten-en-bomen_4.html
http://www.voeren.be/subsidie-voor-aanplant-en-onderhoud-van-hagen-houtkanten-en-bomen_4.html
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Vergroening blijvend 
grasland en 
ecologisch kwetsbaar 
blijvend grasland 

De land- en tuinbouwer ontvangt de vergroeningspremie wanneer hij op zijn 
subsidiabel areaal de volgende vergroeningseisen naleeft: 
- Gewasdiversificatie 
- Bli jvend grasland 

- Ecologisch aandachtsgebied 
De vergroeningspremie bestaat uit een jaarlijkse betaling per subsidiabele 
hectare aangegeven in de verzamelaanvraag. Deze premie wordt berekend als 

een percentage van de totale waarde van de 
basisbetaling die de landbouwer ontvangt voor het betrokken jaar. De 
vergroeningspremie bedraagt ongeveer de helft van de basisbetaling. 

Landbouwers LV De vergroeningspremie is gekoppeld aan 
de basisbetaling. Enkel wie over 
betalingsrechten beschikt en subsidiabele 
percelen in gebruik heeft om deze te 

activeren, heeft ook recht op de 
vergroeningspremie. 

BO soortenrijk 
grasland  

Beweiding kan, met gemiddeld 2GVE per Ha (dit is dus eerder voor 

natuurgraslanden, niet de landbouwkundige graslanden en dus niet van 
toepassing op het gros van het landbouwgebied) 

actieve 

landbouwers 

VLM - enkel ontwikkeling in beheergebied 

botanisch beheer (ook ontwikkeling 
van grasland met een initieel minder 
uitgesproken soortenrijkdom)  
- behoud van soortenrijk grasland kan 

overal in vlaanderen (geen afbakening) 
(ontwikkeling is binnen beheergebied) 

BO Erosiebestrijding  Aanleg en onderhoud strategisch grasland (enkel op relevante percelen)   VLM - moet goedgekeurd zijn via gemeentelijk 
erosiebesluit 

Natuurbeheerplan  Type 1: De beheerder zorgt ervoor dat de aanwezige natuurkwaliteit en het 
natuurlijke milieu in stand gehouden worden en leeft de zorgplicht na (ND art. 

14, §1: bij ingrepen in de natuur wordt vernietiging of schade zoveel mogelijk 
voorkomen, beperkt of hersteld). Hij stelt geen specifieke natuurstreefbeelden 
tot doel.  

Of Type 2 met 25% natuurstreefbeelden (all icht minder relevant voor 
meerderheid landbouwers- extra vermindering op erf- en schenkbelasting) 

iedereen ANB -realiseren natuurstreefbeeld maar voor 
Type 1 zijn er geen verplichte 

streefpercentages van 
natuurstreefbeelden 
- criteria geïntegreerd natuurbeheer 

- (opmerking respondent: 'De eisen van 
ANB (terecht) streng zijn mbt realiseren 
van natuurstreefbeelden, waardoor dit 
zelden tot nooit gaat worden toegepast 

door een landbouwer in landbouwgebied') 

 

 

 

 

https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceelsgebonden/vergroeningspremie
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceelsgebonden/vergroeningspremie
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceelsgebonden/vergroeningspremie
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceelsgebonden/vergroeningspremie
https://www.vlm.be/nl/SiteCollectionDocuments/Beheerovereenkomsten/Fiches%20BO%20PDPOIII/Soortenrijk%20grasland_met_EU.pdf
https://www.vlm.be/nl/SiteCollectionDocuments/Beheerovereenkomsten/Fiches%20BO%20PDPOIII/Soortenrijk%20grasland_met_EU.pdf
https://www.vlm.be/nl/SiteCollectionDocuments/Beheerovereenkomsten/Fiches%20BO%20PDPOIII/Erosiebestrijding_met_EU.pdf
https://www.natuurenbos.be/natuurbeheerplan
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Aanplantsubsidie voor 
boslandbouwsysteem 
(Agroforestry) 

Landbouwers die een boslandbouwsysteem – ook wel agroforestry 
genoemd - aanleggen, kunnen een gedeeltelijke terugbetaling (tot 
maximum 80%) ontvangen voor de aanplant van hun bomen.(inclusief 
kosten arbeid, machinaal werk en kosten voor 
versteviging/boombescherming) 

landbouwers Dept. 
Landbouw 
en Visserij 

- perceel is 2 jaren in landbouwgebruik 
- minstens 0,5ha groot 
- plantdichtheidmin 30 / max 200 
bomen per ha en ten minste 3 
bomenrijen 
- niet voor laag- en halfstamfruitbomen, 
korte-omloophout, naaldbomen en 
Amerkaanse vogelkers 
- gedurende 10 jaar te behouden en 
tussen de bomen een landbouwteelt 
toepassen (verzamelaanvraag) 

Steun aan niet-
productieve 
investeringen en aan 
de ontwikkeling van 
kleine 
landbouwbedrijven 
(VLIF-steun)  

Doel:verhogen van de biodiversiteit, verbeterd waterbeheer en 
verminderen van erosie. 
100%: aanleg en heraanleg van KLE (hagen, heggen, houtkanten en 
bomenrijen), aanleg en heraanleg van poelen, aanleg en heraanleg van 
dammen en erosiestroken, aanleg van kleinschalige 
waterinfrastructuur (stuwtjes, dammen, knijpconstructies, …, herstel 
gracht om water vast te houden of vertraagd af te voeren); herstel van 
aanplantingen langs holle en publieke toegankelijke trage wegen. 

landbouwers Dept. 
Landbouw 
en Visserij 

- investering mag uitsluitend uitgevoerd 
worden op of langs landbouwgronden 
die geregistreerd zijn in het 
geïntegreerd beheers- en 
controlesysteem (verzamelaanvraag) 
- investering mag niet 
opbrengstverhogend zijn voor de 
landbouwer 
- haag is minstens 25m lang, min 4 
planten per m, plantgoed is min 40cm 
hoog, aanplant tussen 15 okt en 31 mrt; 
uitsluitend autochtoon plantgoed 
(attest), dode planten vervangen; 
veebescherming indien nodig (zie verder 
besluit voor andere KLE) 
- totale omvang subsidiabele 
investeringen bedraagt per aanvraag 
voor steun min. 1000eur 
- Max. 2 aanvragen per jaar per bedrijf 
- Investeringen krijgen score die iets 
zegt over de mate waarin een 
investering bijdraagt aan de 

https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceel-en-dier/plant/aanplantsubsidie-voor-boslandbouwsystemen-agroforestry
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceel-en-dier/plant/aanplantsubsidie-voor-boslandbouwsystemen-agroforestry
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceel-en-dier/plant/aanplantsubsidie-voor-boslandbouwsystemen-agroforestry
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/vlif-steun/niet-productieve-investeringssteun
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/vlif-steun/niet-productieve-investeringssteun
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/vlif-steun/niet-productieve-investeringssteun
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/vlif-steun/niet-productieve-investeringssteun
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/vlif-steun/niet-productieve-investeringssteun
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/vlif-steun/niet-productieve-investeringssteun
https://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/vlif-steun/niet-productieve-investeringssteun
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doelstellingen (verhoging biodiversiteit, 
vermindering erosie, waterbeheer, 
landschappelijke integratie 
bedrijfsgebouwen); hoogst 
gerangschikte investeringen komen in 
aanmerking voor steun 
- De VLIF - steun voor ontwikkeling van 
kleine landbouwbedrijven doelt op bio-
omschakelaars/thuisverkopers. 

 

Beheerovereenkomst
en KLE 

Doel: onderhoud van hagen, kaphagen, heggen, houtkanten, 
houtsingels en knotbomenrijen. Beheerovereenkomsten starten op 1 
januari en hebben een looptijd van vijf jaar. 

landbouwers VLM zie overzicht op website 
- onderhoud kaphaag, onderhoud 
houtkant, omvormingsbeheer is via 
projectvorm (exotenbestrijding) 

 

 

 

 

https://www.vlm.be/nl/SiteCollectionDocuments/Beheerovereenkomsten/Fiches%20BO%20PDPOIII/KLE_met_EU_web.pdf
https://www.vlm.be/nl/SiteCollectionDocuments/Beheerovereenkomsten/Fiches%20BO%20PDPOIII/KLE_met_EU_web.pdf
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Erfgoedpremie of 
belastingvermindering  

Het gaat hier bijvoorbeeld over het snoeien, heraanplanten, 
maaien, onderhoud haag… Via deze vereenvoudigde procedure 
kan maximaal 25.000 euro van de aanvaarde kostenraming in 
aanmerking genomen worden voor de berekening van de premie.  
Een aanvullende premie van 10% kan aangevraagd worden als je 
het onroerend goed al minimaal 6 jaar goed onderhoudt. Meer 
info: https://www.onroerenderfgoed.be/aanvullende-
erfgoedpremie-voor-goed-onderhoud 
Je kan ook kiezen voor belastingvermindering. De uitgaven voor 
uitgevoerde restauratie- of onderhoudswerken aan beschermd 
onroerend erfgoed, kunnen tot een maximum van 25.000 euro in 
aanmerking komen voor vermindering van de personenbelasting.  
Voor Voeren is er een aanvraag ingediend voor de opmaak van een 
beheerplan voor de 2 definitieve beschermde cultuurhistorische 
landschappen (Gulp- en Voervallei) 

eigenaars en 
beheerders 

Onroerend 
erfgoed 

- Enkel indien er voor het 
beschermd erfgoed of 
beschermd landschap een 
OE beheersplan is 
opgesteld.  
- voor werken aan 
beschermd onroerend 
erfgoed, goederen in de 
overgangszone bij 
beschermd erfgoed en 
goederen in een 
erfgoedlandschap 

Tussenkomst landschapszorg 
(werking RLHV) 

tussenkomst tot 70 % eigenaars en 
beheerders 

RLHV 
werkingsbudget 

- specifieke landschapszorg 
(boomverzorging, 
cultuurhistorisch herstel, …) 
- beperkt budget - voor gans 
Haspengouw 
- eerst bestaande 
subsidiekanalen aanboren 

https://www.onroerenderfgoed.be/voor-beheers-herstellingswerken-tot-25000-euro
https://www.onroerenderfgoed.be/voor-beheers-herstellingswerken-tot-25000-euro
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Bebossingssubsidie  De subsidie voor beplanting bedraagt 3500 euro/ha. Als plantgoed van 
aanbevolen herkomst gebruikt wordt, wordt het subsidiebedrag 
verhoogd met toepassing van de volgende formule: (aantal planten van 
aanbevolen herkomst/aantal planten) x aantal hectare x 250 euro.  

De subsidie voor individuele wildbescherming bedraagt 0,65 euro per 
apart beschermingsstuk, deze voor collectieve wildbescherming bedraagt 
350 euro per 100 m raster.  

Enkel voor (actieve) landbouwers:  
De onderhoudsubsidie bedraagt 185 euro/ha/jaar gedurende de eerste 
vijf jaren. In de daaropvolgende jaren bedraagt de subsidie voor het 
onderhoud 75 euro/ha/jaar.  

Het bedrag van de inkomenscompensatie bedraagt 800 euro/ha/jaar. Het 
bedrag van de subsidie wordt verlaagd met de eventuele bedragen voor  
inkomenscompensatie die via andere kanalen verkregen worden voor de 

beboste oppervlakte.  

  ANB - voor bebossing in agrarisch 
gebied: vergunning van het 
college van burgemeester en 
schepenen vereist van de 

gemeente waar de bebossing 
plaats zal vinden en een advies 
van Departement Landbouw 

en Visserij - Afdeling 
Beleidscoördinatie en 
Omgeving (ABCO). 
- Landbouwers kunnen ook 

nog een subsidie voor 
inkomenscompensatie en 
onderhoud krijgen. 

- Degene die de subsidie 
aanvraagt moet eigenaar zijn 
van de grond of een zakelijk 
recht (bv. vruchtgebruik of 

erfpacht) of persoonlijk recht 
(bv. pachter of huurder) 
hebben dat bebossing 
toestaat. Indien je pachter 

bent, moet ook de eigenaar 
van de grond schriftelijk 
verklaren dat hij akkoord gaat 

met de bebossing. 
- te bebossen oppervlakte 
bedraagt minimaal 0,50 ha 

Kapvergunning omgevingsvergunning voor het kappen van hoogstamboomgaarden in de 
open ruimte (niet in bosverband), voor het kappen van bomen met 

stamomtrek > 1 m en verder dan 15m van woongelegenheid (geld niet 
enkel voor boomgaarden) 

  ANB - verplicht (wettelijk 
instrument) 

https://www.natuurenbos.be/bebossing
https://www.natuurenbos.be/bomenkappen
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Biodiversiteitsprojecten in 
Limburg 

Type projecten: 
- terreinacties die het behoud of de verbetering van Limburgse soorten 
en/of hun leefgebieden tot doel hebben; projecten waarvan de acties 
afgestemd zijn met andere gelijkaardige initiatieven in het gebied en die 

gekoppeld zijn met bestaande gebiedsvisies krijgen een hogere plaats in 
de rangschikking  
- educatieve en/of sensibiliserende activiteiten die de terreinacties 

ondersteunen of een bijdrage leveren aan het maatschappelijke 
draagvlak voor het behoud van de biodiversiteit; projecten waarvan de 
communicatie afgestemd is met andere gelijkaardige initiatieven in het 
gebied krijgen een hogere plaats in de rangschikking  

- inventarisatie of monitoring van Limburgse soorten en het meten van 
effecten van bepaalde activiteiten op het behoud van de biodiversiteit; 
projecten waarvan de monitoring afgestemd is met andere gelijkaardige 

initiatieven in het gebied krijgen een hogere plaats in de rangschikking  

Erkende milieu- en 
natuurverenigingen 
in samenwerking 
met gemeenten 

(aanbevolen) en/of 
andere partners 

Provincie 
Limburg 

Minimaal erkende milieu- en 
natuurverenigingen betrokken. 
Om in aanmerking te komen 
voor een subsidie moet het 

project aan de volgende 
financiële voorwaarde 
voldoen: 

- maximaal voor 100 % 
gefinancierd worden. 
- Cumulatie met andere 
subsidies is toegestaan mits dit 

duidelijk vermeld wordt op het 
aanvraagformulier. met een 
maximum van 24 759 euro per 

project 
Deze projecten zijn in 
hoofdzaak bedoeld voor 
natuurgebieden en niet voor in 

landbouwgebied. Het is tevens 
niet duidelijk over welke 
soorten het in Voeren gaat. 

Ondersteuningsovereenkomsten 
aan beheerders van onroerend 
goed met bedreigde en 
uitzonderlijke soorten in 
Limburg 

Lijst vergoedingen: 
http://www.pnc.be/webfiles/limburg/loketdienst/a003_0160t1.doc  

Om in aanmerking te komen voor deze subsidie, moeten de beheerders 
een ondersteuningsovereenkomst afsluiten en de daarin opgenomen 
resultaatsverbintenis aanvaarden. In de overeenkomst worden de 

specifieke maatregelen - in functie van de soort - en de duur van de 
overeenkomst vastgelegd (maximum drie jaar). 

Vooral 
landbouwers 

Provincie 
Limburg 

Beheerders die reeds een 
beheerovereenkomst afsloten 

met het Vlaamse Gewest, 
komen niet in aanmerking voor 
deze subsidie. 

Zeer beperkt budget 
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