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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het bestuursdecreet van 7 december 20718, titel II, hoofdstuk 3;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 15 februari 2019 van - gericht aan de Vlaamse overheid,
Flanders Investment & Trade (hierna FIT), waarbij werd verzocht om een afschrift te verlenen van alle
aanwezige informatie waarin de (mogelijke) ontwikkeling van de propaandehydrogenatiefabriek, de
ethaankraker en eventueel andere fabrieken van INEOS in de haven van Antwerpen en/of Rotterdam
wordt vermeld/besproken (rapporten, studies, vergunningen, besluitvorming, gemaakte afspraken ...

Gelet op de beslissing van FIT d.d. 4 maart 2019 waarbij een afschrift van de gevraagde documenten werd
geweigerd.

Gelet op het beroepschrift van - d.d. 4 maart 2019 tegen de weigering van FIT.
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 5 maart 2019.

Gelet op de beslissing van 5 april 2019 van de beroepsinstantie waarbij de beslissingstermijn van dertig
kalenderdagen met toepassing van artikel 11.50, § 1, tweede lid van het bestuursdecreet tot een termijn
van vijfenveertig kalenderdagen wordt verlengd;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Het oorspronkelijke verzoek tot openbaarmaking dateert van 15 februari 2019. De in beroep
aangevochten beslissing dateert van 4 maart 2019. Deze beslissing maakt melding van de
beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 11.43, §1, derde lid van het
bestuursdecreet van 7 december 2018 (verder ‘bestuursdecreet’). Op 4 maart 2019 diende - beroep in
tegen deze weigeringsbeslissing. Het ingediende beroep is bijgevolg tijdig ingediend en is ontvankelijk.
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In de bestreden beslissing werd tevens opgeworpen dat Recycling Netwerk Benelux als Nederlandse
zelfstandige milieuorganisatie geen nuttig beroep kan doen op het Vlaamse openbaarheidsdecreet (thans
het Bestuursdecreet) dat haar grondslag vindt in artikel 32 van de Grondwet, dat ressorteert onder Titel Il
“De Belgen en hun rechten”.

Dit standpunt werd tevens herhaald in het bericht van 14 maart 2019, gericht aan de beroepsinstantie. FIT
stelt dat Recycling Netwerk Benelux niet gelijkgesteld kan worden met een Belg. Er wordt gesteld dat
Recycling Netwerk Benelux ook niet kan gelijkgesteld worden met een vreemdeling in de zin van art. 191
van de Grondwet en al zeker niet met een vreemdeling die zich op het grondgebied van Belgié bevindt op
het ogenblik van de indiening van het verzoek.

Het is echter zo dat artikel 11.31, eerste lid van het Bestuursdecreet bepaalt dat de overheidsinstanties,
vermeld in artikel 11.28, § 1, verplicht zijn aan iedereen die erom verzoekt, de gewenste
bestuursdocumenten openbaar te maken door er inzage in te verlenen of er een afschrift van te
overhandigen, of er uitleg over te verschaffen.

Een verzoek tot openbaarmaking kan dus door iedereen worden ingediend, met name iedere natuurlijke
persoon, rechtspersoon of groepering ervan. Het mag duidelijk zijn dat iedereen een recht van toegang
heeft tot bestuursdocumenten, ongeacht nationaliteit, woonplaats of enig ander criterium ( art 11.31, 1°*¢
lid Bestuursdecreet).

Bovendien oordeelde ook reeds het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) dat het recht op
expressie- en informatievrijheid, gewaarborgd door art. 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM), ook effectief de toegang tot bestuursdocumenten waarborgt. Een nationale overheid die
op ongerechtvaardigde wijze de toegang belemmert tot bepaalde documenten, handelt in strijd met art.
10 EVRM. Elkeen maakt bijgevolg aanspraak op dit grondrecht, ook organisaties, zoals in dit geval de
Nederlandse vereniging Recycling Netwerk Benelux.

Het EHRM stelde voorop dat artikel 10 EVRM kan worden geinterpreteerd als mede omvattend een recht
op toegang tot informatie. Het Hof overwoog dat, terwijl de toegang tot informatie beslissend was voor
de uitoefening van het recht om informatie te ontvangen en te verspreiden, het weigeren van die
toegang een inperking opleverde op de uitoefening van dit recht.

(zie in deze zin: EHRM (GK) 8 november 2016, Magyar Helsinki Bizottsag t. Hungary (nr. 18030/11);
https://biblio.ugent.be/publication/8504464/file/8504465.pdf).

Wat de gegrondheid betreft:

Overeenkomstig artikel 11.31, eerste lid Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid
betrekking op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan
eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van
de gewenste bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing
wordt gemaakt van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11.33 tot en met
.39 van voormeld decreet.
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7)  Feiten

De verzoeker contacteerde op 15 februari 2019 FIT als volgt:

“Ik heb begrepen dat er een principeakkoord is bereikt over de ontwikkeling van twee
fabrieken van INEOS in de haven van Antwerpen. Flanders Investment & Trade heeft een
rol gespeeld in het aantrekken van de investering van INEOS, mede via het zogenaamde
“welcome team for the chemical sector.”

Ik vraag hierbij alle bij Flanders Investment & Trade aanwezige informatie op waarin de
(mogelijke) ontwikkeling van de propaandehydrogenatiefabriek, de ethaankraker en
eventueel andere fabrieken van INEOS in de haven van Antwerpen en/of Rotterdam wordt
vermeld/besproken. Ik ontvang graag alle informatie die verband houdt tot: beleid,
besluitvorming, studies, onderzoeksrapporten, MER, vergunningen, overleggen, fiscale
conceptvoorstellen en of -afspraken en definitieve fiscale voorstellen en of afspraken, en
enige andere documentatie die gerelateerd is de ontwikkeling van fabrieken van INEOS in
de haven van Antwerpen en de haven van Rotterdam.

Hierbij moet onder andere worden gedacht aan:

@ alle e-mails en brieven die verstuurd of ontvangen zijn tussen medewerkers en/of
vertegenwoordigers van Flanders Investment & Trade onderling, maar ook tussen
Flanders Invesment & Trade-medewerkers en/of vertegenwoordigers en externen
(bijvoorbeeld: politici, vertegenwoordigers van een kabinet, van de stad Antwerpen of
van het Havenbedrijf Antwerpen, vertegenwoordigers van het bedrijfsleven,
vertegenwoordigers van het welcome team for the chemical sector,
onderzoeksinstellingen, vertegenwoordigers van een gemeente, leden van de
directieraad van het havenbedrijf, derden, etcetera);

e alle documenten, verslagen of notulen van gesprekken en vergaderingen die in het
bezit zijn van het Flanders Investment & Trade en betrekking hebben op de

mogelijke ontwikkeling van de fabrieken van INEOS in de haven van Antwerpen en

de haven van Rotterdam. Hieronder vallen in ieder geval de verslagen van de Raad

van Bestuur van Flanders Investment & Trade, maar bijvoorbeeld ook de

documenten, verslagen of notulen van gesprekken en vergaderingen met INEOS,
Essenscia, het welcome team for the chemical sector, de stad Antwerpen, het
Havenbedrijf Antwerpen, VOKA, en andere interne en externe private en publieke
partijen en vertegenwoordigers,;

e alle aangeleverd en gedaan studiewerk door het havenbedrijf en/of andere partijen
ten aanzien van INEOS;

e onderzoeksrapporten;

e SMSjes, Whatsapp-berichten en andere berichten;

e Overige notities en stukken.”

Op 4 maart 2019 antwoordde FIT aan de verzoeker dat het verzoek tot openbaarmaking veel te ruim
geformuleerd werd, nu het betrekking heeft op “alle aanwezige informatie... waarin de (mogelijke)
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ontwikkeling van de propaandehydrogenatiefabriek, de ethaankraker en eventueel andere fabrieken van
INEOS in de haven van Antwerpen en/of Rotterdam wordt vermeld/besproken.

Het verzoek betreft alle informatie die verband houdt tot beleid, besluitvorming, studies,
onderzoeksrapporten, MER, vergunningen, overleggen, fiscale conceptvoorstellen en of afspraken en
definitieve fiscale voorstellen en/of afspraken en enige andere documentatie die gerelateerd is aan de
ontwikkeling van fabrieken van INEOS in de haven van Antwerpen en de haven van Rotterdam.”

Een dergelijk ruim geformuleerd verzoek maakt het niet mogelijk om de opgevraagde informatie te
verzamelen, en zeker niet zonder dat hiermee inspanningen gepaard gaan die de grenzen van het
redelijke manifest overschrijden, aldus FIT.

Bovendien wijst FIT in de bestreden beslissing op haar decretaal bepaalde missie (1° de duurzame
bevordering van de export en internationalisering van de ondernemingen in Vlaanderen door kwalitatief
hoogstaande en specifieke diensten aan te bieden en 2° de duurzame stimulering van de economische
groei van Vlaanderen door een substantiéle rol te spelen in het aantrekken van nieuwe buitenlandse
investeringen en door bestaande buitenlandse bedrijven te verankeren in Vlaanderen), waaronder ook
deze in het investeringsproject van INEOS in de haven van Antwerpen. Niet enkel naar materiéle
draagwijdte toe acht men het verzoek bij FIT veel te algemeen geformuleerd maar ook op het vlak van de
periode waarop de gevraagde informatie betrekking heeft. Daarbij komt dat het verzamelen van de
gevraagde informatie, voor zover deze al identificeerbaar is, een manifest onredelijke belasting op de
werking van FIT met zich zou brengen. Er wordt dus verwezen naar artikel 11.42. van het Bestuursdecreet,
de kennelijke onredelijkheid en de te algemene aanvraag. FIT meent dat, zelfs al kan de verzoeker zijn
vraag herformuleren, deze reeds op grond van het eerste motief (zie boven bij het luik ontvankelijkheid)
moet afgewezen worden. De vraag tot herformulering werd dus niet uitdrukkelijk meer gesteld aan de
verzoeker.

2) Argumenten van de beroeper

- tekende op 4 maart 2019 beroep aan tegen de bovenvermelde beslissing van FIT. Hij stelt hierbij dat
zijn verzoek niet te ruim, maar juist zeer specifiek geformuleerd werd. Het is volgens hem weliswaar een
uitgebreid verzoek maar in het verzoek is telkens zeer concreet aangegeven welke type documenten hij
wenst te ontvangen. De beroeper stelt dat FIT niet hard maakt dat er effectief sprake zou zijn van een te
zware belasting. Gezien het feit dat het gaat om een relatief nieuw dossier is het onwaarschijnlijk dat er
sprake zou zijn van een te zware belasting voor FIT, aldus de beroeper.

Voorts acht de beroeper de missie van FIT niet relevant binnen het kader van zijn openbaarheidsverzoek.

3) standpunt van de beroepsinstantie na bevraging van FIT.

De beroepsinstantie contacteerde op 8 maart 2019 FIT met het verzoek tot toelichting bij de bestreden
weigeringsbeslissing. Op 14 maart 2019 deelt FIT aan de beroepsinstantie mee dat zij volhardt in haar
standpunt zoals opgenomen in haar brief van 4 maart (i.e. de bestreden beslissing). FIT wijst er de
beroepsinstantie op dat de meest concrete informatie over het INEOS-dossier niet in het bezit is van FIT
maar zich bevindt bij derde instanties.
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Artikel 1.4, 3° van het Bestuursdecreet definieert bestuursdocument als “alle informatie, ongeacht de
drager ervan, die in het bezit is van een overheidsinstantie”. Op basis van de verkregen toelichting dient
de beroepsinstantie redelijkerwijze vast te stellen dat FIT niet in het bezit is van sommige van de
gevraagde bestuursdocumenten en dat er bijgevolg geen afschrift van noch inzage in kan worden
verleend. Het beroep is bijgevolg, wat dit onderdeel betreft, ongegrond.

FIT herhaalt vervolgens haar decretaal bepaalde missie en herhaalt tevens dat het verzoek veel te ruim
geformuleerd is nu het betrekking heeft op “alle..aanwezige informatie... waarin de (mogelijke)
ontwikkeling van de propaandehydrogenatiefabriek, de ethaankraker en eventueel andere fabrieken van
INEOS in de haven van Antwerpen en/of Rotterdam wordt vermeld/besproken.” Het verzoek betreft alle
informatie die verband houdt tot: beleid, besluitvorming, studies, onderzoeksrapporten, MER,
vergunningen, overleggen, fiscale conceptvoorstellen en of -afspraken en definitieve fiscale voorstellen en
of afspraken, en enige andere documentatie die gerelateerd is aan de ontwikkeling van fabrieken van
INEOS in de haven van Antwerpen en de haven van Rotterdam.

De algemene strekking van de vraagstelling leidt er volgens FIT toe dat zij als het ware aan een algemene
audit zou moeten worden onderworpen, zodat een veelheid aan documenten wordt geanalyseerd, om uit
te maken of zij al dan niet onder het openbaarheidsverzoek moeten worden begrepen. Het verzoek tot
openbaarmaking beoogt elke mogelijke informatie waarin de ‘mogelijke’ ontwikkeling van de
propaandehydrogenatiefabriek, de ethaankraker en eventueel andere fabrieken van INEOS in de haven
van Antwerpen en/of Rotterdam wordt vermeld/besproken. Ook al is het correct dat bepaalde informatie
wordt gespecificeerd, toch wordt deze volgens FIT onmiddellijk terug veralgemeend (bvb. “enige andere
documentatie”). Zodoende wordt de aanvraag in de meest ruime zin geformuleerd, zo stelt FIT.

FIT stelt nog dat het een zeer complex dossier betreft, met diverse activiteiten die niet enkel strategisch
van aard zijn (meetings, presentaties, verkennende gesprekken) maar ook organisatorisch (bvb. de
voorbereiding van een plaatsbezoek, de ontmoeting met diverse ministers, kabinetsvertegenwoordigers,
overheidsvertegenwoordigers (5 kabinetten, het Havenbestuur, PMV, VEA, VLAIO, OVAM, politiediensten,
enz.) met een onoverzichtelijk aantal mails die niet noodzakelijk thematisch zijn onder te brengen onder
de noemer van INEOS. Daarom acht FIT het onbegonnen werk en een onredelijke vraag om deze
informatie allemaal te gaan verzamelen. Bovendien moet deze informatie verwerkt en geanalyseerd
worden, aldus FIT.

Aangezien er geweigerd werd om de betreffende bestuursdocumenten aan de beroepsinstantie te
bezorgen, contacteerde de beroepsinstantie op 29 maart 2019 FIT met de vraag, om voor verdere duiding
een overleg bij FIT in te plannen. De beroepsinstantie werd immers in de onmogelijkheid geplaatst om
(tijdig) het ingestelde beroep van - concreet te gaan onderzoeken, aan de hand van de betreffende
bestuursdocumenten.

Op 19 april 2019 vond er een overleg plaats tussen de beroepsinstantie en FIT op de kantoren van het FIT.
Uit de mondelinge toelichting aldaar is gebleken dat bij het aantrekken van buitenlandse investeerders
naar Vlaanderen door FIT een hoge mate van discretie wordt nagestreefd. FIT stelt dat, wanneer
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dergelijke discretie niet langer gegarandeerd zou kunnen worden omwille van de openbaarmaking van
documenten die kaderen in een onderhandelingsprocedure, het voor haar een quasi onmogelijke taak
wordt om nog langer buitenlandse investeerders aan te trekken.

In functie van deze discretie is het tevens gebruikelijk om een non-disclosure agreement (NDA) aan te
gaan met de kandidaat-investeerder. Vanuit het Havenbedrijf werd in casu een dergelijk NDA aangegaan,
waaraan ook FIT zich meent te moeten houden. Met Ineos zijn er reeds sinds twee jaar gesprekken aan de
gang waarbij het dossier sinds augustus 2018 in een hogere versnelling is gekomen wegens de stijgende
druk om een beslissing te gaan nemen over bepaalde eventuele investeringen. Met onder andere de
verschillende betrokken Vlaamse en federale ministers werd er toen samengekomen te Antwerpen met
het oog op een onderzoek van de mogelijkheden dat Ineos zich zou vestigen in de haven te Antwerpen.

Naast Vlaanderen blijkt ook Nederland een kandidaat om Ineos aan te trekken naar de haven van
Rotterdam. Het is de taak van FIT om middels een coherent verhaal naar Ineos duidelijk te maken welk
pakket aan steun er vanuit Vlaanderen kan aangeleverd worden om zich eventueel te vestigen in
Antwerpen. Gezien de inzet van het dossier, waarmee een investeringswaarde van 3 miljard EUR gepaard
gaat, met directe en indirecte werkgelegenheid en bijkomende synergién binnen de Antwerpse
petrochemische cluster als gevolg, streeft FIT ernaar om, samen met de andere betrokken partijen, alles in
het werk te stellen om Ineos naar Antwerpen te halen. FIT neemt hierbij de taak op als codrdinator in dit
proces waarbij zij bijvoorbeeld de eventuele subsidiemogelijkheden, financieringsmogelijkheden, fiscale
mogelijkheden en vergunningsmogelijkheden die gepaard kunnen gaan met een vestiging in de Antwerpse
haven vertaalt voor de buitenlandse kandidaat-investeerder. Zij treedt hierbij als het ware op als de
‘verkoper’ die de kandidaat-investeerder over de streep moet trekken. FIT stelt hierbij, gelet op de
investeringswaarde van 3 miljard euro, dat ook zij voor de eerste keer geconfronteerd wordt met een
dossier van een dergelijke omvang. Ook dit leidt ertoe dat er met de nodige terughoudendheid wordt
gereageerd tegenover vragen inzake openbaarheid van bestuur. Men wijst op het voortraject, waarbij een
team van FIT in Londen een eerste prospectie uitvoerde naar Ineos ter voorbereiding van het
investeringsdossier. Sindsdien en vooral sinds september 2018 besteedt ook een groot aantal van de 334
werknemers van FIT een groot deel van de wekelijkse werktijd aan dit dossier.

FIT wijst op het grote strategische belang van de petrochemische sector voor Vlaanderen en op het
belang om zoveel mogelijk kennis inzake research en development binnen deze sector naar Vlaanderen te
halen. Tezelfdertijd is het een sector die onder druk staat, onder meer vanuit het oogpunt van de
duurzaamheid. Dit dreigt de sector in een negatieve concurrentiéle positie te plaatsen. Ook vanuit deze
invalshoek pleit FIT in de huidige fase voor terughoudendheid bij openbaarheidsverzoeken die dit Ineos-
dossier aanbelangen.

Het is de rol van FIT om de troeven van de Antwerpse haven te belichten voor de kandidaat-investeerder.
Daar waar er vanuit Vlaanderen (via FIT) moet onderzocht worden welke engagementen zij kan aangaan
ten opzichte van de kandidaat-investeerder, wordt er ook aan de kandidaat-investeerder

voorgelegd welke inspanningen er dienen geleverd te worden. Vlaanderen/FIT bevindt zich hierbij in dit
concrete Ineos-dossier in een wedloop met Nederland om de kandidaat-investeerder aan te trekken. In
een dergelijke context wordt het niet opportuun geacht om (voortijdig) bestuursdocumenten die allen
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kaderen binnen lopende onderhandelingen openbaar te maken. Ook tegenover andere kandidaat-
investeerders dreigt FIT zichzelf in een verzwakte positie te stellen bij het openbaar maken van dergelijke
documenten. De kennis over de aanpak en het verloop van de onderhandelingen met Ineos die andere
kandidaten die zich willen vestigen in de haven zouden vernemen, dreigt immers de
onderhandelingspositie van FIT en andere betrokken Vlaamse bestuursinstanties ten opzichte van Ineos
en andere (toekomstige) kandidaat-investeerders ernstig te ondermijnen.

Gezien de inzet van de onderhandelingen wijst FIT tevens op de niet te onderschatten aantrekkings- en
versterkingsfactor bij een eventuele vestiging van Ineos in de haven van Antwerpen (waar zich
bijvoorbeeld ook andere grote chemiebedrijven bevinden zoals BASF). Dit kan er ook toe leiden dat er in
Vlaanderen ook nieuwe ontwikkelingen in gang zouden gestoken worden (in de toekomst bijvoorbeeld op
het vlak van waterstof).

FIT benadrukt tijdens het overleg met de beroepsinstantie dat er bij het Ineos-dossier veel betrokken
partijen zijn die allerlei zaken aanleveren. FIT stelt dat het voorbarig zou zijn deze documenten nu (al)
openbaar te maken en dit vanuit de vrees een slecht signaal te geven naar andere kandidaat-
investeerders toe (zie het hierboven reeds aangehaalde belang van het in acht nemen van de nodige
discretie).

Eind oktober 2018 vond er een vergadering plaats met Ineos waarbij ook de omvang van de steun waarop
Ineos eventueel aanspraak kan maken bij een vestiging in de Antwerpse haven aan bod kwam. Dit neemt
niet weg dat ook bij een akkoord over de omvang van de steun er nog een lang traject dient afgelegd te
worden vooraleer Ineos zich effectief zou kunnen vestigen met een propaandehydrogenatiefabriek, een
ethaankraker of eventueel andere fabrieken. Er dienen nog allerhande onderzoeken gevoerd te worden
naar bijvoorbeeld de vergunningsmogelijkheden, de milieueffectenrapportage, e.d.m. Momenteel verkeert
het dossier echter nog niet in de fase dat er al onderzoeken en vergunningen worden aangevraagd.

Ook Ineos zelf is momenteel nog bezig met de engineering en planning voor het concept, de bouw en
realisatie van de project(dellen (PDH, Cracker, ..), wat zeer regelmatig overleg vereist naar o.m.
voorbereiding, terreininname, afspraken met administraties, naburige concessionarissen, ...

Het vrijgeven van dergelijke documenten, in zoverre deze al in het bezit zouden zijn van FIT (zie hierover
p. 5), dreigt volgens FIT al te zeer de verdere afwikkeling van het Ineos-dossier te hypothekeren.

FIT legde op 19 april 2019 aan de beroepsinstantie (vertrouwelijk) louter de business proposal voor zoals
deze aan Ineos werd bezorgd. FIT stelt hierbij dat dit het enige bestuursdocument is dat door FIT zelf
werd geproduceerd. Dit document bevat de vertaling naar Ineos toe van wat er qua steunmaatregelen
(onder meer op het vlak van subsidies, financiering en fiscaliteit) kan aangeboden worden aan de
kandidaat-investeerder bij een eventuele vestiging in Antwerpen.

Op grond van artikel 11.35, 1° van het Bestuursdecreet wijst een instantie een aanvraag tot
openbaarmaking af indien ze van oordeel is dat het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de
bescherming van een economisch, financieel of commercieel belang van een in artikel Il.1. genoemde
instantie (in casu FIT). Deze uitzondering moet het beleid of de beleidsintenties van de instanties
(algemeen belang) en de economische, financiéle en commerciéle belangen van alle instanties die onder
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de bevoegdheid van de gehele Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen, beschermen tegen
het risico van speculatieve daden die voorkennis van informatie kan meebrengen.

Op basis van de voorgaande schets van het Ineos-dossier dat bij FIT in behandeling is en op grond van de
door FIT aan de beroepsinstantie geleverde toelichting — waarbij de beroepsinstantie zich redelijkerwijze
aansluit - alsook na onderzoek van de betrokken passage uit de memorie bij de voormelde
uitzonderingsgrond van het Bestuursdecreet, acht de beroepsinstantie deze uitzonderingsgrond van
toepassing op deze business proposal. De openbaarmaking van de business proposal kan het beleid, de
beleidsintentie of het economisch, financieel of commercieel belang van FIT ernstig schaden. De
beroepsinstantie is van oordeel dat het belang van de openbaarmaking hier niet prevaleert op het
economisch nadeel dat FIT kan lijden door de openbaarmaking. FIT streeft ernaar in het kader van het
algemeen belang een grote kandidaat-investeerder naar Antwerpen te halen. Hierbij kan er verwezen
worden naar het feit dat Vlaanderen met Nederland in concurrentie staat om in deze belangrijke
economische sector van de (petrolchemie Ineos aan te trekken . In casu kan hierbij uitdrukkelijk verwezen
worden naar de |ocatiealternatieven welke Ineos zich had voorgenomen, m.n. Antwerpen, Rotterdam, e.a.
Voornoemde havens staan met elkaar in concurrentie, niet enkel naar lading toe (scheepvaart/overslag),
maar ook naar investeringen in terminals en industriéle activiteiten toe.

De beroepsinstantie treedt de zienswijze bij van FIT dat de openbaarmaking van de aanpak en het
verloop van de onderhandelingen met Ineos de onderhandelingspositie van FIT en andere betrokken
Vlaamse bestuursinstanties ten opzichte van Ineos en andere (toekomstige) kandidaat-investeerders
ernstig dreigt te ondermijnen. Om die reden, en tevens omwille van de enorme financiéle impact van dit
project, is de beroepsinstantie van oordeel dat het belang van de openbaarheid in casu niet opweegt
tegen het belang dat beschermd wordt door artikel 11.35, 1° van het Bestuursdecreet. De beroepsinstantie
acht het beroep van - bijgevolg ongegrond voor wat betreft deze business proposal.

Hoewel FIT zelf niet als een investeringsmaatschappij ‘as such’ kan beschouwd worden zoals wordt
vermeld in de memorie van toelichting bij voormelde uitzonderingsgrond in het Bestuursdecreet (Par/St.
VI.Parl. 2017-18, nr. 1656/1, 61), dient evenwel opgemerkt te worden dat zij in haar rol als ‘promotor’ voor
Vlaanderen, waarbij zij zich onder meer bezighoudt met de ondersteuning van buitenlandse bedrijven die
zich willen vestigen in Vlaanderen, een belangrijke economische rol speelt door kandidaat-investeerders
aan te trekken. Vanuit die rol worden aan FIT talrijke documenten aangeleverd door andere bij een
investeringsdossier betrokken (bestuurslinstanties die FIT op haar beurt vaak omzet in een voor de
kandidaat-investeerder begrijpelijk document. Vanuit die rol zal FIT ongetwijfeld ook in dit Ineos-dossier
over een reeks documenten beschikken die als vertrouwelijk bestempeld kunnen worden vanuit
economische, financiéle of commerciéle overwegingen en waarvan het niet wenselijk is dat deze
openbaar gemaakt worden. Bij een openbaarmaking van dergelijke bestuursdocumenten dreigt FIT haar
decretale taken kaderend binnen het algemeen belang niet naar behoren te kunnen vervullen.

De vele andere bestuursdocumenten waarover FIT beschikt (maar waarvan aan de beroepsinstantie geen
inzage verleend werd door FIT) betreffen — zoals mondeling werd toegelicht - onder meer mailverkeer met
de kabinetten van de betrokken ministers (bevoegd voor financién, leefmilieu, ruimtelijke ordening,
havens, ..). Zoals reeds vermeld zijn ook vele andere actoren betrokken bij het Ineos-dossier en de
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beroepsinstantie neemt dus aan dat FIT ook met deze betrokkenen (zoals bijvoorbeeld Essenscia, VEA,
Havenbedrijf Antwerpen, ...) een intens mailverkeer voert. FIT acht het niet werkbaar om al deze mails uit
de verschillende mailboxen van werknemers van FIT te gaan verzamelen voor een dossier dat sinds negen
maanden in een stroomversnelling zit maar dat tot op heden niet afgerond is.

Omdat de beroepsinstantie van FIT echter enkel een inzage kreeg in de business proposal voor Ineos,
ziet zij zich genoodzaakt het beroep voor de overige bestuursdocumenten waarvan geen inzage of een
afschrift werd verleend als gegrond te beschouwen, onder voorbehoud van de eventuele toepassing van
decretaal en wettelijk bepaalde uitzonderingsgronden.

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift van ] d.d. 4 maart 2019 tegen de weigeringsbeslissing van FIT d.d. 4 maart 2019 wordt
als ontvankelijk doch deels ongegrond en deels, onder voorbehoud van de eventuele toepassing van
decretaal bepaalde uitzonderingsgronden, gegrond beschouwd.

Brussel, 24 april 2019

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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