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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
Gelet op het bestuursdecreet van 7 december 2018, titel II, hoofdstuk 3;  
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake 
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van 13 februari 2019 van xxx gericht aan de c.v.b.a. ABC, Maatschappij 
voor sociaal wonen, Reinaartlaan 8 te 2050  Antwerpen (hierna: ‘ABC’), tot het verkrijgen van een digitaal 
afschrift van een aantal illustraties/simulatiebeelden (in originele versie) betreffende twee projecten van 
ABC; 
 
Gelet op het beroepschrift d.d. 6 maart 2019 van xxx tegen het beweerde uitblijven van een beslissing van 
ABC; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 6 maart 2019; 
  
Wat de ontvankelijkheid betreft: 
 
Het oorspronkelijke verzoek van xxx werd ingediend op 13 februari 2019.  
 
Op 6 maart 2019 diende xxx beroep in.  
 
Aangezien ABC niet gereageerd heeft op het oorspronkelijke openbaarheidsverzoek, heeft de termijn om 
beroep in te dienen conform artikel II.48 van het bestuursdecreet geen aanvang genomen. 
 
Het beroepschrift van ABC d.d. 6 maart 2019 is ontvankelijk. 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overeenkomstig artikel II.31, eerste lid van het Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid 
betrekking op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan 
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eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van 
de gewenste bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing 
wordt gemaakt van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen II.33 tot en met II.39 
van voormeld decreet.  
 

1. Overzicht van de feiten 
 
xxx vroeg op 13 februari 2019 aan ABC de volgende documenten: 

• Voor wat betreft het project dat ABC plant in de Kraankinderstraat in Gent:  
 

o Een digitale kopie van de originele illustraties zoals ze te zien zijn in het document 
dat beschikbaar is via deze link: http://www.abc-
shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Kraankinderstraat%20te
%20Gent.pdf  

o Digitale kopieën van eventuele andere illustraties / simulatiebeelden die reeds zijn 
gemaakt door of in opdracht van uw organisatie in het kader van dit project; 
 

• Voor wat betreft het project dat ABC plant in de Sassevaartstraat in Gent:  
 

o Een digitale kopie van de originele illustraties zoals ze te zien zijn in het document 
dat beschikbaar is via deze link: http://www.abc-
shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Sassevaartstraat%2039
%20te%20Gent.pdf 

o Digitale kopieën van eventuele andere illustraties / simulatiebeelden die reeds zijn 
gemaakt door of in opdracht van uw organisatie in het kader van dit project; 

xxx stelt op 6 maart 2019 beroep in tegen het beweerde uitblijven van een belissing van ABC. 
 
De beroepsinstantie heeft op 7 maart 2019 aan ABC gevraagd om haar de gevraagde documenten, zijnde de 
hierboven vermelde illustraties en/of simulatiebeelden, toe te sturen en hierbij enige toelichting te 
verschaffen.  
 
ABC heeft de gevraagde gegevens en toelichting verstrekt op 21 en 29 maart 2019, zodat het thans toekomt 
aan de beroepsinstantie om het beroep ten gronde te beoordelen. 
 
 

2. De beoordeling door de beroepsinstantie 
 
Betreffende het voorwerp van het huidige beroep 
 
De beroepsinstantie heeft, na kennisneming van de door ABC overgemaakte documenten, kunnen 
vaststellen dat het voorwerp van het beroep bestaat uit een aantal illustraties die betrekking hebben op 
de beide voormelde projecten van ABC. 
 

http://www.abc-shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Kraankinderstraat%20te%20Gent.pdf
http://www.abc-shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Kraankinderstraat%20te%20Gent.pdf
http://www.abc-shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Kraankinderstraat%20te%20Gent.pdf
http://www.abc-shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Sassevaartstraat%2039%20te%20Gent.pdf
http://www.abc-shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Sassevaartstraat%2039%20te%20Gent.pdf
http://www.abc-shm.be/sites/default/files/documents/projects/Project%20Sassevaartstraat%2039%20te%20Gent.pdf


//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
www.vlaanderen.be/openbaarheid uitspraak beroepsinstantie OVB/2019/52 pagina 3 van 4 

Betreffende de grond van de zaak 
 
In haar toelichting aan de beroepsinstantie openbaarheid van bestuur, stelt ABC dat beroeper in zijn 
oorspronkelijke aanvraag van 13 februari 2019 zelf melding maakt van de link naar het jaarverslag dat op 
de website van ABC te raadplegen is, en bijgevolg reeds toegang heeft tot de betrokken illustraties, 
weliswaar in een lagere resolutie dan de originele beelden. 
 
Verder stelt ABC niet in het bezit te zijn van de originelen van deze illustraties, en dat deze hoe dan ook 
niet moeten bezorgd worden aan beroeper in het kader van de regelgeving inzake openbaarheid van 
bestuur, aangezien er een copyright op van toepassing is. Een afschrift van de originele beelden kan volgens 
ABC enkel overgemaakt worden aan beroeper na schriftelijke toestemming van de auteur of de 
rechthebbende. Zij verwijst daarvoor naar haar contract met de architect, waarin duidelijk wordt gesteld 
dat hij zijn auteursrechten behoudt.  
 
De beroepsinstantie merkt vooreerst op dat ABC stelt niet in het bezit te zijn van de betrokken originele 
illustraties, daarmee refererend naar de weigeringsgrond van artikel I.4, 3° van het bestuursdecreet. In dat 
artikel wordt een bestuursdocument gedefinieerd als de drager, in welke vorm ook, van informatie die in 
het bezit is van een overheidsinstantie. Het recht op openbaarheid kan aldus maar kan worden uitgeoefend 
voor zover het gaat om informatie die gematerialiseerd werd op een drager die in het bezit is van een 
overheidsinstantie. De beroepsinstantie is van oordeel dat de betrokken beelden, gelet op het contract 
tussen ABC en de architect, wel degelijk kan opgevraagd worden door ABC zodat de weigering, in zoverre 
deze gesteund zou zijn op het voormelde artikel I.4, 3° van het bestuursdecreet, niet kan overtuigen. 
 
Aan de andere kant komt het de beroepsinstantie voor dat de weigering, gebaseerd op de auteursrechtelijke 
bescherming van de betrokken illustraties, wel terecht werd ingeroepen door ABC. 
 
In het bestuursdecreet komt de bescherming van het auteursrecht niet als uitzondering voor. De  
intellectuele eigendom is volgens artikel 6, §1, VI, lid 5, 7° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen, een federale aangelegenheid. Het ontbreken van regels op het vlak van de 
bescherming van intellectuele rechten, waaronder het auteursrecht, is een gevolg van de onbevoegdheid 
van de decreetgever. Echter, het bestuursdecreet laat de federale regelgeving betreffende de intellectuele 
rechten onverlet, en overheidsinstanties dienen bijgevolg de federale regelgeving te eerbiedigen bij het 
nemen van beslissingen over aanvragen tot openbaarmaking. 
 
Uit artikel XI.165 en volgende van het Wetboek van economisch recht, volgt dat het recht om een werk van 
letterkunde of kunst te reproduceren op welke wijze en in welke vorm ook, direct of indirect, tijdelijk of 
duurzaam, volledig of gedeeltelijk, uitsluitend is voorbehouden aan de auteur.  
 
De stukken genieten de bescherming van het auteursrecht indien ze van oorspronkelijkheid getuigen, wat 
inhoudt dat ze de persoonlijke stempel dragen van de auteur. De bescherming ontstaat van rechtswege. 
 
De beroepsinstantie is van oordeel dat de betrokken illustraties, voorwerp van het  beroep, getuigen van 
de nodige originaliteit en het vereiste individuele karakter om door het auteursrecht te worden beschermd.  
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Bijgevolg houdt de overhandiging van een afschrift ervan, zonder toestemming van de auteur, een 
schending in van het auteursrecht, behoudens de in het bovenvermeld wetboek vermelde uitzonderingen. 
In casu zijn er evenwel geen dergelijke uitzonderingsgronden van toepassing.  
 
Bovendien figureert in het bestuursdecreet geen bepaling die een overheidsinstantie verplicht de 
auteursrechthebbende te vragen of, en onder welke voorwaarden, een aanvrager een afschrift van een 
auteursrechtelijk beschermd werk overhandigd mag worden. De beroepsinstantie, die kennis heeft kunnen 
nemen van het contract tussen ABC en de betrokken architect, is van oordeel dat van de betrokken originele 
illustraties geen afschrift bezorgd kan worden aan beroeper, zonder toestemming van de betrokken 
architect. Inzage hiervan is wel mogelijk. 
 
De beroepsinstantie wenst verder op te merken dat het feit dat de betrokken illustraties reeds publiekelijk 
bekend zijn via de website van ABC, waarnaar beroeper in zijn aanvraag van 13 februari 2019 verwijst, geen 
afbreuk doet aan het voorgaande. De illustraties zijn via de website van ABC immers te consulteren in een 
lagere resolutie dan de originelen, zodat het auteursrecht van de architect, dat uiteraard betrekking heeft 
op de originelen, verder reikt dan de illustraties die via de website van ABC te raadplegen zijn.  
 
Om alle voorgaande redenen wordt het beroep als ongegrond beschouwd; 
 
Na beraadslaging, 

 
BESLUIT: 

 
 
Het beroepschrift van xxx d.d. 6 maart 2019 tegen de ontstentenis van beslissing vanwege de c.v.b.a. ABC 
wordt als ontvankelijk doch ongegrond beschouwd. 
   
 
Brussel,  3 april 2019 
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


