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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het bestuursdecreet van 7 december 20718, titel II, hoofdstuk 3;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek van 7 februari 2019 van - gericht aan de stad Landen, tot het
verkrijgen van inzage in, en een eensluidend verklaard afschrift van, het besluit van de gemeenteraad van
de stad Landen, tot aanwijzing van - als gemeentelijk omgevingsambtenaar,;

Gelet op de weigeringsbelissing d.d. 22 februari 2019 van de stad Landen;

Gelet op het beroepschrift d.d. 9 maart 2019 van [}

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 11 maart 2019;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Het oorspronkelijke verzoek dateert van 7 februari 2019.

De weigeringsbeslissing van de stad Landen dateert van 22 februari 2019. Deze beslissing maakt melding
van de beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 1.43, §1, derde lid van het

Bestuursdecreet van 7 december 2018 (verder ‘Bestuursdecreet’).

Op 9 maart 2019 diende - beroep in tegen voormelde weigeringsbeslissing. Het ingediende beroep is
bijgevolg tijdig.

Verder stelt de beroepsinstantie vast dat het door de stad Landen aan de beroepsinstantie ovegemaakte
document, dat in bepaalde mate gerelateerd kan worden aan dit beroep, informatie van persoonlijke aard,
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in de zin van artikel II, 40, §3 van het Bestuursdecreet (beoordelingsgegevens) bevat. Voor het verkrijgen
van dergelijke informatie in het kader van de regelgeving inzake openbaarheid van bestuur, dient de
aanvrager in principe een belang aan te tonen (artikel 1140, §3, eerste lid, van het Bestuursdecreet). Er
bestaat evenwel geen noodzaak om hierover te oordelen in het kader van de ontvankelijkheid van het
beroep, aangezien, zoals hierna zal blijken, het voorwerp van het beroep geen betrekking heeft op de
kwestieuze informatie van persoonlijke aard.

Het ingediende beroep is bijgevolg ontvankelijk.
Wat de gegrondheid betreft:

Overeenkomstig artikel 11.31, eerste lid van het Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid
betrekking op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan
eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van
de gewenste bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing
wordt gemaakt van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11.33 tot en met 11.39
van voormeld decreet.

1. Overzicht van de feiten

- vroeg op 7 februari 2019 aan de stad Landen inzage in en afschrift van een eensluidend verklaard
afschrift van het besluit van de gemeenteraad van de stad Landen, tot aanwijzing van - als gemeentelijk
omgevingsambtenaar.

De stad Landen weigerde dit op 22 februari 2019, zich daarbij beroepend op artikel 11.34, 2° van het
Bestuursdecreet (inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer).

Il heeft tegen deze weigeringsbeslissing beroep in gesteld op 9 maart 2019, daarbij stellende dat uit de
bestreden beslissing nergens blijkt dat aan | verzocht werd haar instemming te betuigen met het verzoek
tot openbaarmaking, noch dat zij een verzoek tot openbaarmaking zou geweigerd hebben. Verder stelt -
dat het hier niet gaat om een personeelsdossier doch wel over de vraag of de bedoelde ambtenaar
aangewezen werd door de gemeenteraad om de zeer belangrijke taak als gemeentelijk
omgevingsambtenaar uit te oefenen. Beroeper benadrukt verder dat hij geen openbaarmaking vraagt van
gegevens die tot de persoonlijke levenssfeer behoren doch enkel wenst te zien of betrokkene door de
gemeenteraad voor een wettelijke functie werd aangewezen.

De beroepsinstantie heeft op 14 maart 2019 aan de stad Landen gevraagd om haar het gevraagde document,
zijnde het besluit van de gemeenteraad van de stad Landen, tot aanwijzing van i als gemeentelijk
omgevingsambtenaar, toe te sturen en hierbij enige toelichting te verschaffen.

De stad Landen heeft de gevraagde gegevens en toelichting verstrekt op 27 maart 2019, zodat het thans
toekomt aan de beroepsinstantie toekomt om het beroep ten gronde te beoordelen.
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2. De beoordeling door de beroepsinstantie

Betreffende de vraag om gehoord te worden

Vooreerst heeft de beroeper in het beroepschrift gevraagd om te worden gehoord. Artikel 1151, tweede lid
Bestuursdecreet bepaalt dat de beroepsinstantie alle betrokken partijen en deskundigen kan horen en de
personeelsleden van de instantie om extra inlichtingen kan vragen. Dit artikel voorziet aldus in een
mogelijkheid, niet in een verplichting voor de beroepsinstantie om alle betrokken partijen te horen. De
beroepsinstantie is echter de mening toegedaan dat de beroeper door middel van het indienen van zijn
beroepschrift reeds voldoende de gelegenheid kreeg om zijn beroep schriftelijk te beargumenteren. De
beroepsinstantie neemt logischerwijze aan dat haar alle relevante gegevens werden bezorgd opdat er met
voldoende kennis van zaken een voldoende onderbouwde beslissing kan worden genomen. De
beroepsinstantie ziet dan ook niet in waarom er aansluitend op het beroepschrift nog een hoorzitting dient
georganiseerd te worden.

Betreffende de aard van de gevraagde informatie

Verder kan de beroepsinstantie niet instemmen met het oordeel van de beroeper dat het in casu zou
handelen om milieu-informatie. De beslissing tot aanwijzing van een gemeentelijke omgevingsambtenaar
bevat volgens de beroepsinstantie geen milieu-informatie, zoals gedetailleerd gedefinieerd in artikel 1.4, 11°
Bestuursdecreet. De beroepsinstantie ziet niet in dat deze beslissing informatie zou inhouden betreffende:
a) het milieu;

b) maatregelen en activiteiten die aanleiding geven of kunnen geven tot druk op het milieu, alsook de
analyses en evaluaties ervan die relevant zijn voor de maatregelen en activiteiten, bedoeld in e);

c) de druk die de maatregelen en activiteiten, bedoeld in b), veroorzaken op het milieu via de factoren van
milieuverstoring zoals verontreinigingsfactoren;

d) de natuur, de cultureel waardevolle gebieden en bouwwerken, de gezondheid, de veiligheid en de
levensomstandigheden van de mens en de effecten daarop, telkens voorzover ze worden of kunnen worden
aangetast door de toestand van het milieu, de maatregelen en activiteiten, bedoeld in b), of de
verstoringsfactoren, bedoeld in c);

e) maatregelen en activiteiten die tot doel hebben het milieu en de elementen, bedoeld in d), in stand te
houden, te herstellen, te ontwikkelen, of druk op het milieu te voorkomen, te beperken of te compenseren,
alsook de analyses en evaluaties ervan.

Betreffende de vraag naar een eensluidend verklaard afschrift
Verder merkt de beroepsinstantie op dat in het Bestuursdecreet geen sprake is van het ontvangen van een

“eensluidend verklaard” afschrift. Artikel 11.31, eerste lid Bestuursdecreet voorziet enkel in het verlenen van
een afschrift. Bijgevolg is de vraag tot het ontvangen van een eens/uidend verklaard afschrift ongegrond.

Betreffende het voorwerp van het huidige beroep
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De beoepsinstantie heeft, na kennisneming van het door de stad Landen overgemaakte document, kunnen
vaststellen dat dit document strikt gezien niet beantwoord aan de vraag van beroeper. Meer bepaald gaat
het niet om een gemeenteraadsbeslissing waarbij - werd aangewezen als omgevingsambtenaar, maar
wel om een beslissing van het schepencollege, dat op de zitting van 7 december 2017 is overgegaan tot de
kwestieuze aanstelling (artikel 6 van de beslissing). De stad Landen heeft dit overigens ook zelf opgemerkt,
daarbij stellende dat er op heden geen gemeenteraadsbeslissing bestaat waarbij werd aangewezen als
omgevingsambtenaar. De stad Landen heeft de beslissing van het schepencollege toch onmiddellijk
overgemaakt aan de beroepsinstantie, zodat dit document de basis kan vormen voor de beoordeling van
het beroep door de beroepsinstantie.

Het betrokken document, zijnde het uittreksel uit het verslag van het schepencollege van 7 december 2017,
meer bepaald punt 27 van het verslag, bevat naast de eigenlijke aanstelling van de gemeentelijke
omgevingsambtenaar ook diverse andere gegevens, nl. persoonsgegevens, weddegegevens en
beoordelingsgegevens van de betrokken ambtenaren. Het gaat enerzijds om gegevens die betrekking
hebben op de persoonlijke levenssfeer, in de zin van artikel II, 34, 2° van het Bestuursdecreet (naam en adres
van kandidaten, hun geboorteplaats en -datum, en de weddegegevens), en, anderzijds, om informatie van
persoonlijke aard, in de zin van artikel I, 40, §3 van het Bestuursdecreet (beoordelingsgegevens). Nu evenwel
door de beroeper uitdrukkelijk werd gesteld dat hij geen openbaarmaking vraagt van gegevens die tot de
persoonlijke levenssfeer behoren doch enkel wenst te zien of betrokkene door de gemeenteraad voor een
wettelijke functie werd aangewezen, worden deze gegevens geacht geen deel uit te maken van het
voorwerp van het huidige beroep. Verder is de bijzondere aard van deze gegevens ook de reden waarom
over dit punt een geheime stemming plaatsvond in het schepencollege, dat overigens steeds vergadert in
besloten zitting.

Betreffende de grond van de zaak

Wat de overige gegevens betreft, te weten de gegevens uit punt 27 van het verslag van het schepencollege
van de stad Landen van 7 december 2017, andere dan de bovenvermelde persoons- en beoordelingsgegevens
(die dus niet het voorwerp uitmaken van het voorliggende beroep), is de beroepsinstantie van oordeel dat
de door de stad Landen ingeroepen weigering op grond van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
niet kan overtuigen, aangezien er geen verdere persoonsgegevens in het betrokken document staan.

Deze ‘overige gegevens’ betreffen enkel de aanhef van de betrokken collegebeslissing (bevattende een
verwijzing naar de van toepassing zijnde decreten en besluiten), en artikel 6 van het besluit van dezelfde
beslissing (bevattende de eigenlijke aanstelling van de gemeentelijke omgevingsambtenaar). Deze ‘overige
gegevens’ kunnen perfect afgesplitst worden van de rest van de beslissing.

De beroepsinstantie is van oordeel dat er geen overige wettelijke of decretale weigeringsgronden
voorhanden zijn die zich verzetten tegen de openbaarmaking van deze ‘overige gegevens'.

Het beroep is voor de deze ‘overige gegevens’ te weten de gegevens uit punt 27 van het verslag van het
schepencollege van de stad Landen van 7 december 2017, andere dan de bovenvermelde persoons- en
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beoordelingsgegevens, bijgevolg gegrond. De vaststelling dat de betrokken zitting van het college een
besloten zitting was, en dat het om een geheime stemming ging, vermag hieraan geen afbreuk te doen.

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift van 9 maart 2019 van ] gericht tegen de weigeringsbeslissing van 22 februari 2019 van
de stad Landen, wordt als ontvankelijk beschouwd en is verder gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk
gegrond.

Bijgevolg dient de stad Landen aan - een afschrift te verstrekken van het verslag van het schepencollege
van 7 december 2017, meer bepaald punt 27 van het verslag, met weglating van de volgende delen, die niet
het voorwerp uitmaakten van het beroep:

e In de aanhef, alle woorden volgend op de woorden - geboren te..”;
e In het besluit: alle artikels, behalve artikel 6.

In zoverre dit beroep gegrond werd verklaard, geldt dat deze inwilliging van de aanvraag tot
openbaarmaking GEEN toestemming inhoudt om de gevraagde bestuursdocumenten te hergebruiken, als
vermeld in hoofdstuk 4 van het bestuursdecreet van 7 december 2018 (zie artikel /.44, §3 van het
bestuursdecreet).

Brussel, 2 april 2019

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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