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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
Gelet op het Bestuursdecreet van 7 december 2018, titel II, hoofdstuk 3; 
 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake 
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie; 
 
Gelet op het oorspronkelijke verzoek van xxx d.d. 5 juni 2019 waarbij de stad Landen werd verzocht om een 
afschrift te bezorgen van volgende documenten: 

1. Een eensluidend afschrift van het attest dat door de Gemeentelijke Stedenbouwkundige Ambtenaar 
xxx werd opgemaakt met als bestemmeling de Dienst Burgerzaken van de Stad LANDEN en zulks 
ten behoeve van het bekomen van een vrijstelling van stedenbouwkundige vergunning voor de 
uitoefening van een vrij beroep door ondergetekende in zijn eigen woning te xxx; 

2. Een eensluidend afschrift van de notulen van het Besluit en/of de Besluiten van de Gemeenteraad 
van de Stad LANDEN waarbij xxx sedert 01 september 2004 (datum van haar indiensttreding bij de 
Stad LANDEN) aangewezen werd door de Stad LANDEN als GEMEENTELIJK 
STEDENBOUWKUNDIG AMBTENAAR gezien zij slechts in deze hoedanigheid de wettelijke habiliteit 
had om het beweerde afgeleverde attest aan de Dienst Burgerzaken af te leveren; 

 
Gelet op de ontstentenis van beslissing van de stad Landen; 
 
Gelet op het beroepschrift van xxx d.d. 17 juli 2019 tegen het uitblijven van deze beslissing; 
 
Gelet op de registratie van het beroepschrift op 18 juli 2019; 
 
Gelet op de beslissing van de beroepsinstantie d.d. 14 augustus 2019 tot verlenging van de termijn om 
uitspraak te doen over het beroepschrift overeenkomstig artikel II.50, §1, tweede lid van het Bestuursdecreet 
van 7 december 2018 (hierna: Bestuursdecreet);  
 
     
Wat de ontvankelijkheid betreft: 

mailto:openbaarheid@vlaanderen.be
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Het oorspronkelijk verzoek dateert van 5 juni 2019. Op 17 juli 2019, datum van het beroep, was de in artikel 
II.43, § 1, 2e lid van het Bestuursdecreet bepaalde beslissingstermijn van 20 kalenderdagen voor de stad 
Landen verstreken, zonder dat verzoeker een beslissing had ontvangen.  
 
In overeenstemming met artikel II.48, §1 van het Bestuursdecreet heeft de termijn om een beroep in te 
stellen, ingevolge het uitblijven van een tijdige beslissing, geen aanvang genomen. Het ingediende beroep 
is bijgevolg tijdig. 
 
De beroepsinstantie stelt vast dat de beslissing waarvan een afschrift wordt gevraagd informatie van 
persoonlijke aard - waaronder wordt verstaan informatie die betrekking heeft op een beoordeling of een 
waardeoordeel, of die de beschrijving van een gedrag bevat van een bij name genoemd of een gemakkelijk 
identificeerbare natuurlijke persoon - bevat. Overeenkomstig artikel II.40, §3, 2e lid van het Bestuursdecreet 
moet voor de openbaarmaking van dergelijke informatie het vereiste belang worden aangetoond. Er bestaat 
evenwel geen noodzaak om hierover te oordelen in het kader van de ontvankelijkheid van het beroep, 
aangezien, zoals hierna zal blijken, het voorwerp van het beroep geen betrekking heeft op de kwestieuze 
informatie van persoonlijke aard. 
 
Gelet op het vereiste aanwezig belang wordt het ingediende beroep dan ook ontvankelijk beschouwd. 
 
Wat de gegrondheid betreft: 
 
Overeenkomstig artikel II.31, eerste lid van het Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid 
betrekking op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan 
eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van 
de gewenste bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing 
wordt gemaakt van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen II.33 tot en met II.39 
van voormeld decreet. 
 

1) Overzicht van de feiten 
 
In het oorspronkelijk verzoek dd. 5 juni 2019 verzocht xxx om een afschrift van de volgende 
bestuursdocumenten : 

1. Een eensluidend afschrift van het attest dat door de Gemeentelijke Stedenbouwkundige Ambtenaar 
xxx werd opgemaakt met als bestemmeling de Dienst Burgerzaken van de Stad LANDEN en zulks 
ten behoeve van het bekomen van een vrijstelling van stedenbouwkundige vergunning voor de 
uitoefening van een vrij beroep door ondergetekende in zijn eigen woning te xxx; 

2. Een eensluidend afschrift van de Notulen van het Besluit en/of de Besluiten van de Gemeenteraad 
van de Stad LANDEN waarbij xxx sedert 01 september 2004 (datum van haar indiensttreding bij de 
Stad LANDEN) aangewezen werd door de Stad LANDEN als GEMEENTELIJK 
STEDENBOUWKUNDIG AMBTENAAR gezien zij slechts in deze hoedanigheid de wettelijke habiliteit 
had om het beweerde afgeleverde attest aan de Dienst Burgerzaken af te leveren; 
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Aangezien verzoeker op 17 juli 2019 nog geen stukken mocht ontvangen, tekende hij beroep aan. 
 
De beroepsinstantie nam op 18 juli 2019 contact op met de stad Landen om met kennis van zaken het 
ingestelde beroep te kunnen beoordelen. 
 

2) Beoordeling 
 
Bij mail van 5 augustus 2019 meldt de stad Landen aan de beroepsinstantie dat het gevraagde attest dat in 
2010 aan verzoeker werd afgeleverd, helaas niet meer teruggevonden kan worden.  
 
De beroepsinstantie kan uit voormelde toelichting van de stad Landen niet in het bezit is van het gevraagde 
attest. Nu een openbaarheidsverzoek vanzelfsprekend enkel maar betrekking kan hebben op informatie die 
in het bezit is van een overheidsinstantie, zoals omschreven in artikel I.4, 3° van het Bestuursdecreet, is het 
beroep voor het gevraagde attest ongegrond. 
 
Wat de gevraagde openbaarmaking betreft van het aanstellingsbesluit van xxx als gemeentelijk 
stedenbouwkundig ambtenaar bezorgde de stad Landen de beroepsinstantie een afschrift van dit 
document. Gelet op de inhoud van dit document verwijst de stad Landen naar de toepassing van artikel 
II.34, 2° van het Bestuursdecreet aangezien de volledige openbaarmaking van dit document afbreuk zou 
doen aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. 
 
De beroepsinstantie stelt vast dat het aanstellingsbesluit volgende persoonsgegevens bevat van de 
personen die op de wervingsreserve staan : naam, voornaam, geboortedatum en -plaats, adres, behaalde 
scores op de verschillende proeven, beroepsloopbaan en behaalde diploma’s en de vergelijking van de 
verschillende kandidaten op wervingsreserve. 
 
Conform artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet moet een verzoek tot openbaarmaking worden afgewezen 
indien de openbaarmaking afbreuk zou doen aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, tenzij de 
betrokken persoon met de openbaarmaking instemt. Hoewel het hier om een absolute uitzonderingsgrond 
gaat waardoor er geen belangenafweging moet plaatsvinden tussen het door de uitzonderingsgrond 
beschermde belang met het belang van de openbaarheid, vertoont de in artikel II.34, 2° van het 
Bestuursdecreet voorziene uitzonderingsgrond niettemin een relatief aspect. De decreetgever was 
weliswaar van oordeel dat er geen afweging vereist is met het openbaar belang dat met de openbaarheid 
is gediend, maar wijst er desondanks op dat telkens en in concreto geoordeeld moet worden of er al dan 
niet een inbreuk is gepleegd op de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (Vlaams Parlement, Parl. St. 
2017-2018, nr. 1656/1, blz. 58). 
 
Artikel 22 van de Grondwet waarborgt uitdrukkelijk het recht op eerbiediging van het privéleven, net zoals 
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens dit doet. De bedoeling en het fundamentele 
uitgangspunt van de in artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet bedoelde uitzonderingsgrond bestaat er 
precies in om het aan iedereen toegekende grondwettelijke recht op de eerbiediging van zijn privéleven te 
beschermen. 
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De beroepsinstantie merkt op dat bij onderzoek naar de uitzonderingsgrond met betrekking tot de 
persoonlijke levenssfeer moet worden nagegaan of er al dan niet sprake is van informatie in een 
bestuursdocument die op de persoonlijke levenssfeer betrekking heeft. De hierboven opgesomde 
persoonsgegevens behoren ontegensprekelijk tot het privéleven van de betrokkenen die nu nog in leven 
zijn. Het vrijgeven van deze gegevens zou wel degelijk een inbreuk uitmaken op de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer van die personen. Het privéleven vormt de kern van de persoonlijke levenssfeer (F. 
SCHRAM, Het decreet openbaarheid van bestuur. Een juridische analyse in historisch perspectief, Brugge, 
Vanden Broele, 247; Concl. Adv.Gen. bij HvJ 8 april 2014, nr. C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, nr. 61). Het 
openbaar maken van deze gegevens heeft aldus betrekking op de kern van een belang – het door artikel 22 
van de Grondwet en het door artikel 8 EVRM aan eenieder toegekende recht op eerbiediging van zijn 
privéleven – dat de uitzonderingsgrond uit artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet wenst te beschermen 
tegen de openbaarheid van bestuur (RvS, nr. 234.609 dd. 2 mei 2016). 
 
De beroepsinstantie is dan ook van oordeel dat de openbaarmaking van de hiervoor vermelde gegevens 
afbreuk doet aan het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen en dat deze 
gegevens dan ook moeten worden afgeschermd in toepassing van artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet. 
Voor de toepassing van de uitzonderingsgrond uit artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet is een bijkomende 
afweging van het belang van de openbaarheid en het belang van de persoonlijke levenssfeer niet vereist, 
daar het hier een absolute uitzonderingsgrond betreft: de openbaarmaking dient inderdaad te worden 
afgewezen van zodra wordt vastgesteld dat het beschermde belang door de openbaarmaking zou worden 
aangetast (RvS nr. 234.609 dd. 2 mei 2016). De beroepsinstantie stelde vast dat dit hier m.b.t. de vermelde 
gegevens van natuurlijke personen vermeld in het aanstellingsbesluit het geval is.  
 
In zijn oorspronkelijk verzoek geeft xxx bovendien aan dat zijn verzoek niet strekt tot bekomen van 
persoonsgegevens van xxx, zodat in zoverre het aanstellingsbesluit persoonsgegevens bevat (met 
uitzondering van haar naam), deze gegevens het voorwerp mogen uitmaken van volledige anonimisering, 
aldus verzoeker. 
 
Artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet laat echter wel de mogelijkheid dat de opgevraagde documenten 
toch openbaar worden gemaakt, mits toestemming van de betrokken persoon. De beroepsinstantie werd 
geïnformeerd door de stad Landen dat xxx die toestemming heeft geweigerd.  
 
Artikel II.45 §2 van het Bestuursdecreet bepaalt trouwens dat een bestuursdocument gedeeltelijk openbaar 
wordt gemaakt als informatie waarop een uitzondering van toepassing is als vermeld in afdeling 3 of 
waarvoor de verplichting geldt inzake het aantonen van het belang, vermeld in artikel II.40, § 3, tweede lid, 
samen met andere informatie in een bestuursdocument opgenomen is, en het mogelijk is om de informatie 
die niet openbaar kan gemaakt worden, te scheiden van de andere informatie. 
 
Een gedeeltelijke openbaarmaking van het gevraagde aanwervingsbesluit is volgens de stad Landen wel 
mogelijk door het schrappen van voormelde persoonsgegevens. 
 
Bijgevolg is het beroep voor het opgevraagde aanstellingsbesluit gedeeltelijk gegrond. 
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Na beraadslaging, 
 

BESLUIT: 
 
 
Het beroepschrift van xxx d.d. 17 juli 2019 tegen het uitblijven van een beslissing van de stad Landen wordt 
als ontvankelijk doch deels ongegrond en deels gegrond beschouwd. 
 
Bijgevolg dient de stad Landen verzoeker een afschrift te bezorgen van het aanstellingsbesluit van xxx, 
met weglating van volgende persoonsgegevens: 

• De naam, voornaam, geboortedatum en -plaats en adres van de vermelde kandidaten (behalve die 
van xxx zelf); 

• De behaalde scores op de verschillende proeven; 
• De vergelijking tussen beide kandidaten onder de criteria examenresultaat, beroepsloopbaan, 

specifieke, beroepsrelevante ervaring en functierelevante diploma’s. 
 
 
Brussel,  29 augustus 2019  
 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 


