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Vlaamse overheid

Beroepsinstantie inzake openbaarheid van bestuur
en hergebruik van overheidsinformatie

afdeling openbaarheid van bestuur

Havenlaan 88, bus 20

1000 BRUSSEL

T:02 553 57 25

Mail: openbaarheid@vlaanderen.be

Dossiernummer: OVB/2019/252
DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het Bestuursdecreet van 7 december 2018, titel Il, hoofdstuk 3;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 13 september 2019 van- (hierna: verzoeker), gericht aan de stad
Aalst, om een afschrift te bekomen van de “ontwerpnota Masterplan Erembodegem”;

Gelet op de weigeringsbeslissing d.d. 17 september 2019 van de stad Aalst;

Gelet op het beroep d.d. 29 september 2019 van verzoeker tegen vermelde weigeringsbeslissing;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 30 september 2019;

Gelet op de beslissing van de beroepsinstantie van 30 oktober 2019 waarbij met toepassing van artikel I1.50,
§1, tweede lid van Bestuursdecreet de beslissingstermijn van dertig kalenderdagen tot een termijn van
vijfenveertig kalenderdagen werd verlengd;

Wat de ontvankelijkheid betreft:

Het oorspronkelijke verzoek dateert van 13 september 2019.

De weigeringsbeslissing van de stad Aalst dateert van 17 september 2019. Deze beslissing maakt melding

van de beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 1143, §1, derde lid van het
Bestuursdecreet van 7 december 2018 (hierna: ‘Bestuursdecreet’).
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Op 29 september 2019 diende verzoeker beroep in tegen voormelde weigeringsbeslissing. Het ingediende
beroep is bijgevolg tijdig ingediend en is ontvankelijk.

Wat de gegrondheid betreft:

Overeenkomstig artikel 1131, eerste lid van het Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid
betrekking op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan
eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van
de gewenste bestuursdocumenten.

De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van één of meerdere

uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11.33 tot en met 11.39 van voormeld decreet.

1) Overzicht van de feiten

In het oorspronkelijke openbaarheidsverzoek d.d. 13 september 2019 wordt gevraagd naar een afschrift van
de “ontwerpnota Masterplan Erembodegem”. De stad heeft geweigerd op 17 september 2019. Verzoeker
tekende tegen deze weigeringsbeslissing van de stad Aalst beroep aan op 29 september 2019. De
beroepsinstantie verzocht de stad Aalst op 4, 17, 21 en 31 oktober 2019 en op 4 november 2019 om nadere
toelichting en gegevens betreffende dit beroep. De stad Aalst heeft de vragen van de beroepsinstantie
beantwoord op 8, 21 en 24 oktober 2019 en 4 en 5 november 2019.

2) Standpunt van de stad Aalst

Bij mail van 17 september 2019 heeft de stad Aalst aan verzoeker laten weten dat de aanvraag niet kan
worden ingewilligd. Meer bepaald beroept de stad Aalst zich op artikel 11.33, 2° van het Bestuursdecreet dat
bepaalt dat, tenzij het belang van de openbaarheid primeert, de overheidsinstanties, vermeld in artikel 11.28,
§ 1, een aanvraag mogen afwijzen als de aanvraag betrekking heeft op bestuursdocumenten die niet af of
onvolledig zijn.

Bij mail van 8 oktober 2019 stelt de stad Aalst t.a.v. de beroepsinstantie dat “de eindnota van het masterplan
binnenkort voor het eerst aan de stadsdiensten [zall worden overgemaakt door het studiebureau. Daarna
s nog een revisieronde gepland en toelichting aan diverse adviesorganen. Er wordt verwacht dat het
masterplan, na laatste correcties, op de gemeenteraad van december 2019 of januari 2020 zal kunnen
goedgekeurd worden. Voorjaar 2020 wordt een informatiemoment voor bewoners gepland.” Verder stelt
de stad dat er “nu dus nog geen masterplan ter beschikking [is] om te overhandigen. Wij beschikken enkel
over presentaties die het studiebureau opmaakte en die als doel hadden de werkvergaderingen te
ondersteunen. Deze presentaties zijn niet goedgekeurd en bevatten vaak informatie die niet werd
weerhouden (noch door de stadsdiensten, noch door het beleid) en waar nog verder op moest worden
gewerkt. Deze presentaties zijn niet representatief voor het eindresultaat van het masterplan. Wij hielden
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wel een informatiemarkt in 2018 voor de bewoners waarop verschillende concepten en kaarten werden
getoond. Deze informatie is publiek en voeg ik ook toe in bjjlage.” De stad Aalst besluit dat “er nog geen
ontwerpnota klaar [is] er [s nog niet eens een draft van ontwerpnota.”

Bij mail van 21 oktober 2019 bevestigt de stad “nog niet te beschikken over een nota masterplan
Erembodegem. Tot nu toe werd enkel in de vorm van powerpoint presentaties gewerkt om de inhoud te
bespreken. Er werd ook een pdf gemaakt met beelden en heel beperkte teksttoevoegingen, deze kreeg door
het studiebureau de werknaam ontwerpnota’[..l. Er werd met het studjebureau afgesproken dat als ‘nota’
of ‘eindrapport’van het masterplan heel wat meer tekst en uitleg moet worden verwerkt en dit pas helemaal
op het einde. Deze eindfase komt er nu aan en wij verwachten eerstdaags een eerste versie te ontvangen.
Deze zal dan nagelezen worden en nog hier en daar gecorrigeerd en daarna aan de beslissende organen
worden voorgelegd ter goedkeuring'.

Bij mail van 24 oktober 2019 maakt de stad Aalst aan de beroepsinstantie een document over “dat soms
ontwerpnota’ werd genoemd maar waar nog bijna niets van tekst in staat en zeker niet ok is als
eindrapport voor het masterplan.” Tevens maakt de stad Aalst aan de beroepsinstantie een powerpoint-
presentatie dienaangaande over.

Bij mails van 4 en 5 november 2019 werd door de stad Aalst nog enige nadere toelichting verschaft omtrent
dit dossier, zodat het thans aan de beroepsinstantie toekomt om te oordelen over de gegrondheid van het
ingediende beroep.

3) Beoordeling van de beroepsinstantie

De beroepsinstantie stelt vooreerst vast dat het voorwerp van het voorliggende beroep bestaat uit het
verkrijgen van een afschrift van de “ontwerpnota Masterplan Erembodegem”. Er wordt dus niet gevraagd
naar een eindrapport, dat overigens hoe dan ook nog niet beschikbaar blijkt te zijn. Vervolgens heeft de
beroepsinstantie de door de stad Aalst overgemaakte documenten ingekeken, onder andere het document
dat op 24 oktober 2019 door de stad Aalst werd overgemaakt en volgens de stad soms als ‘ontwerpnota’
blijkt bestempeld te worden.

De betrokken tekst, een 100 pagina’s tellend pdf-bestand, draagt als datum 29 mei 2019 en werd in opdracht
van de stad Aalst opgesteld door LOLA landscape architects, List Architecture-Urbanisme en SWECO. De
tekst komt ook in grote mate overeen met de powerpoint-presentatie die de stad aan de beroepsinstantie
heeft overgemaakt. Deze presentatie (en andere) werd(en) door het studiebureau opgemaakt en had(den)
als doel de werkvergaderingen te ondersteunen. Op basis van een visie voor de toekomstige invulling van
de betrokken omgeving, wordt in de zogenaamde ontwerpnota getracht richting te geven aan de toekomst
van Erembodegem, door middel van een aantal projecten, uitgaande van een aantal ambities. Er wordt een
globale strategische visie ontwikkeld voor de ontwikkeling van de omgeving.

De stad Aalst weigert de zgn. ontwerpnota vrij te geven in toepassing van artikel 11.33, 2° van het
Bestuursdecreet. Deze decreetbepaling stelt dat een instantie een aanvraag tot openbaarmaking mag
afwijzen als de aanvraag betrekking heeft op bestuursdocumenten die niet af of onvolledig zijn. De memorie
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van toelichting bij dit decreetartikel stelt het volgende: “Het ogenblik waarop een document als "af” kan
beschouwd worden, verschilt van document tot document. Zo moet een onderscheid gemaakt worden
tussen documenten die worden gemaakt in het kader van een besluitvormingsprocedure en andere
documenten. Documenten ter voorbereiding van een besluitvormingsprocedure zijn pas af indien ze een
definitieve status hebben verkregen, dit wil zeggen indien ze ondertekend zijn door de persoon die in het
kader van deze procedure bevoegd is. Dit betekent geenszins dat er een eindbeslissing in de procedure zou
moeten genomen zijn. Ook tussentijdse rapporten, adviezen en nota’s zijn openbaar, nog voor de
eindbeslissing is gevallen, voor zover ze definitief af zijn, dit wil zeggen ondertekend door de bevoegde
persoon, zelfs al zijn deze documenten vatbaar voor wijziging of herziening ten gevolge van nieuwe factoren
en elementen. Andere documenten, die niet kaderen in een besluitvormingsprocedure worden door de
opsteller(s) zelf van het document gekwalificeerd als zijnde af of niet af. Zo zal een document dat wordt
opgesteld door een groep personen, slechts af zijn wanneer de groep besluit dat het document af is, dit wil
zeggen dat er niets meer aan het document dient veranderd te worden, wat niet uitsluit dat wijzigingen
achteraf mogelijk zijn ten gevolge van nieuwe omstandigheden.”

De beroepsinstantie is van oordeel dat het voorliggende document, de zgn. ontwerpnota, niet kadert in een
besluitvormingsprocedure. Verder stelt de beroepsinstantie vast dat uit de dossiergegevens blijkt dat de
betrokken studieopdracht thans nog steeds in uitvoering is. Bij een dergelijke overheidsopdracht wordt
verwacht dat de studie wordt bezorgd aan de opdrachtgevers bij de definitieve oplevering.

Zoals hiervoor al uiteengezet gaat het hier om een uitgebreide studieopdracht in het kader van een
onderzoek naar de toekomstige ontwikkeling van Erembodegem. Weliswaar werd er reeds een zgn.
ontwerpnota bezorgd aan de opdrachtgever (de stad Aalst), doch de stad geeft daarbij uitdrukkelijk aan,
bij mail van 24 oktober 2019, dat er bijna niets van tekst in staat, zodat er op dat gebied zeker nog
aanvullingen nodig zijn. Bij mail van 5 november voegt de stad hieraan toe dat de fase van het ontwerp
slechts gedeeltelijk is afgerond nadat circa 70% van het werk klaar was en dat de presentaties die hebben
plaatsgevonden (cf. supra) te beschouwen zijn als een tussenstap, waarna op basis van de nieuwe insteken
van de workshop verder gewerkt kon worden aan het ontwerp. Op basis van deze elementen besluit de
beroepsinstantie dat het zgn. ontwerp door de stad Aalst terecht werd gekwalificeerd als een document
dat niet afgewerkt is. Het feit dat de zgn. ontwerpnota bezorgd werd aan de stad Aalst is inderdaad correct,
doch dit houdt daarom niet in dat het hier gaat om een ontwerpnota die als “af” te beschouwen is. De
studieopdracht zal maar als “af” kunnen worden beschouwd bij de definitieve oplevering van de
studieopdracht en als alle onderdelen van de studieopdracht zijn afgerond, wat nu duidelijk nog niet het
geval is. Het uiteindelijke resultaat van de studieopdracht zal uiteraard wel moeten worden beschouwd als
een bestuursdocument dat “af” is en zal derhalve principieel voor openbaarmaking in aanmerking komen,
behoudens de eventuele toepassing van wettelijke en/of decretale uitzonderingsgronden. Blijkens de
informatie die de beroepsinstantie van de stad Aalst mocht ontvangen, is een goedkeuring door de
gemeenteraad van het masterplan in principe voorzien in december 2019 of januari 2020.

Besluitend is de beroepsinstantie aldus van mening dat in casu wel degelijk terecht een beroep werd gedaan
op de uitzonderingsgrond, zoals geformuleerd in artikel 1133, 2° van het Bestuursdecreet en dat de
opgevraagde “ontwerpnota Masterplan Erembodegem” thans als een onafgewerkt document moet worden
beschouwd.
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Daarnaast stelt de beroepsinstantie echter ook vast dat door de stad Aalst reeds in 2018 een
informatiemarkt werd gehouden voor de bewoners, waarop verschillende concepten en kaarten betreffende
het project Masterplan Erembodegem werden getoond. Deze informatie is derhalve reeds publiek
bekendgemaakt, en de pancartes die daar zijn gebruikt dienen bijgevolg wel overgemaakt te worden aan
verzoeker. Het beroep wordt bijgevolg als gedeeltelijk gegrond beschouwd.

Na beraadslaging,
BESLUIT:

Het beroepschrift d.d. 29 september 2019 van ‘ gericht tegen de weigeringsbeslissing d.d. 17 september
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2019 van de stad Aalst, inzake zijn verzoek om een afschrift te bekomen van de “ontwerpnota Masterplan
Erembodegem” wordt ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond bevonden,

Bijgevolg dient de stad Aalst aan. een afschrift over te maken van de pancartes die door de stad Aalst
gebruikt werden voor de infomarkt die in 2018 heeft plaatsgevonden in verband met het project Masterplan
Erembodegem.

In zoverre dit beroep gegrond werd verklaard, geldt dat deze inwilliging van de aanvraag tot openbaarmaking
GEEN toestemming inhoudt om de gevraagde bestuursdocumenten te hergebruiken, als vermeld in titel II,
hoofdstuk 4 van het Bestuursdecreet van 7 december 2018 (zie artikel 11.44, 83, van het Bestuursdecreet).

Brussel, 14 november 2019

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

voor de voorzitter, afwezig,

An Van Acker
Lid van de beroepsinstantie
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