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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het Bestuursdecreet van 7 december 20718, titel II, hoofdstuk 3;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 24 oktober 2019 van - gericht aan de stad Aalst, om
openbaarheid te krijgen van de notulen en bijlagen van het college van burgemeester en schepenen van 14
oktober 2019;

Gelet op de vraag tot specificering d.d. 24 oktober 2019 van de stad Aalst aan verzoeker;

Gelet op de specificering van verzoeker d.d. 25 oktober 2019 waarbij hij aangaf dat hij de vastlegging van
de cijfers in de begroting vanaf 2020 voor het onderdeel ‘sport’ wenste;

Gelet op de gedeeltelijke weigeringsbeslissing d.d. 6 november 2019 van de stad Aalst;
Gelet op het beroepschrift van - d.d. 7 november 2019 tegen deze gedeeltelijke weigeringsbeslissing;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 8 november 2019;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Het oorspronkelijk verzoek van - dateert van 24 oktober 2019. De gedeeltelijke weigeringsbeslissing van
het de stad Aalst dateert van 6 november 2019.
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Deze beslissing maakt melding van de beroepsmogelijkheid en -modaliteiten. Het beroep d.d. 7 november
2019 werd binnen de beroepstermijn en bijgevolg tijdig ingediend.

Het beroepschrift wordt als ontvankelijk beschouwd.

Wat de gegrondheid betreft:

Overeenkomstig artikel 11.31, eerste lid Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid betrekking
op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan eenieder
die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste
bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt
van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11.33 tot en met 11.39 van voormeld
decreet.

7)  Feiten

Op 24 oktober 2019 vraagt beroeper per mail aan de stad Aalst de openbaarmaking van de notulen en
bijlagen van het college van burgemeester en schepenen van 14 oktober 2019.

Op 24 oktober 2019 vroeg de stad Aalst verzoeker om zijn aanvraag te specifiéren, aangezien het college
van burgemeester en schepenen van 14 oktober 2019 104 punten omvat.

Verzoeker antwoordde op 25 oktober 2019 dat hij geinteresseerd was in het gedeelte van de vastlegging
van de cijfers voor de begroting vanaf 2020 voor het onderdeel ‘sport’.

Op 6 november 2019 bezorgde de stad Aalst hem de collegebeslissing, doch zonder de bijlagen. De stad
stelde dat deze immers werkdocumenten zijn die werden gebruikt voor het opstellen van het eerste
‘ontwerp meerjarenplan 2020-2025'. De stad beriep zich op de uitzonderingsgronden van artikel 11.33 van
het Bestuursdecreet (documenten die niet af of onvolledig zijn) en op artikel 11.35, 5° van het Bestuursdecreet
(bescherming van het vertrouwelijk karakter van de handelingen van een overheidsinstantie als die
vertrouwelijkheid noodzakelijk is voor de uitoefening van de politieke besluitvorming).

Verzoeker neemt geen genoegen met dit antwoord, en dient op 7 november 2019 beroep in bij de
beroepsinstantie.

2) Standpunt van de stad Aalst

De beroepsinstantie heeft, om met kennis van zaken over het ingestelde beroep te kunnen oordelen, de
stad Aalst op 8 november 2019 om nadere toelichting verzocht betreffende dit beroep.

Per mailbericht van 15 november 2019 heeft de stad Aalst de gevraagde inlichtingen en documenten bezorgd
aan de beroepsinstantie.

De stad geeft in eerste instantie mee dat de gevraagde bijlagen als pdf-documenten in het
notuleringssysteem van de stad worden opgeslagen, en bijgevolg ook zo bezorgd worden aan de
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beroepsinstantie, maar dat dit in feite zeer dynamische excel- en wordformaten zijn die door verschillende
mensen van opmerkingen en toevoegingen worden voorzien. Ook vandaag worden deze bestanden nog
voortdurend gewijzigd.

De stad verduidelijkt verder waarom ze zich beroept op de uitzonderingsgronden van artikel 11.33 en 11.35
Bestuursdecreet.

De betreffende collegebeslissing werd voorbereid vanuit een kabinet van een specifieke schepen. De
memorie van toelichting bij het Bestuursdecreet geeft mee dat het noodzakelijk kan zijn ook andere
informatie te beschermen die met de politieke beraadslaging te maken heeft. De stad beschouwt de bijlagen
bij het collegebesluit als ‘met het oog op het adviseren tot het nemen van een beslissing'.

De voorbereidingsfase van het meerjarenplan is een belangrijk onderdeel van de politieke besluitvorming.
Het is dan ook in deze context dat het collegebesluit en de bijlagen ter sprake kwamen. Het openbaar
stellen van cijfers, bedenkingen, opmerkingen die persoonlijk gebonden waren, onaf en niet meer relevant
zijn heeft een nefast effect op de besluitvorming, aldus de stad. Dit zorgt voor sterke miscommunicatie en
bemoeilijkt de totstandkoming van het effectieve meerjarenplan.

Los van de beslissing zelf, stelt de stad dat de bijlagen in dit dossier geen volledige bestuursdocumenten
zijn. Het zijn ontwerpen in word en excel waar delen van kunnen gebruikt worden na verder uitdiscussiéren,
om eventueel opgenomen te worden in de officiéle onderdelen van het meerjarenplan. Deze waren en zijn
sterk onderhevig aan verandering omdat de stad nog steeds volop in het proces is van het ontwikkelen van
het meerjarenplan. Het dossier bevat verschillende bijlagen. Enkele met vooral cijfermateriaal, maar ook
documenten met individuele commentaren, standpunten, to-do’s, bedenkingen. Dit zowel van de leden van
het college van burgemeester en schepenen, als van medewerkers. De documenten zijn werkdocumenten
die nog dagelijks aanpassingen krijgen in voorbereiding van het werkelijke meerjarenplan. Omdat deze
documenten sterk veranderlijk zijn, onaf waren en dit nog steeds zijn, zijn ze volgens de stad onvolledig en
niet klaar voor openbaarmaking.

De stad deelt tot slot mee dat het niet de intentie geweest is van de auteur om deze onafgewerkte nota’s
en ondersteunende werkdocumenten te registreren als bestuursdocumenten. Wel waren het documenten
die een eerste ontwerp zouden voorstellen naar de ontwikkeling van een meerjarenplan. Dit niet met de
bedoeling om een finale versie te zijn, maar eerder een eerste aanzet naar een volgend document. Het enige
stuk in die bijlagen dat enigszins nut heeft voor het formele meerjarenplan, is het financieel evenwicht’
overzicht.

3) Beoordeling door de beroepsinstantie

e Toetsing aan artikel 11.33, 2° Bestuursdecreet
Dit artikel bepaalt dat, tenzij het belang van de openbaarheid primeert, een aanvraag tot openbaarheid

mag afgewezen worden als de aanvraag betrekking heeft op bestuursdocumenten die niet af of onvolledig
zijn.
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De stad stelt dat dit het geval is voor de bijlagen bij het collegebesluit van 14 oktober 2019.

De beroepsinstantie kan deze zienswijze echter niet volgen. Het collegebesluit van 14 oktober bevat in artikel
2 de expliciete principiéle goedkeuring van de bijlagen in kwestiec de documenten
‘20191008_Mastertabel_2025_Na CBS.xIsx’, 20191008_ANLanding.docx’ en ‘NOTA CONCLAAF 16 SEPTEMBER_Na
bespreking.docx'’.

Het feit dat deze documenten formeel goedgekeurd werden door het college van burgemeester en
schepenen, impliceert dat het college, als orgaan van de gemeente, ze in hun toenmalige vorm op dat
moment wel degelijk als ‘volledig’ en ‘af’ beschouwde. Meer zelfs, in artikel 1 besloot het college om het
geagendeerde voorstel tot kennisname van deze documenten, om te vormen tot een voorstel van bes/uit.
Het college nam dus bewust niet louter kennis van deze documenten, maar besloot er zijn expliciet
goedkeuring aan te geven. Dit valt niet te rijmen met de stelling die de stad nu voorhoudt als zou het om
onvolledige en onaffe documenten gaan.

De beroepsinstantie besluit dat de uitzonderingsgrond van artikel 11.33, 2° Bestuursdecreet onterecht werd
ingeroepen.

e Toetsing aan artikel 11.35, 5° Bestuursdecreet

Dit artikel bepaalt dat een aanvraag tot openbaarmaking moet afgewezen worden indien het belang van
de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van het vertrouwelijk karakter van de handelingen
van een overheidsinstantie, als die vertrouwelijkheid noodzakelijk is voor de uitoefening van een
administratieve handhaving, een audit die in uitvoering is of de politieke besluitvorming. Hierbij wordt dan
onder meer bedoeld de besprekingen tussen bestuurspartners die geen formele beraadslagingen zijn, de
adviezen van kabinetsleden aan hun minister, burgemeester enzovoort in het kader van politieke
afwegingen of beraadslagingen.

Het begrip ‘politieke besluitvorming’ moet volgens de Memorie van toelichting bij het Bestuursdecreet strikt
worden geinterpreteerd. Een dossier dat zich bevindt op een kabinet, bijvoorbeeld met het oog op een
beslissing van een minister, gedeputeerde, burgemeester of schepen, dient beschouwd als een
bestuursdocument dat voor openbaarmaking in aanmerking komt. Het behoort niet tot de informatie die
strikt genomen met de politieke beraadslaging te maken heeft. Het document opgemaakt door een
(kabinetsimedewerker daarentegen, met het oog op het adviseren tot het nemen van een beslissing en
waarin diverse politieke, maatschappelijke, economische, financiéle belangen worden afgewogen dient niet
openbaar gemaakt. Zo niet wordt de politieke besluitvorming onmogelijk.

De beroepsinstantie is van oordeel dat deze uitzonderingsgrond in casu effectief van toepassing is. De
bewuste bijlagen betreffen vier documenten met weergaven van besprekingen binnen de bestuurspartijen
van Aalst met betrekking tot de meerjarenplanning 2020-2025, en voorstellen vanuit het kabinet van de
schepen van financién hierover. Conform de bepalingen van het Decreet Lokaal Bestuur moet de
gemeenteraad zijn goedkeuring hechten aan het meerjarenplan 2020-2025 vo6r eind 2019. Dit voorstel van
meerjarenplan wordt eerst opgesteld door het college van burgemeester en schepenen, die het na akkoord
binnen het schepencollege, voorlegt aan de gemeenteraad. Er dient hierover dus eerst een politiek akkoord
te zijn tussen de bestuurspartijen. De onderhandelingen hierover tussen de bestuurspartijen en binnen het
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college van burgemeester en schepenen hebben ontegensprekelijk een vertrouwelijk karakter. Het gaat
immers om een delicate oefening in budgetten die worden toegewezen aan specifieke acties in de
verschillende beleidsdomeinen, en in de middelen die men hiervoor verwacht te kunnen inzetten, en
waarover politieke ophef kan verwacht worden. Om deze onderhandelingen op een zo sereen mogelijke
manier te kunnen voeren en tot een effectieve politieke besluitvorming te kunnen komen, is het volgens
het oordeel van de beroepsinstantie effectief van belang dat de vertrouwelijkheid van deze documenten
beschermd wordt, zo lang er binnen het college van burgemeester en schepenen geen eindakkoord over de
meerjarenplanning is. De beroepsinstantie ziet geen hoger belang dat de openbaarmaking van deze
documenten boven dit belang van de vertrouwelijkheid in het kader van de politieke besluitvorming stelt.

De uitzonderingsgrond van artikel II, 35, 5° Bestuursdecreet is van toepassing, en het beroep is op basis
hiervan ongegrond.

Na beraadslaging,
BESLUIT:

Het beroepschrift van ] d.d. 7 november 2019 tegen de gedeeltelijke weigeringsbeslissing van de stad Aalst
wordt als ontvankelijk doch ongegrond beschouwd.

Brussel, 4 december 2019

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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