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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het Bestuursdecreet van 7 december 2018, titel Il, hoofdstuk 3;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 17 november 2019 - gericht aan de stad Aalst, om een afschrift
te krijgen van het bestuursdocument ‘interne werkafspraken BCSD’ inzake maatschappelijke hulpverlening
- versie 7,

Gelet op de weigeringsbeslissing d.d. 19 november 2019 van de stad Aalst;

Gelet op het beroepschrift van - d.d. 19 december 2019 tegen de weigeringsbeslissing;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 23 december 2019;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Het oorspronkelijk verzoek van - dateert van 17 november 2019. De weigeringsbeslissing van de stad Aalst
dateert van 19 november 2019. Deze beslissing maakte melding van de beroepstermijn en -modaliteiten zoals
voorzien in artikel 1143 Bestuursdecreet.

Het beroepschrift d.d. 19 december 2019 werd bijgevolg tijdig ingediend, en wordt als ontvankelijk
beschouwd.
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Wat de gegrondheid betreft:

Overeenkomstig artikel I1.31, eerste lid Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid betrekking
op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan eenieder
die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste
bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt
van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11.33 tot en met 11.39 van voormeld
decreet.

7)  Feiten

Op 17 november 2019 vraagt beroeper aan de stad Aalst de openbaarmaking van het bestuursdocument
‘interne werkafspraken BCSD’ inzake maatschappelijke hulpverlening, versie 7.

Op 19 november 2019 antwoordde de stad Aalst aan verzoeker dat zijn vraag niet kan worden ingewilligd.
De stad voert aan dat op het thematisch comité van 14 oktober immers beslist werd dat de richtlijnen BCSD
een intern werkdocument is geworden dat niet vatbaar is voor openbaarmaking.

De stad beroept zich op de uitzonderingsgrond van artikel 11.35, 5° Bestuursdecreet, namelijk dat het belang
van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van het vertrouwelijke karakter van de
handelingen van een overheidsinstantie als die vertrouwelijkheid noodzakelijk is voor de uitoefening van
de administratieve handhaving, een audit die in uitvoering is of de politieke besluitvorming.

Verzoeker neemt hiermee geen genoegen en dient op 19 december 2019 beroep in tegen deze beslissing van
de stad Aalst. Hij deelt mee dat hij de richtlijnen inzake maatschappelijke hulpverlening, versie 6 d.d. 22
januari 2019, wél ontvangen heeft. Op 14 oktober 2019 heeft het bijzonder comité van de sociale dienst
(verder BCSD) de nota lichtjes aangepast en benoemd als ‘interne werkafspraken BCSD Maatschappelijke
Hulpverlening'.

De verwijzing naar artikel 11.35 is volgens beroeper in deze niet correct. Het openbaar maken van de
regelgeving die het OCMW van Aalst hanteert om vormen van bijkomende maatschappelijke hulpverlening
al dan niet toe te staan, is volgens hem niet in conflict met de aangehaalde motieven ‘administratieve
handhaving, een lopende audit en politieke besluitvorming'’.

Het document van 32 pagina’s regelt volgens beroeper in feite de besluitvorming ten aanzien van derden
die een of andere vorm van maatschappelijke hulpverlening vragen. Het regelt dus de verhouding met
cliénten en kan bezwaarlijk een intern document genoemd worden. De openbaarheid van dit document
lijkt hem trouwens essentieel in de transparantie van de overheid ten aanzien van de burgers.

Verzoeker voegde versie 6 van het document toe aan zijn beroep.

2) Standapunt van de stad Aalst

De beroepsinstantie heeft, om met kennis van zaken over het ingestelde beroep te kunnen oordelen, de
stad Aalst op 23 december 2019 om nadere toelichting verzocht betreffende dit beroep.
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Per mailbericht van 6 januari 2020 heeft de stad Aalst het gevraagde document en de volgende toelichting
bezorgd aan de beroepsinstantie.

Op het thematisch comité van 14 oktober 2019 werd beslist dat de richtlijnen BCSD een intern
werkdocument is geworden dat niet vatbaar is voor openbaarmaking. De stad herhaalt dat ze zich hiervoor
beroept op de uitzonderingsgrond van artikel 11.35, 5°.

De ‘interne werkafspraken BSCD maatschappelijke dienstverlening (versie 7)" zijn een verzameling van
richtlijnen voor het comité voor de sociale dienst van het OCMW Aalst, i.e. een principieel, richtinggevend,
maar niet bindend geheel van beslissingsparadigma’s in een waaier van types aanvragen van
maatschappelijke dienstverlening. Aangezien het een document betreft dat bedoeld is voor intern gebruik
door de leden van het BCSD en de maatschappelijk werkers van de sociale dienst, waarvan de inhoud en
de hoedanigheid qua normativiteit door hen besproken en gekend is, en het ook louter te hunnen behoeve
is opgesteld, is het niet-bindend karakter ervan weliswaar vermeld in het gedeelte VISIE en doel, maar niet
in de uitgebreide concrete regelingen. Hierdoor zou de openbaarmaking bij het publiek een verkeerde lezing
van het document kunnen als gevolg hebben, waardoor bepaalde verwachtingen kunnen ontstaan met
betrekking tot het doen van steunaanvragen, in de zin dat een aanvraag ex officio een toekenning zal
opleveren, of net dat een aanvraag hoe dan ook zal afgewezen worden (en daarom niet eens wordt
ingediend). Dit heeft dus onrechtstreeks een invloed op de politieke besluitvorming, waarvan
comitébeslissingen als een onderdeel kunnen beschouwd worden.

Het feit dat er geen actieve openbaarheid geldt voor deze richtlijnen, en eventuele latere wijzigingen (die,
gezien de aard van het document en wat de concrete geschiedenis ervan al is geweest, te verwachten zijn)
mogelijk niet bekend zijn bij degenen die inzage zouden krijgen in deze versie, vergroot de kans op een
verkeerde inschatting van de inhoud en ook van de geldigheid.

Bovendien, in hoofde van de raadsleden zelf, kan de openbaarheid in zoverre de besluitvorming beinvioeden
dat er een neiging ontstaat om de richtlijnen als een dwingende norm te gaan beschouwen (in hun concrete
toepassing, maar ook met het gevolg dat men terughoudender wordt om ze eventueel aan te passen) en
dat hun beslissingsvrijheid effectief beperkt wordt, aldus de stad.

3) Beoordeling door de beroepsinstantie

De beroepsinstantie heeft kennis kunnen nemen van het gevraagde document en vastgesteld dat dit in
essentie twee soorten inhoud bevat: enerzijds een algemeen kader en inhoudelijke richtlijnen voor het al
dan niet toekennen van bepaalde vormen van maatschappelijke hulpverlening, anderzijds de praktische
procedures die hierbij door de maatschappelijk werkers moeten gevolgd worden.

In de inleiding onder ‘Visie en doel’ wordt ook uitdrukkelijk gesteld dat het doel van deze richtlijnen is een

leidraad te zijn van de werking van het BCSD. Het BCSD is een decretaal, politiek orgaan van het lokaal
bestuur Aalst, dat als gesloten taakstelling heeft om te beslissen over de toekenning, terugvordering,
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herziening en schorsing van individuele steun op het vlak van de maatschappelijke dienstverlening en de
maatschappelijke integratie (artikel 113 Decreet Lokaal Bestuur). Het voorliggend document wil dus naar
eigen zeggen hiervoor een leidraad vormen, en moet volgens het oordeel van de beroepsinstantie bijgevolg
als een beleidsdocument beschouwd worden, wat verder gaat dan een document met louter interne
werkafspraken.

In het document worden inderdaad voor diverse vormen van steunmaatregelen de uitgangspunten,
voorwaarden, modaliteiten, uitzonderingen, bedragen e.d.m. bepaald. Het feit dat de maatschappelijk
werker altijd een gemotiveerd hiervan afwijkend voorstel kan doen, neemt niet weg dat de in het document
vastgelegde modaliteiten wel de normale regels vormen van de eventuele toekenning van een
steunmaatregel.

De uitzonderingsgrond van artikel 11.35, 5° Bestuursdecreet die door de stad wordt ingeroepen luidt:

Tenzjj de aanvraag betrekking heeft op milieu-informatie, wijzen de overheidsinstanties, vermeld in artikel .28, § ]
een aanvraag tot openbaarmaking ar als ze van oordeel zjjn dat het belang van de openbaarheid niet opweegt
tegen de bescherming van een van de volgende belangen:

5° het vertrouweljjke karakter van de handelingen van een overheidsinstantie als die vertrouweljjkheid
noodzakeljjk is voor de uitoefening van de administratieve handhaving, een audit die in uitvoering is of de
politieke besluitvorming;

De stad voert aan dat het document vertrouwelijk moet blijven omdat dit noodzakelijk is voor de
politieke besluitvorming.

De beroepsinstantie kan zich bij deze redenering niet aansluiten. De politieke besluitvorming waarover
het hier gaat, is het al dan niet toekennen van een bepaalde steunmaatregel aan een OCMW-cliént. Deze
besluitvorming is zelf inderdaad vertrouwelijk, het BCSD beraadslaagt en beslist daarom in besloten
zitting en de besluiten zijn niet onderworpen aan de actieve openbaarheid van bestuur. De algemene
richtlijnen op basis waarvan een voorstel van besluit aan het BCSD wordt voorgelegd, vallen volgens het
oordeel van de beroepsinstantie niet onder de uitzonderingsgrond van artikel 11.35, 5°.

Deze bepaling moet, zoals de overige uitzonderingsbepalingen op het principe van de openbaarheid van
bestuurd, restrictief geinterpreteerd worden.

Het begrip ‘politieke besluitvorming’ moet strikt geinterpreteerd worden (Parl.St., V1. Parl. 2017-2018, nr.
1656/1, 65). De vertrouwelijkheid moet bovendien noodzakelijk zijn voor de politieke besluitvorming. Naast
het geheim van de beraadslagingen van de Vlaamse Regering en andere overheden, waarvoor een
uitzonderingsgrond voorzien is in artikel 11.34, 3° van het Bestuursdecreet, kan het noodzakelijk zijn om
ook andere informatie te beschermen die met politieke beraadslaging heeft te maken. Hierbij wordt onder
meer bedoeld de besprekingen tussen bestuurspartners die geen formele beraadslagingen zijn, de adviezen
van kabinetsleden aan hun minister in het kader van politieke afwegingen of beraadslagingen. De
uitzonderingsgrond van artikel I1.35, 5° van het Bestuursdecreet kan echter niet geinterpreteerd worden
in die zin dat elk document dat betrekking heeft of een weerslag kan hebben op beleidsbeslissingen,
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uitgesloten kan worden van openbaarmaking. Er moet bovendien aangetoond worden dat de
vertrouwelijkheid noodzakelijk is.

De beroepsinstantie ziet niet in op welke manier de politieke besluitvorming inzake het toekennen van
bepaalde steunmaatregelen onmogelijk zou gemaakt worden door het betrokken document met de hierbij
gehanteerde richtlijnen openbaar te maken. Dit document heeft immers geen betrekking op een
individueel dossier waarin een concrete beslissing moet genomen worden, maar is een algemene leidraad
voor alle dossiers.

De beroepsinstantie volgt hier de zienswijze van beroeper dat de openbaarmaking van dit document de
transparantie van de werking van het BCSD naar de burgers toe ten goede komt, zodat zij zich een
geinformeerd oordeel kunnen vormen over het sociaal beleid van het OCMW van Aalst.

Deze visie wordt bovendien ondersteund door het feit dat beroeper de twee vorige versies van het
document wel zonder probleem kreeg. De beroepsinstantie heeft de versie 6 (die wel aan beroeper bezorgd
werd) en de versie 7 (die hem geweigerd werd) kunnen vergelijken, en heeft vastgesteld dat deze twee
versies slechts minimaal van elkaar verschillen, met name op een drietal concrete punten. Verder is de
inhoud nagenoeg volledig hetzelfde. Het feit dat het document in zijn laatste versie een ander opschrift
kreeg, nl. Interne werkafspraken BCSD’ in plaats van Richtlijnen CSD Maatschappelijke hulpverlening’ komt
de beroepsinstantie dan ook als een eerder cosmetische ingreep voor, nu de inhoud en de strekking van
het document quasi identiek zijn. Het feit dat het gevraagde doch geweigerde document ‘versie 7'
genoemd wordt (ten opzichte van ‘versie 6, die wel gegeven werd) versterkt deze visie nog meer.

De beroepsinstantie is bijgevolg van oordeel dat de uitzonderingsgrond van artikel I35, 5°
Bestuursdecreet ten onrechte werd ingeroepen.

De beroepsinstantie is voorts van oordeel dat er evenmin andere wettelijke of decretale
uitzonderingsgronden van toepassing zijn die zich verzetten tegen de openbaarmaking van het gevraagde

document

Het ingestelde beroep wordt dan ook als gegrond beschouwd.

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Het beroepschrift van ] d.d. 19 december 2019 tegen de weigeringsbeslissing van de stad Aalst wordt als
ontvankelijk en gegrond beschouwd.
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Bijgevolg dient de stad Aalst een afschrift te verlenen aan verzoeker van het volgende:
- het document ‘Interne werkafspraken BCSD. Maatschappelijke hulpverlening — versie 7’

In zoverre dit beroep gegrond werd verklaard, geldt dat deze inwilliging van de aanvraag tot
openbaarmaking GEEN toestemming inhoudt om het gevraagde bestuursdocument te hergebruiken, als
vermeld in hoofdstuk 4 van het bestuursdecreet van 7 december 2018 (zie artikel I[44, §3 van het
bestuursdecreet).

Brussel, 13 januari 2020

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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