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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Gelet op het Bestuursdecreet van 7 december 2018, titel Il, hoofdstuk 3;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie
inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie;

Gelet op het oorspronkelijke verzoek d.d. 19 november 2019 van - gericht aan de Vlaamse overheid,
departement Omgeving, afdeling Handhaving - Omgevingsinspectie, waarbij gevraagd werd om een
afschrift te verkrijgen van de geurstudie met betrekking tot asfaltcentrale Belasco NV, gelegen aan de
Nijverheidsstraat te Puurs, uitgevoerd in 2018 in opdracht van de afdeling Handhaving, die als bijlage
gevoegd is bij het proces verbaal met nummer xxx.

Gelet op de beslissing van de Afdeling Handhaving d.d. 25 november 2020 waarbij een afschrift werd
geweigerd.

Gelet op het beroepschrift d.d. 20 december 2019 van - tegen de weigering van de afdeling
Handhaving;

Gelet op de registratie van het beroepschrift op 23 december 2019;
Gelet op de beslissing van 23 januari 2020 van de beroepsinstantie waarbij de beslissingstermijn van

dertig kalenderdagen met toepassing van artikel 1150, § 1, tweede lid van het Bestuursdecreet tot een
termijn van vijfenveertig kalenderdagen wordt verlengd;

Wat de ontvankeljjkheid betreft:

Op 19 november 2019 diende meester Op de Beeck een openbaarheidsverzoek in bij de afdeling
Handhaving. De afdeling Handhaving heeft dit openbaarheidsverzoek afgewezen op 25 november 2019.
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Deze beslissing maakt melding van de beroepsmogelijkheden en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in
artikel 11.43, §1, derde lid van het Bestuursdecreet van 7 december 2018. Op 20 december 2019 diende mr.
Bosquet beroep in tegen de voormelde weigeringsbeslissing. Het ingediende beroep is bijgevolg tijdig
ingediend en is ontvankelijk.

Wat de gegrondheid betreft:

Overeenkomstig artikel 1131, eerste lid Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid
betrekking op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan
eenieder die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van
de gewenste bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing
wordt gemaakt van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11.33 tot en met
.39 van voormeld decreet.

1) Overzicht van de feiten

Volgens de beroeper ontvangt de gemeente Niel een groot aantal klachten van haar inwoners met
betrekking tot de geurhinder die wordt veroorzaakt door de asfaltcentrale van Belasco.

Dit bedrijf is gelegen in de industriezone Zuidelijk Eiland en ligt op het grondgebied van de gemeente
Puurs. De gemeente Niel is betrokken in een overleg tussen de Provincie Antwerpen, de Vlaamse
Waterweg en de gemeentes Puurs, Boom, Bornem en Willebroek om de schadelijke gevolgen te
verminderen die ontstaan ingevolge de milieubelastende industrie gelegen op het Zuidelijk Eiland in de
Kanaalzone te Puurs. Deze betrokken partijen overleggen momenteel welke hinderbeperkende
maatregelen en engagementen moeten worden genomen om de leefbaarheid van de inwoners van de
omringende gemeenten te verbeteren.

Op 19 november 2019 werd de afdeling Handhaving verzocht om een afschrift te willen overmaken van de
geurstudie die in 2018 werd uitgevoerd en die in 2019 werd afgerond met betrekking tot de geurhinder
die wordt veroorzaakt door asfaltcentrale Belasco NV. De afdeling Handhaving — Omgevingsinspectie
heeft deze aanvraag geweigerd omdat de geurstudie als bijlage gevoegd is bij het proces-verbaal met
nummer - Daarom werd het verzoek afgewezen op grond van artikel 27, §1, 4° van de federale wet van
5 augustus 2006. Het publiek belang van de openbaarmaking van het gevraagde bestuursdocument weegt
volgens de Afdeling Handhaving niet op tegen de bescherming van de opsporing of vervolging van
sanctioneerbare feiten.

2) De argumenten van de beroeper uit zijn beroepschrift

De beroeper gaat niet akkoord met de weigeringsbeslissing van de Afdeling Handhaving en stelt dat een
rapport van een bepaalde studie, als bijlage bij een proces-verbaal, objectieve vaststellingen weergeeft.
Dergelijke rapporten worden niet speciaal opgesteld met het oog op de strafvordering of de vordering
van een administratieve sanctie. Het feit dat er overschrijdingen van bepaalde normen worden
vastgesteld, verleent dit rapport niet plots het karakter van een document dat uitsluitend ten behoeve
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van de strafvordering is opgesteld volgens de beroeper, verwijzend naar een eerdere beslissing van de
beroepsinstantie (met als kenmerk OVB/2009/26).

Dergelijke rapporten worden opgesteld om uit de gedane vaststellingen te kunnen afleiden of er al dan
niet een strafvordering kan worden ingesteld. Op voorhand kan er volgens de beroeper nooit vaststaan of
er in dergelijk rapport bepaalde overschrijdingen van normen zullen worden vermeld (verwijzend naar de
beslissing van de beroepsinstantie met als kenmerk OVB/2008/176).

Enkel van het proces-verbaal zelf kan volgens de beroeper worden aangenomen dat het een document is
dat mogelijks uitsluitend wordt opgemaakt ten behoeve van de strafvordering. Dit is echter niet
noodzakelijk het geval. Processen-verbaal worden daarentegen in sommige gevallen opgesteld om uit de
daarin gedane vaststellingen te kunnen afleiden of er al dan niet een strafvordering kan worden ingesteld.
Op een proces-verbaal volgt immers nog een opportuniteitsbeoordeling door de Procureur des Konings,
waarna eventueel zelfs nog een seponering kan volgen.

In casu werd de geurstudie die het voorwerp uitmaakt van de aanvraag tot openbaarheid volgens de
beroeper niet opgesteld om uitsluitend ten behoeve van de strafvordering te dienen. Indien uit de
geurstudie zou blijken dat er sprake is van geurhinder en dat deze te wijten is aan de industriéle
activiteiten van Belasco NV, betekent dit niet automatisch dat deze geurstudie uitsluitend ten behoeve
van de strafvordering zou zijn opgesteld. Uit het feit dat de geurstudie reeds in 2018 werd opgestart en
het proces-verbaal met nummer slechts in 2019 werd opgesteld, blijkt dit volgens de beroeper
evenzeer.

Er kan volgens de beroeper geen sprake zijn van een weigering van de openbaarheid van de geurstudie
rond de asfaltcentrale van Belasco in de industriezone Zuidelijk Eiland te Puurs op grond van artikel 11.36,
§1, 3° Bestuursdecreet, aangezien de studie niet uitsluitend ten behoeve van de strafvordering werd
opgesteld.

Bovendien blijkt uit het feit dat de bestreden beslissing de openbaarheid uitsluitend afwijst op grond van
artikel 27, §1, 4° Wet Toegang Milieu-informatie, het Departement Omgeving zelf van oordeel is dat de
geurstudie niet uitsluitend werd opgesteld ten behoeve van de strafvordering, aldus de beroeper.

De beroeper acht artikel 27, §1, 4° Wet Toegang Milieu-informatie evenmin van toepassing. Er wordt tevens
gesteld dat er geen belangenafweging werd uitgevoerd en dat de openbaarmaking van de studie
onmogelijk gevolgen heeft op het strafonderzoek. Evenmin zou de kennisname van de inhoud van de
geurstudie de rechten van verdediging in hoofde van Belasco NV schenden volgens de beroepsindiener.

De informatie die in het rapport van de geurstudie is opgenomen, berust volgens de beroeper immers
ongetwijfeld op objectief vaststelbare feiten en wetenschappelijk verantwoorde bevindingen. De
kennisname door beroepsindiener van deze informatie kan op geen enkele wijze een invloed hebben op
de inhoud van deze bevindingen of op het verloop van het strafonderzoek. Beroepsindiener kan de
resultaten op geen enkele wijze veranderen of aanwenden op een wijze die schade zou berokkenen aan
Belasco of een eventueel strafonderzoek. Bovendien geschiedt de aanvraag tot een afschrift door
beroepsindiener in een compleet andere context dan deze van een potentieel strafonderzoek. De
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gemeente wordt door de kennisname van de geurstudie in staat gesteld de gegrondheid van de ettelijke
klachten van haar inwoners op hun gegrondheid na te gaan en kan vervolgens binnen de haar
toekomende bestuurlijke bevoegdheden overwegen om al dan niet bepaalde bewarende of remediérende
maatregelen op haar openbaar domein te treffen dan wel te vorderen. Zij wordt aan de hand van de
bestuurlijke informatie in staat gesteld haar rechtspositie te bepalen ten aanzien van klagers en/of
andere bestuurlijke actoren, en de noodzaak tot bestuurlijk ingrijpen op haar grondgebied of naar
aanpalende besturen in te schatten. Deze aanwending staat volledig los van eventuele strafrechtelijke
feiten ten aanzien van Belasco of diens eventuele vervolging, aldus de beroeper.

Het belang van de bescherming van de opsporing of vervolging van sanctioneerbare feiten weegt in casu
volgens haar dan ook niet op tegen het publiek belang van de openbaarheid van dergelijke
milieugegevens. De openbaarheid van de geurstudie zou immers de opsporing of vervolging op geen
enkele wijze in het gedrang brengen.

3) Het standpunt van de beroepsinstantie

Teneinde met kennis van zaken te kunnen oordelen, contacteerde de beroepsinstantie op 23 december
2019 de Afdeling Handhaving voor toelichting bij de bestreden weigeringsbeslissing. Op 6 januari 2020
deelde de afdeling Handhaving mee dat er inderdaad geen afschrift van de gevraagde documenten werd
bezorgd aan de beroeper. Er werd in mei 2019 reeds een proces-verbaal opgesteld door de Afdeling
Handhaving. De geurstudie met de daarin opgenomen vaststellingen werden bij het proces-verbaal
gevoegd.

Op 7 januari 2020 verduidelijkte de afdeling Handhaving nog dat de geurstudie die zij heeft laten
uitvoeren, een objectieve bepaling omvatte van de geuroverlast afkomstig van de asfaltcentrale.

In de studie werden er bepaalde vaststellingen gedaan met daaraan gekoppelde conclusies.

De studie hoort onlosmakelijk bij het P.V. en dient als bewijsstuk, aldus de afdeling Handhaving. Indien
gewenst kan de beroeper volgens de Afdeling Handhaving wel steeds het document bekomen bij het
parket via een burgerlijke partijstelling.

De afdeling Handhaving verduidelijkte op 8 januari 2020 nog dat zij in de lijn oordeelde van eerdere
uitspraken van de beroepsinstantie (cfr. uitspraak in dossier OVB/2018/132"): de geurstudie op zich werd
inderdaad niet uitsluitend opgemaakt voor de strafvordering, maar de bijlagen bij een proces-verbaal
genieten wel dezelfde bescherming als een proces-verbaal. Bij de belangenafweging werd van dit principe
uitgegaan en werd besloten dat het belang van de openbaarheid van de informatie uit de studie niet
opweegt ten opzichte van het belang van de gerechtelijke bescherming. De Afdeling Handhaving
beschouwt de geurstudie bijgevolg als een integraal onderdeel van het proces-verbaal dat tot doel heeft
om tot strafvervolging te komen en dient zodoende beschouwd te worden als een vertrouwelijk
document.

! De beroepsinstantie merkt op dat de beslissing met kenmerk OVB/1018/132 werd ingetrokken waarna een beslissing met als kenmerk OVB/2018/132bis werd
genomen.
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Het Bestuursdecreet maakt voor wat betreft de uitzonderingsgronden een onderscheid tussen enerzijds
bestuursdocumenten die milieu-informatie bevatten en anderzijds bestuursdocumenten die geen milieu-
informatie bevatten. Artikel 1.4, 11° van het Bestuursdecreet somt gedetailleerd op wat onder milieu-
informatie moet verstaan worden. In casu bevat het gevraagde bestuursdocument ongetwijfeld milieu-
informatie in de zin van artikel .4, 11° van het Bestuursdecreet;

Het Bestuursdecreet maakt, voor wat betreft de uitzonderingen op het recht op openbaarheid, verder een
onderscheid naargelang het gaat om een aanvraag tot openbaarmaking die betrekking heeft op emissies
in het milieu, dan wel op andere milieu-informatie. Het begrip “emissie” dient te worden opgevat als
gedefinieerd in artikel 1.1.2, §1, 3° van het DABM: “elke inbreng door de mens van verontreinigingsfactoren
in de atmosfeer, de bodem of het water”. In casu betreft het gevraagde bestuursdocument een
geurstudie van een asfaltbedrijf hetgeen ontegensprekelijk kan beschouwd worden als informatie
aangaande emissies.

De beroepsinstantie stelt vast dat de het oorspronkelijke openbaarheidsverzoek in de bestreden beslissing
werd afgewezen op grond van artikel 27, §1, 4° van de federale wet van 5 augustus 2006: het publiek
belang van de openbaarmaking van het gevraagde bestuursdocument weegt niet op tegen de
bescherming van de opsporing of vervolging van sanctioneerbare feiten.

De uitzonderingsgrond vervat in artikel 27, §1, 4° van de wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang
van het publiek tot milieu-informatie heeft betrekking op bestuursdocumenten die niet uitsluitend
werden opgesteld ten behoeve van de strafvordering, maar eventueel wel in een opsporingsonderzoek
gebruikt worden. Deze bepaling voorziet dat een vraag tot openbaarmaking afgewezen wordt als het
publiek belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van de opsporing of vervolging
van sanctioneerbare feiten. Deze uitzondering geldt ook voor de niet-federale overheden omdat zij
verband houdt met de strafvervolging, die met uitzondering van de bevoegdheden die artikel 11 en 11bis
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de Gemeenschappen en de Gewesten hebben toegekend,
een federale bevoegdheid blijft. In de bovenvermelde wet worden met “sanctioneerbare feiten” de
strafrechtelijk beteugelde feiten bedoeld, evenals de feiten die onderworpen zijn aan een administratieve
sanctie met inbegrip van de disciplinaire maatregelen. Onder deze uitzonderingsgrond kunnen
bijvoorbeeld ook de documenten vallen die nog niet gelinkt zijn aan een lopend gerechtelijk onderzoek,
maar waarvan de openbaarmaking het onderzoek eventueel kan schaden (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 51,
2511/0071, 36).

De uitzonderingsgrond vervat in artikel 27, §1, 4° van de wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang
van het publiek tot milieu-informatie vereist een belangenafweging.

Wanneer een proces-verbaal wordt verzonden naar het parket, maakt dit deel uit van het strafonderzoek.
Door deze informatie vervat in het proces-verbaal openbaar te maken, dreigt het geheim van het
strafonderzoek te worden omzeild.

De gevraagde geurstudie maakt in casu deel uit van het proces-verbaal -
Het PV werd door de afdeling Handhaving overgemaakt aan de Procureur des Konings. In casu maakt de
bijlage die de geurstudie bevat integraal deel uit van het PV. Op 24 januari 2020 bevestigde de afdeling
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Handhaving aan de beroepsinstantie dat het proces-verbaal - met daarbij de geurstudie reeds op 27
mei 2019 was overgemaakt aan de Procureur des Konings en dat zij tot op heden hierover nog geen
uitspraak ontvangen hebben van de Procureur des Konings. Op datum van het oorspronkelijke verzoek
was deze geurstudie dus reeds opgenomen als bijlage bij voormeld PV dat werd verzonden aan de
procureur des Konings. Het onderzoek aldaar is nog lopende.

Zolang er sprake is van een lopend strafonderzoek kan de openbaarmaking het verdere verloop van dit
onderzoek schaden. De neutraliteit en objectiviteit van het onderzoek moet gevrijwaard worden zonder
daarbij enige rechten van verdediging in gevaar te brengen of een lopend strafonderzoek te beinvioeden.
Het parket moet over het al dan niet instellen van de strafvordering nog een definitieve beslissing nemen.
Zolang het strafonderzoek nog lopende is, kan het vroegtijdig onthullen van de inhoud van het
opgestelde proces-verbaal verhinderen dat nuttige onderzoeksdaden in een geruststellende en serene
sfeer kunnen plaatsvinden. De strafprocedure met betrekking tot de reeds vermelde feiten kan niet als
afgesloten worden beschouwd. De informatie afkomstig uit de geurstudie die gevoegd werd bij het
proces-verbaal moet dan ook als vertrouwelijk worden beschouwd. Volgens de beroepsinstantie brengt /n
casu de openbaarmaking van de geurstudie die deel uitmaakt van het proces-verbaal daarom de rechten
van verdediging in het gedrang.

Om deze reden dient het beroep te worden afgewezen wegens ongegrondheid.

Na beraadslaging,
BESLUIT:

Het beroepschrift van - gericht tegen de weigering van de afdeling Handhaving om de geurstudie die
als bijlage gevoegd werd bij proces-verbaal Il openbaar te maken wordt als ontvankelijk en ongegrond
beschouwd.

Brussel, 28 januari 2020

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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