




O
O

 1
9

13
 F

ie
ts

b
ru

gg
en

 G
en

t,
 B

ur
ea

u 
d

’é
tu

d
es

 G
re

is
ch

, 2
0

18
. ©

 S
ti

jn
 B

ol
la

er
t



O
O

 1
2

0
7 

P
ar

k 
Le

uv
en

, H
+

N
+

S
 L

an
d

sc
h

ap
sa

rc
h

it
ec

te
n

, 2
0

18
. ©

 S
ti

jn
 B

ol
la

er
t



O
O

 2
10

1 
P

ro
vi

n
ci

eh
ui

s 
A

n
tw

er
p

en
, X

av
ee

r D
e 

G
ey

te
r a

rc
h

it
ec

ts
, 2

0
19

. ©
 S

ti
jn

 B
ol

la
er

t 



O
O

 2
0

17
 T

op
sp

or
ts

ch
oo

l W
ilr

ijk
, C

om
p

ag
n

ie
 O

, 2
0

16
. ©

 T
im

 V
an

 d
e 

Ve
ld

e 



O
O

 1
9

23
 G

ro
en

en
d

aa
lc

ol
le

ge
 M

er
ks

em
, H

ub
, 2

0
18

. ©
 M

ic
h

ie
l D

e 
C

le
en

e 



O
O

 1
5

16
 H

av
en

h
ui

s 
A

n
tw

er
p

en
, Z

ah
a 

H
ad

id
, 2

0
16

. ©
 T

im
 V

an
 d

e 
V

el
d

e 



O
O

 1
5

0
1 

S
lu

is
 W

aa
sl

an
d

h
av

en
 B

ev
er

en
-W

aa
s,

 V
er

n
e,

 B
ar

 a
rc

h
it

ec
te

n
, 2

0
16

. ©
 T

im
 V

an
 d

e 
Ve

ld
e 



O
O

 1
6

0
4

 A
d

m
in

is
tr

ati
ef

 C
en

tr
um

 D
ei

n
ze

, T
on

y 
Fr

et
to

n
 a

rc
h

it
ec

ts
, 2

0
16

. ©
 T

im
 V

an
 d

e 
Ve

ld
e



O
O

 1
72

5
 S

in
t-

Lu
tg

ar
d

is
sc

h
oo

l A
n

tw
er

p
en

, S
té

p
h

an
e 

B
ee

l a
rc

h
it

ec
t,

 2
0

17
. ©

 M
ic

h
ie

l D
e 

C
le

en
e 



O
O

 1
6

0
6

 G
em

ee
n

sc
h

ap
sc

en
tr

um
 L

ub
b

ee
k,

 A
le

xa
n

d
er

 D
ie

re
n

d
on

ck
, 2

0
17

. ©
 T

im
 V

an
 d

e 
Ve

ld
e 



O
O

 1
9

0
5

 A
ca

d
em

ie
 D

ei
n

ze
, W

it
, L

en
s°

as
s,

 2
0

17
. ©

 M
ic

h
ie

l D
e 

C
le

en
e



O
O

 1
8

0
1 

W
aa

ls
e 

K
ro

ok
 G

en
t,

 R
C

R
 A

ra
n

d
a 

P
ig

em
 V

ila
lt

a 
ar

q
ui

te
ct

es
, C

ou
ss

ée
 e

n
 G

or
is

, 2
0

17
. ©

 T
im

 V
an

 d
e 

Ve
ld

e 



O
O

 1
8

0
1 

W
aa

ls
e 

K
ro

ok
 G

en
t,

 R
C

R
 A

ra
n

d
a 

P
ig

em
 V

ila
lt

a 
ar

q
ui

te
ct

es
, C

ou
ss

ée
 e

n
 G

or
is

, 2
0

17
. ©

 T
im

 V
an

 d
e 

Ve
ld

e 



O
O

 1
9

0
4

 C
am

p
us

 V
es

al
iu

s 
G

en
t,

 M
ar

c 
K

oe
h

le
r A

rc
h

it
ec

ts
, 2

0
17

. ©
 M

ic
h

ie
l D

e 
C

le
en

e



O
O

 1
21

6
 V

oe
tg

an
ge

rs
b

ru
g 

S
p

oo
r N

oo
rd

 A
n

tw
er

p
en

, N
ey

 &
 P

ar
tn

er
s,

 2
0

16
. ©

 T
im

 V
an

 d
e 

Ve
ld

e



O
O

 1
9

0
6

 D
e 

K
az

em
at

te
n

 G
en

t,
 m

et
 z

ic
h

t o
p

 z
ee

 a
rc

h
it

ec
te

n
, 2

0
19

. ©
 T

im
 V

an
 d

e 
V

el
d

e 



O
O

 1
9

0
6

 D
e 

K
az

em
at

te
n

 G
en

t,
 m

et
 z

ic
h

t o
p

 z
ee

 a
rc

h
it

ec
te

n
, 2

0
19

. ©
 T

im
 V

an
 d

e 
V

el
d

e 

Bouwmeester Rapport  2016 — 2019









42 43

door ruimtebeslag ingenomen worden en 
anderzijds de onbebouwde delen van parken, 
golfterreinen en overige recreatie. Het begrip 
open ruimte is volgens het Ruimterapport 
niet helemaal identiek aan het ‘niet-verharde’ 
deel van Vlaanderen, want ook in de kernen 
komt bijvoorbeeld niet-verharde ruimte voor 
die niet tot de open ruimte wordt gerekend. 
Ook binnen de open ruimte bevindt zich 
verharding, hoewel ze heel beperkt is. Naast 
de letterlijk ‘open’ ruimte – waar je onbelem­
merd ver kunt zien, zoals akkers, grasland 
of braakland – bestaat het landgebruik uit 
meer gesloten gehelen zoals struikgewas, 
bossen of maïsakkers.11 Naargelang de 
context en de interpretatie zijn er uiteen­
lopende definities. Maar in essentie wordt 
open ruimte getypeerd door zogenaamde 
‘zachte functies’ zoals landbouw, bos, natuur 
en groen, in tegenstelling tot ‘harde functies’ 
zoals bebouwing, infrastructuur of bedrijvig­
heid. In die zin worden openruimtestructuren 
meestal visueel herkend en getypeerd omdat 
ze relatief meer biotische componenten 
bevatten in de vorm van natuurlijke of 
cultuurlijke begroeiing zoals plantsoenen of 
landbouwgebruik. 
	 Landschappen verwijzen naar de 
interactie tussen de specifieke natuurlijke 
(abiotische en biotische) en menselijke 
factoren op een bepaalde plek. Projecten 
die de open ruimte au sérieux nemen, 
baseren zich op landschappelijke structuren. 
Het fysisch systeem en de landschappelijke 
structuren zijn immers de bepalende logica’s 
voor een kwalitatief ontwerp en dito ontwik­
keling van de open ruimte. Ze vormen boven­
dien de basis voor de belangrijke ecosys­
teemdiensten die de open ruimte levert. 
Niet alleen in landelijke maar ook in (binnen)
stedelijke gebieden zijn landschappelijke 
structuren bijzonder relevant. Zo bepaalt 
de samenhang tussen bodem, reliëf en 
watersysteem waar waterbuffering nodig 
en mogelijk is en wat de minimaal nodige 
dimensies zijn om overstromingsbekkens te 
laten werken. Maar vanzelfsprekend moeten 
we ook rekening houden met relaties met 
aanwezige historische en toekomstige 
bebouwing en landgebruik. En om groen­
blauwe dooradering ecologisch effectief 
te laten functioneren, is niet alleen de 
omvang of de functie van de open ruimte in 
verstedelijkte gebieden belangrijk, maar ook 
de ligging binnen en de samenhang met het 

onderliggende fysisch systeem. Bovendien 
zal ook het gebruik en het beheer ervan door 
de mens – mensvrije ruimte of recreatieve 
infrastructuur – een belangrijke invloed 
hebben. 
	 Onder landschappelijke structuur 
begrijpen we zichtbare en betekenisvolle 
vormen van samenhang in het landschap. 
Allerlei patronen en processen in het land­
schap – cultuurhistorische, ecologische, 
bodemkundige, enzovoort – worden 
hiervoor met elkaar in relatie gebracht. 
Het is een holistische benadering die haar 
oorsprong vindt binnen de landschaps­
ecologie en focust op het landschap dat als 
een duurzaam en samenhangend systeem 
functioneert op verschillende schaalniveaus, 
eerder dan op de afzonderlijke landschaps­
elementen. Vandaag is deze zienswijze 
vermaard geworden door het systeemdenken. 
Deze wetenschappelijke benadering tracht 
bij complexe problemen overzicht van het 
geheel te behouden, in plaats van zich te 
concentreren op afzonderlijke onderdelen. 
Een systeemdenker kijkt niet enkel naar 
wat zichtbaar is – de resultaten, effecten of 
fenomenen – maar gaat op zoek naar achter- 
of dieperliggende structuren en processen. 
Door te zoeken naar relaties en ‘wat als’-
vragen te stellen over mogelijke toekomsten 
ervan, probeert hij of zij creatieve en duur­
zame oplossingen te zoeken voor systemen 
als geheel. Donella Meadows, een van de 
grondleggers van het systeemdenken, stelt: 
‘Structure is the key to understanding not 
just what is happening, but why.’12

	 Landschapsecologie gaat ervan uit dat 
een landschappelijke structuur een natuur­
lijk organisatieprincipe is dat de ruimte vormt 
en richting geeft. Landschappelijke struc­
turen zijn het resultaat van een evenwichtige 
samenhang tussen ruimtelijke patronen 
– van lagen zoals de geologie, de bodem en 
begroeiing maar ook de infrastructuur en het 
gebruik zoals landbouw en bebouwing – en 
hun processen. De structuur toont op een 
hoger abstractieniveau hoe een landschap 
in elkaar zit. Er kan een boom wegvallen uit 
een laan, of een huis uit een rij, maar de laan 
en de rij blijven bestaan. Pas als een groot 
deel van de bomen of huizen verdwenen 
is, verdwijnt ook de lijn. Veel kleinschalige 
veranderingen in een landschap kunnen 
plaatsvinden zonder dat dit de bestaande 
landschapsstructuur aantast. Grootscha­

lige en ingrijpende veranderingen, zoals bij 
grote stedelijke groei of grote infrastructurele 
werken, kunnen een landschapsstructuur 
vernietigen.13

	 De landschappelijke structuur maakt op 
verschillende schaalniveaus duidelijk hoe 
de ruimte in elkaar zit, hoe bepaalde mense­
lijke en natuurlijke elementen met elkaar 
in relatie staan en hoe zij functioneren ten 
opzichte van elkaar. Het uitgangspunt is de 
veronderstelling dat een landschappelijke 
structuur een zekere robuustheid en taai­
heid heeft, die een gebied zijn veerkracht 
verleent tegen veranderingen of schokken, 
zoals overstromingen of hittegolven. Hier­
door fungeert ze als een samenhangende, 
duurzame en stabiele drager die bij concrete 
projecten op het snijvlak tussen open ruimte 
en bebouwing de ruimtelijke kwaliteit kan 
waarborgen. De landschapsontwerper of 
-planner gaat op zoek naar een aantal grote 
lijnen in het landschap waarop hij zijn 
ontwerp kan baseren, zonder op detailniveau 
verder gebonden te zijn. Door landschappe­
lijke structuren te begrijpen en voor te stellen, 
probeert hij sterke concepten van expliciet of 
impliciet aanwezige orde te ontdekken die de 
diverse deelelementen in een landschap en 
hun onderlinge relaties samenhouden.14 De 
landschappelijke structuur vormt het kader 
voor meer dynamische functies waarvoor een 
grotere ruimtelijke flexibiliteit noodzakelijk is. 
	 Binnen het ruimtelijk ontwerp bestaat 
de uitdaging erin om een landschappelijke 
structuur te bewerkstelligen die een 
duurzaam ruimtegebruik mogelijk maakt. 
De Amerikaanse professor in de landschaps­
architectuur en denker rond ecologisch 
ontwerp John Tillman Lyle,15 noemt dit het 
zoeken naar deep form: naar plekken die 
gevormd zijn door interacties van inner­
lijke ecologische processen en menselijke 
visie, die de onderliggende orde zichtbaar 
en betekenisvol kunnen maken. Ze staan 
in scherp contrast met plekken met een 
zogenaamde shallow form, die alleen een 
oppervlakkige, perceptieve orde hebben en 
de stevigheid van coherente, diepgaande 
processen missen. Dit onderscheid maakt 
duidelijk dat landschappelijke – want 
‘diepe’ – structuren veel meer zijn dan op 
het zicht herkenbare openruimtestructuren, 
blauwgroene netwerken of green infrastruc-
tures. Het zouden nature-based solutions16 
moeten zijn die op basis van holistisch 

systeemdenken hun fundamenten vinden in 
de combinatie tussen ons fysisch systeem en 
het menselijk gebruik ervan. Het is duidelijk 
dat een grondige landschapsanalyse de 
aanleiding en de onontbeerlijke basis vormt 
om deze landschappelijke structuren bloot  
te leggen.

	 11
Poelmans L., Janssen L., Hambsch 
L., Landgebruik en ruimtebeslag 
in Vlaanderen, toestand 2016, 
uitgevoerd in opdracht van het 
Vlaams Planbureau voor Omgeving. 
Departement Omgeving, 2019.
	 12
Meadows D., Thinking in systems, 
Earthscan, London, Sterling, 2009.
	 13
Van Kuijk, M., ‘Landschaps­
structuurkaarten – landschappe­
lijke samenhang gevisualiseerd’, 
in Simons, W., van Dorp, D. (red.), 
Praktijkgericht onderzoek in 
de ruimtelijke planvorming – 
methoden voor analyse en visie
vorming, Uitgeverij Landwerk, 2014.
	 14
Lyle, J.T., Design for Human 
Ecosystems, Island Press, 
Washington, 1999.
	 15
Lyle, J.T., ‘Can Floating Seeds Make 
Deep Forms?’, in Swaffield (ed.), 
Theory in landscape architecture: a 
reader, University of Pennsylvania 
Press, Philadelphia, 2002.
	 16
Cohen-Shacham, E., Walters, G., 
Janzen, C. and Maginnis, S. (eds.), 
Nature-based Solutions to address 
global societal challenges. Gland, 
IUCN, 2016.

De Scheldekaaien van Sint-Amands en het graf van de dichter 
Emile Verhaeren (1855-1916). © Tim Van de Velde (+ p. 39)

Op zoek naar de landschappelijke 
structuur van Sint-Amands
Een mooi voorbeeld van een landschaps­
ecologische aanpak is het masterplan voor 
de kaai en aanpalende dorpskern van Sint-
Amands. Op vraag van het gemeentebestuur 
van Puurs-Sint-Amands werd via de Open 
Oproep (OO 3710) een ontwerpteam geselec­
teerd: Atelier Horizon en OFFICEU architects 
in samenwerking met Buro MOVE ontwerp. 
Sint-Amands is een authentieke dorpskern 
langs de Schelde waarin de kaai, de omgeving 
van het kerkplein en de historische dorps­
straten – in het bijzonder de karaktervolle 
Dam – beeldbepalend zijn. Het studiegebied 
omvat een ruimere zone waarin enerzijds het 
verdichtings- en ontwikkelingspotentieel 
wordt verkend en anderzijds enkele knel­
punten, zoals de recreatieve ontsluiting en 
het parkeren, een oplossing moeten krijgen. 
Het project wil ook de Scheldeboorden, 
van de grens met Mariekerke tot aan de 
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Het masterplan voor de kaai en 
de dorpskern van Sint-Amands 
schrijft een hernieuwde link met 
het landschap en een versterking 
van het ecosysteem van de Schelde 
voor. Dankzij een robuust netwerk 
voor traag verkeer, dat de lokale 
diensten en ontwikkelingen ten 
goede komt, ontstaat een nieuwe 
synergie tussen lokale ontwikke­
lingen en toerisme.

Doorsnede van de Scheldemeersen 
met getijdennatuur, broekbossen 
en volkstuinen.

1. Het Zwijn, natuurgebied
2. Dijk (wandel en fiets) 
3. Uitkijkpunt
4. Natuurzone 
5. Wandelpad met recreatief 
fietsverkeer (boven) en snel 
fietsverkeer (onder) 
6. Bosgebied (beheer > 
biodiversiteit) 
7. Beekpad 
8. Volkstuinen 
9. Wandelroute oude dijk met 
daarachter de wijk ‘den Dam’

© Atelier Horizon en OFFICEU 
architects i.s.m. Buro MOVE 
ontwerp

Steenovens nabij de grens met Buggenhout, 
recreatief breder ontsluiten, waarbij de 
beleving van de Schelde en het rivierenland­
schap centraal staat.
	 Sint-Amands kent een rijk cultuur­
historisch verleden als geboortedorp van 
Emile Verhaeren, een Belgische, Franstalige 
auteur en een van de markante figuren van 
de symbolistische stroming. In Sint-Amands 
zijn het geboortehuis en het graf van de 
dichter te vinden, evenals het Provinciaal 
Museum Emile Verhaeren. Opdracht was om 
te onderzoeken hoe deze cultuurhistorische 
herkenningspunten, in dialoog met de unieke 
landschappelijke context, de identiteit van 
Sint-Amands kunnen versterken. 
	 Het geselecteerde ontwerperscollectief 
vertrekt van een grondige lezing van het 
landschap, met de Schelde als leidraad. 
De dynamiek, het rijke ecosysteem, de 
gelaagde vegetatie en de weidsheid van het 
Scheldelandschap staan voorop. De land­
schapsstructuren verweven zich met de 
vele dynamieken in het projectgebied, maar 
zijn determinerende uitgangspunten voor 
het masterplan. Dorpsroutes – tracés van 
bestaande stegen of oude tracés van trage 
wegen – verbinden als perpendiculaire 
structuren het achterliggende land met de 
Scheldekaaien. Ze zorgen voor een herstruc­
turering van het grondgebied en worden 
soms gekoppeld aan verdichtingsoperaties. 
De verdichting gebeurt strategisch door te 
zoeken naar uitgelezen locaties en dicht­
heden op maat, maar vooral ook naar een 
evenwicht tussen bebouwde sites, erfgoed­
waarden en (ongerept) landschap. Door van 
de kaai een waardevolle, langgerekte, 
centrale publieke ruimte te maken, ontstaat 
een publiek plein aan het water, waar meteen 
ook het nieuwe Museum voor Water en Woord 
aan gelinkt wordt, alsook een nieuwe groene 
parkruimte in het centrum van Sint-Amands. 
De kaai mondt uit in een alluviaal park dat 
eerder natuurlijke landschappen en land­
schappelijke publieke ruimtes voorziet, in 
nauwe relatie met het Scheldelandschap. 
	 De groene Scheldeboorden worden 
geïnterpreteerd als een coherent geheel met 
de natuurgebieden binnen het Sigmaplan 
(het Zwijn, de Kleine en Grote Wal, het Groot 
Schoor), met de Schelde als centrale as. In het 
gebied is ruimte voor wetlands en broek­
bossen, maar ook voor een landbouwpark 
en een verfijnde recreatieve padenstructuur. 

Tegelijk wordt er specifieke aandacht 
besteed aan de perspectieven doorheen dit 
landschap en de zichtbaarheid – niet nood­
zakelijk toegankelijkheid – van verschillende 
waardevolle natuurzones. Verder stellen de 
ontwerpers punctuele interventies aan de 
dijk voor, die toelaten om uitkijkplatformen, 
informatiepunten, vissersplekjes, pontons of 
programmaboten te installeren. Deze mini­
male interventies veranderen de dijk van een 
pure infrastructuurlijn in een gebruiks- en 
belevingsroute. Ten slotte stellen de ontwer­
pers voor om een uitkijktoren te voorzien in 
natuurgebied het Zwijn aan de overzijde van 
de Schelde. Die is vanuit Sint-Amands enkel 
bereikbaar via de veerboot en biedt zicht op 
de volledige oever van Sint-Amands. 
	 Het zicht op en de samenhang met de 
Scheldemeersen blijven behouden door het 
nieuwe Museum voor Water en Woord slim 
te lokaliseren tussen het Emile Verhaeren­
monument en het historische centrum. 
Het gebouw linkt de Schelde en het dorps­
weefsel via een spel van uitzichten, door­
zichten en niveauverschillen. Door subtiele 
zichten in het museum wordt de voorbij­
ganger van op de kaai geprikkeld tot een 
verdere ontdekking ervan. Er ontstaat een 
nieuw doorzicht dat de verdwenen relatie 
tussen dorp en Schelde herstelt. Een land­
schappelijk zicht op de Scheldebocht en het 
grafmonument van Emile Verhaeren wordt 
gekadreerd net boven de kaaimuur, terwijl 
een zicht omhoog naar de kerktorenspits het 
museum verbindt met de geschiedenis van 
het dorp. Een zicht naar de Marthe Massin­
tuin maakt daarbij een diverse beleving van 
landschap, dorp en museum mogelijk.
	 Het ontwerpvoorstel voor Sint-Amands 
illustreert hoe een openruimteperspectief en 
een uitdrukkelijke lezing van het landschap 
bepalend kunnen zijn in projecten waarin 
open ruimte, infrastructuur en bebouwing op 
een kwaliteitsvolle manier worden verweven. 
Het masterplan genereert een totaalvisie 
die uitgaat van de identiteit van het kleine 
dorp in relatie tot zijn landschap. Een intense 
samenwerking en een gedeeld auteurschap 
tussen experten op het vlak van open ruimte 
en experten op het vlak van de bebouwde 
ruimte zijn hiervoor essentieel. De in het 
team aanwezige expertise op het vlak van 
landschap en open ruimte reflecteert zich in 
de manier waarop de landschappelijke struc­
tuur richtinggevend is voor de ontwikkeling 

De authentieke dorpskern van  
Sint-Amands en de Scheldekaaien. 
© Tim Van de Velde

❷ ❸
❹

❺

❻

❼
❽

❾
❶



46 47

	 1
‘De begroting van de ruimte, die 
in de tweede herziening van het 
RSV (Ruimtelijk Structuurplan 
Vlaanderen) werd opgenomen, legt 
de kwantitatieve streefcijfers vast 
van de toe- en afnamen van de 
oppervlakten van de verschillende 
bestemmingscategorieën. […]  
De ruimteboekhouding RSV (RBH 
RSV) is het monitoringsinstrument 
waarmee de opvolging van deze 
streefcijfers met betrekking tot 
bestemmingscategorieën berekend 
wordt. Het gaat om een monitoring 
van gepland landgebruik. Bijgevolg 
geeft die geen informatie over 
het feitelijke ruimtegebruik weer.’ 
Zie: omgeving.vlaanderen.be/
ruimteboekhouding-rsv
	 2
Geciteerd uit: Frits Palmboom, 
IJsselmeergebied, een ruimtelijk 
perspectief, Nijmegen, 2018,  
p. 28.

De Bouwmeester Scan is een nieuw 
instrument van het Team Vlaams Bouw-
meester. Het heeft de voorbije jaren zijn 
plaats gekregen in de toolbox van het bouw-
meesterschap, naast andere methodes 
om het publieke opdrachtgeverschap te 
ondersteunen en de architectuurcultuur te 
versterken. De kracht van de Bouwmeester 
Scan bestaat erin dat zij op een onbevangen 
en integrale wijze aan de ruimtelijke vraag-
stukken van een gemeente werkt. Vijf teams 
van stedenbouwkundige ontwerpers en 
landschapsexperten, aangevuld met onder 
meer mobiliteitsdeskundigen en energie-
experten, zijn in januari 2018 aangesteld en 
nemen elk een reeks van zes gemeenten per 
jaar onder de loep. Wijzelf maken deel uit 
van een van de teams. In wat volgt willen we 
een beeld geven van hoe de Bouwmeester 
Scan werkt, wat er precies op het spel 
staat en hoe we het nog prille instrument 
in de toekomst zouden kunnen verfijnen 
of verbeteren. 

De ogen openen
We analyseren, observeren, stellen een diag­
nose en geven advies. De Bouwmeester Scan 
verplicht tot niets, maar opent de ogen voor 
mogelijkheden voor een betere ruimtelijke 
ordening. We gebruiken data en statistieken 
om de ontwikkeldynamiek te achterhalen 
en opgaven in te schatten. Daarnaast kijken 
we ter plaatse. Wat treffen we aan? Leveren 
de dagelijkse praktijk en de opeenvolgende 
projecten een kwalitatief ruimtelijk beeld 
op? Is er zoiets als ‘schoonheid’ te vinden? 
Welke kwaliteiten staan onder druk? Tot slot 
informeren we ons over toekomstige ontwik­
kelingen en projecten. Na zes afgewerkte 
Scans stellen we een aantal opvallende 

zaken vast. Een van de hoofdvragen bij 
elke Scan is hoe het met de open ruimte is 
gesteld. Het Vlaamse ruimtelijk beleid is er 
immers – op papier althans – op gericht om 
de open ruimte in de toekomst te vrijwaren 
van verdere bebouwing en de verspreide 
verstedelijking in Vlaanderen een halt toe te 
roepen. We analyseren zowel de kwantiteit 
als de kwaliteit van de onbebouwde ruimte. 
De Scan is dus als het ware een aanvulling 
op de veel toegepaste ‘ruimteboekhouding’.1 
Open ruimte is immers niet alleen een 
kwestie van juridische bestemming, 
kwantiteit of ecologie, maar vooral ook van 
visuele ervaring. In het kijken naar de ruimte 
komen diverse opgaven samen, maar door 
de sterk sectoraal aangestuurde ruimtelijke 
planvorming ontbreekt de ervaring van de 
ruimte steevast in onze beleidsvorming. Zelfs 
al is het aandeel open ruimte of onbebouwde 
ruimte in sommige gebieden ogenschijn­
lijk groot, de ervaring van die open ruimte is 
toch vaak heel anders. Frits Palmboom zegt 
hierover: ‘De opgaven in de stedenbouw 
komen voort uit een waaier van sociale, 
economische, commerciële en ecologische 
verlangens, die op zichzelf lang niet altijd 
ruimtelijk geformuleerd zijn. Ze worden 
geformuleerd in woorden en cijfers, in doel­
stellingen, aantallen, opbrengsten, enzovoort. 
Van de ontwerper wordt verwacht deze in 
ruimte te vertalen. De ruimte zelf is echter 
geen “leegte zonder eigenschappen”.’2

Nood aan ontwerp als instrument voor 
samenhang
Wanneer we de ruimte niet zien als een 
‘leegte zonder eigenschappen’ maar als bron 
van ecosysteemdiensten en zintuigelijke 
ervaringen, kunnen we tot aanbevelingen 

Els Nulens & Jeroen Ruitenbeek

Kijken en laten zien. Over de 
Bouwmeester Scan en de nood 
aan een integrale benadering 
van de ruimte

Het team Voorland, Architecture Workroom 
Brussels en Universiteit Hasselt werkte 
een procedure uit met de ambitie om een 
oproep voor dergelijke projecten te lanceren. 
Bedoeling is om een begeleidingstraject te 
ontwikkelen voor lokale besturen die een 
concrete bouwopgave willen realiseren maar 
die tegelijkertijd expliciet een substantiële 
verbetering van de kwaliteit van de leef­
omgeving en de werking van ecosystemen 
ambiëren. Dergelijke projecten zetten in op 
ontwerpkracht op het vlak van stedenbouw 
en landschapsarchitectuur. Maar daarnaast 
is juridische en financiële expertise onont­
beerlijk om bijvoorbeeld convenanten af te 
sluiten tussen samenwerkende private en 
publieke partners zodat kwaliteitsvolle en 
samenhangende realisaties op het terrein 
versneld kunnen worden gerealiseerd. 
Het nieuwe instrument Landpact is in eerste 
instantie een bijzonder instrument gericht 
op een bijzonder soort van project, maar 
uiteindelijk, op lange termijn, zou het moeten 
leiden tot een attitude waarbij open ruimte 
en landschap in elk project volwaardig 
worden meegenomen. Want elk bouwproject 
is ook een openruimteproject.

Sylvie Van Damme is lector en onderzoeker 
landschapsontwerp aan HoGent – KASK. 
Zij is lid van de Bouwmeester expertengroep.

van het gebied. Ze beïnvloedt bijvoorbeeld 
de keuze voor de locatie van het museum 
en de uitzichttoren. Grondig inzicht in de 
dynamiek van de Schelde en het belang van 
de landschappelijke samenhang bepaalt 
de doordachte visie op de inrichting en het 
beheer van het meersengebied – de groene 
Scheldeboorden – en de constructie van het 
terras aan het water. Het voorstel verenigt 
op een evenwichtige manier ambities op 
het vlak van landschapsarchitectuur met 
architectuur, stedenbouw en de inrichting 
van de publieke ruimte.  

Naar een openruimteaanpak in 
Vlaanderen
Zelfs waar besturen overtuigd zijn van 
de meerwaarde van open ruimte, land­
schap en groen, is het vaak niet evident om 
projecten ook daadwerkelijk tot een goed 
einde te brengen en uiteindelijk meer open 
ruimte te realiseren. De processen zijn vaak 
onontgonnen terrein en de instrumenten 
en financieringskanalen zijn onvoldoende 
gekend. Bovendien is de koppeling tussen  
de ontwikkeling van bebouwing en open 
ruimte vaak complex, bijvoorbeeld doordat 
elke opgave afzonderlijk wordt opgelost of  
de nodige expertise ontbreekt.
	 De Vlaamse Bouwmeester, het 
Departement Omgeving en de Vlaamse 
Landmaatschappij werken daarom aan 
een traject voor een oproep aan publieke 
opdrachtgevers en ontwerpteams voor 
de uitwerking van openruimteprojecten. 
De opzet van dit nieuwe instrument, dat 
‘Landpact’ zal heten, is om aan lokale over­
heden proactief een concreet en kwaliteitsvol 
ontwikkelingsperspectief en een uitvoerings­
strategie te bieden voor het realiseren van 
een actuele ruimtelijke ontwerpopgave in 
samenhang met openruimteontwikkeling. 
Uitgangspunt is om door systeemdenken 
en een uitgesproken omgang en binding 
met het natuurlijke substraat, stedelijke 
ontwikkeling te koppelen aan de ontwik­
keling van duurzame en kwalitatieve open 
ruimtes. De kenmerken, de kwaliteiten en 
het potentieel van het landschap zijn hierbij 
bepalend. De initiatiefnemers willen via deze 
aanpak specifieke projecten inhoudelijk, 
procesmatig en financieel ondersteunen. 
Waar nodig kan dit tot gevolg hebben dat 
de bouw- of ontwikkelingsopdracht moet 
worden geherdefinieerd. 
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komen voor het ruimtelijk beleid. We doen 
dat met een ontwerpende blik, waarbij we 
voorstellen ontwikkelen over hoe we de 
diverse opgaven samen kunnen voegen tot 
een krachtige ruimtelijke structuur. In die 
benadering pleiten we ervoor het klassieke 
onderscheid tussen ‘bebouwde’ en ‘onbe­
bouwde ruimte’ als basis voor het beleid los 
te laten, maar juist te focussen op een effec­
tieve ruimtelijke samenhang tussen beide. 
	 Op die manier kunnen we de discussie 
over het al dan niet schrappen van woon­
uitbreidingsgebieden verrijken en nuanceren. 
Ook de problematiek van onbebouwde 
percelen of zonevreemde woningen kunnen 
we in minder absolute termen bekijken. 
Slecht bereikbare woonuitbreidingsgebieden 
moeten we vanzelfsprekend schrappen, 
maar soms kan met een klein woonproject de 
aansluiting tussen landschap en dorpskern 
net vorm krijgen. Een goede verwevenheid 
tussen kernen en open ruimte biedt dan 
weer condities om eventueel in de kernen 
te verdichten op maat zonder de leefbaar­
heid onder druk te zetten. Die benadering 
laat ons toe kernversterkende projecten te 
formuleren.
	 In Ronse, Opwijk, Overijse en Galmaarden 
hebben we bijvoorbeeld voorgesteld om te 
werken aan woonprojecten die een ruimte­
lijke schakel kunnen vormen tussen de 
dorpskernen en het omliggende landschap. 
Het gaat dan niet om klassieke verkave­
lingen achter linten, maar om projecten die 
bijdragen aan het verweven van plekken en 
routes tussen kern en buitengebied. Achter­
kanten worden voorkanten, en de ervaring 
van de open ruimte is onderdeel van het 
ontwerp. Sint-Katelijne-Waver zou daaren­
tegen dringend werk moeten maken van het 
herbestemmen van (onbebouwde) bouw­
percelen of woonuitbreidingsgebieden en 
het herlokaliseren van zeer slecht gelegen 
woningen, om op die manier samenhang en 
iets van een duurzaam ruimtegebruik terug  
te winnen. 
	 Daarnaast stellen we vast dat de nood­
zakelijke klimaatadaptatie een sterk onder­
belichte opgave is in de vormgeving van de 
ruimte. Het is geen geheim dat Vlaanderen 
achteroploopt met het halen van de klimaat­
doelstellingen. Het gebrek aan sense of 
urgency stellen we niet alleen vast in onze 
omgang met de nederzettingenstructuur, 
maar ook in onze waterhuishouding en land­

bouw. In het Kempense Peer bijvoorbeeld, 
wordt vandaag voorbijgegaan aan de belang­
rijke rol die de gemeente kan vervullen in het 
garanderen van voldoende drinkwater op 
Vlaamse schaal. Herstel van het brongebied 
voor grote delen van de stad door transitie in 
de landbouw en re-naturing is aan de orde. 
In Galmaarden zien we dat de landbouw 
de kwaliteit van het watersysteem ernstig 
belast en de erosiegevoeligheid negeert die 
gaat opspelen bij hevige neerslag. Boven­
dien wordt vrij spel gegeven aan ontwik­
kelingen die tot verdere verdroging zullen 
leiden. De Scans geven ons de kans om de 
gebrekkige kennis van het watersysteem te 
agenderen en de klimaatdoelstellingen om te 
zetten in ruimtelijke voorstellen die mede de 
inrichting van het landschap in Vlaanderen 
kunnen bepalen.
	 Tot slot spelen de planning en vormgeving 
van infrastructuur een nadrukkelijke rol in 
de Scans. Wegen en spoorlijnen bepalen 
immers in belangrijke mate de ervaring en 
het functioneren van de omgeving. Boven­
lokale infrastructuur is doorgaans sterk 
doorsnijdend en heeft grote invloed op de 
van oudsher fijnmazigere lokale structuren 
van paden, landwegen en straten. Daarmee 
is de bovenlokale infrastructuur sterk bepa­
lend voor de ruimtelijke kwaliteit van vele 
gemeenten in Vlaanderen. De Scans brengen 
verscheidene grote opgaven aan het licht, 
zoals bijvoorbeeld de herinrichting van 
gewestwegen in dorpskernen. Die zijn vaak 
volledig afgestemd op het autogebruik, ten 
koste van voetgangers en fietsers. In Mazen­
zele, maar ook in Overijse (en in vele andere 
gemeenten), staat daardoor de leefbaarheid 
sterk onder druk. Een betere balans tussen 
gebruikers van de ruimte is hier dringend 
gewenst. Ze kan de leefbaarheid en de veer­
kracht in de dorpen verbeteren, zodat we 
weer goede dorpen krijgen om in te wandelen 
en elkaar te ontmoeten. Ook valt op hoe 
nieuwe infrastructuur nog vaak benaderd 
wordt als een verkeerstechnische opgave, 
en niet als een integrale, ruimtelijke opgave. 
Een nieuwe N60 in Ronse kan behalve een 
betere verkeersafwikkeling ook een kans 
bieden om in de sterk gefragmenteerde 
westelijke stadskant voor verbinding en 
samenhang te zorgen. 
	 Ook de sluiting van overwegen is een 
terugkerende infrastructurele opgave. 
De overwegen worden in vele plannen 

vervangen door een kleiner aantal tunnels 
of viaducten. De ruimtelijke inpassing ervan 
en de gevolgen voor het lokale netwerk 
worden nauwelijks verkend of mee gewogen 
in ontwerpbeslissingen. Hiermee dreigt 
een sluipmoord op het functioneren van de 
kernen.

Het vormgeven van nabijheid
Wil men de open ruimte vrijwaren, dan moet 
men nadenken over de vormgeving van 
compacter wonen. Veel gemeenten worstelen 
met die opgave. Ontwikkelaars komen vaak 
met bouwplannen voor appartementen die 
slecht passen bij het ruimtelijk karakter 
van bestaande kernen. Aan de andere kant 
van het spectrum worden pilootprojecten 
aangereikt die nadrukkelijk op zoek gaan 
naar een grote mate van collectiviteit voor 
de bewoners. De vraag is dan of er een 
voldoende grote ‘markt’ is om dit als toekomst 
voor landelijk wonend Vlaanderen te zien. 
Volgens ons is er meer nodig en mogelijk 
om compact te bouwen en nabijheid op een 
aantrekkelijke wijze vorm te geven en een 
antwoord te bieden op de woonwensen van 
de Vlaming.
	 Nabijheid impliceert meer mogelijkheden 
tot contact. De openbare, gedeelde ruimte is 
daar bij uitstek voor geschikt. Niet iedereen 
zal in gelijke mate behoefte hebben aan 
ontmoetingen, maar een goed ingerichte 
openbare ruimte nodigt daar tenminste 
toe uit. Door bij de verdichting van woon­
gebieden aandacht te geven aan de ruimte 
tussen de gebouwen en ervoor te zorgen 
dat vanuit de woningen contact mogelijk 
is met de straat, kunnen we ook met meer 
traditionele woningtypes op kwalitatieve 
wijze verdichten. De rijwoning zou voor veel 
dorpskernen een volwaardig alternatief 
kunnen zijn, als ook de inrichting van de 
straten op orde is en ruimte biedt aan meer 
dan auto’s alleen. 
	 Met een grotere aandacht voor de inrich­
ting van het openbaar domein – inclusief 
landschap en infrastructuur – ontstaat een 
kwalitatieve context waarin de veelgeprezen 
Vlaamse architectuurpraktijk levensvatbaar 
wordt. Ze kan dan effectief bijdragen tot het 
ontwikkelen van compactere woonvormen 
die beantwoorden aan diverse gradaties van 
collectiviteit. 

Analyse van de sterktes en  
zwaktes van de gemeente 
Opwijk in vergelijking met andere 
gemeenten in Vlaanderen.  
© LAMA-Blauwdruk-Palmbout

De dorpskern van Mazenzele in 
Opwijk. Een grote infrastructuur 
(N47) doorsnijdt het historische 
dorpsweefsel. De overmaat aan 
asfalt, parkeerruimte en het 
gevaarlijke verkeer drukken zwaar 
op de leefbaarheid van het dorp. 
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Verbeelding als communicatiemiddel
De Scans zijn bedoeld om, behalve het 
stellen van een diagnose, ook een ambitie 
te verkennen en een transitieagenda op 
te maken. Hiertoe zetten we ontwerpend 
onderzoek in, en wel op meerdere schaal­
niveaus. We integreren vraagstukken 
met betrekking tot landschapsbeheer, 
dorpskernversterking, verduurzaming en 
infrastructuurontwerp tot samenhangende 
ruimtelijke perspectieven. Door ze te tekenen 
en te verbeelden overstijgen we de twee­
dimensionale kaartbeelden die voornamelijk 
bestemmingen laten zien, en proberen we 
vooral de samenhang tussen de verschil­
lende opgaven in beeld te krijgen. We werken 
toe naar een aantal concrete strategische 
projecten die op schaal van de gemeente 
hanteerbaar zouden moeten zijn en die 
daadwerkelijk tot meer veerkracht en ruim­
telijke kwaliteit leiden. We zetten zo met de 
Scans de stap van het kijken naar het laten 
zien van mogelijkheden. 

Ambitie en onmacht 
De Scans worden uitgevoerd op verzoek van 
gemeenten. De Scans hebben dus een lokale 
impact en geven gemeentebesturen hand­
vaten om het ruimtelijk beleid bij te sturen. 
De ontwikkeling en uiteindelijke goed­
keuring van de Scans worden begeleid door 
een stuurgroep met vertegenwoordigers van 
Vlaamse agentschappen, maatschappijen, 
verenigingen en een provinciale vertegen­
woordiging. Hierdoor kunnen ruimtelijke en 
organisatorische opgaven die lokaal niet 
kunnen worden opgelost, worden geagen­
deerd op Vlaams niveau of bij de provincie. 
De Bouwmeester Scan is daarmee een 
instrument dat zowel het lokale, provinciale 
als gewestelijke niveau een spiegel 
voorhoudt. 
	 Het werken aan de Scans is als een soort 
Ronde van Vlaanderen. We doorkruisen het 
hele gewest en komen op uiteenlopende 
plekken. Als sluitstuk van de Scan formuleren 
we een transitieagenda, een reeks ruimtelijke 
opgaven in de vorm van quick wins, strate­
gische projecten en programma’s. Behalve de 
verschillen en parallellen in de problematiek 
van de ruimtelijke ordening (het wat), zien we 
veel overeenkomsten in de zoektocht naar de 
aanpak en de oplossingen (het hoe). 
	 De ruimtelijke ontwerpopgaven vragen 
meestal om samenwerking over disciplines, 

beleidsdomeinen en bevoegdheden heen. 
De organisatorische middelen om die 
opgaven naar werkelijk integrale projecten 
om te zetten, blijken vandaag echter veelal 
te ontbreken. De huidige verkokering van 
de Vlaamse administraties is een probleem 
waar de Scanteams bij zowat elke transitie­
opgave op botsen. Dit leidt bij sommige 
gemeenten tot ontgoocheling. Is dit nu wat 
de Scan ons brengt? Ook de stuurgroep kan 
vandaag in organisatorisch opzicht weinig 
oplossingen aanreiken. Dat is een belangrijk 
aandachtspunt bij de verdere ontwikkeling 
van het instrument. Daarnaast stellen we bij 
diverse besturen en gemeentelijke ambte­
naren wel eens weerstand vast in de erken­
ning van opgaven, of een zekere gelatenheid. 
Soms beweren ze dat ruimtelijke chaos deel 
is van het lokale DNA, soms lijkt de moed die 

nodig is om beter sturing te geven aan de 
omgeving bijna opgegeven. Een belangrijke 
oorzaak van deze houding is volgens ons dat 
gemeenten die het anders zouden willen 
(en juist díe melden zich vaak aan voor een 
Scan) weinig grip hebben op de ontwikkel­
dynamiek en de (al dan niet gemeente-
overstijgende) opgaven. Gemeenten staan 
bijvoorbeeld bij de (her)aanleg van wegen 
vaak machteloos aan de zijlijn en lijken 
afhankelijk van besluiten op provinciaal of 
gewestelijk niveau, ook als het wegen in 
de dorpskernen betreft. Bij de aanpak van 
landschappelijke opgaven stuiten ze steeds 
weer op de verdeeldheid van bevoegdheden 
tussen diverse overheden en agentschappen. 
De bijsturing van private woonprojecten 
is een ander vraagstuk: zeker de kleinere 
gemeenten vinden weinig houvast om weer­
werk te bieden tegen ongewenste ontwikke­
lingen. Tot slot speelt als bijkomend probleem 
het gebrek aan middelen. Gemeenten die 
duurzame ruimtelijke ambities koesteren, 
zoals het schrappen van woonuitbreidings­
gebieden, zien zich vervolgens geconfron­
teerd met een veelal onbetaalbare plan­
schadekost.
	 We brengen met de Scans dus zowel 
een reeks ruimtelijke als organisatorische 
opgaven aan het licht. De nochtans uitge­
breide Vlaamse regelgeving blijkt in de 
praktijk niet effectief, staat een integrale 
benadering van projecten vaak in de weg 
en er blijken (te) weinig middelen beschik­
baar. De uitvoering van de transitieagenda is 
daarmee geen gemakkelijke opgave.

Hoe kan de Scan toch effectief bijdragen 
aan het ruimtelijk beleid?
Wat de Bouwmeester Scan nu al kan doen, 
is het maatschappelijk debat op gang 
brengen over de wijze waarop we Vlaan­
deren inrichten. Het helpt dan dat een 
externe groep experten via de Scan een reeks 
ambities en een agenda formuleert die de 
gemeente bij een bredere groep kan toetsen 
op draagvlak en haalbaarheid. Het formu­
leren van concrete ruimtelijke opgaven 
stelt een gemeente anderzijds in staat zelf 
al projecten op te starten en verkennende 
studies te lanceren. Om echt impact te 
hebben, zouden echter alle beleidsniveaus 
zorg moeten dragen voor de uitwerking en 
implementatie van de getekende adviezen uit 
de Scans. Een vervolgtraject, gecoördineerd 

vanuit het Team Vlaams Bouwmeester en 
mede ondersteund door de Scanteams, lijkt 
ons noodzakelijk voor het welslagen van de 
Scan als nieuw instrument. Het Team Vlaams 
Bouwmeester is immers gekend om zijn 
projectmatige en interdisciplinaire aanpak, 
en als bruggenbouwer tussen de verschil­
lende administraties en beleidsniveaus.
	 Daarnaast lijkt het belangrijk dat over­
heden, parallel aan de uitvoering van de 
Scans door de ontwerpteams, werk maken 
van de organisatorische opgave. Er zou 
gewerkt moeten worden aan een flexibeler 
en meer samenhangend instrumentarium 
en aan een werkwijze die op projectniveau 
effectief kan worden ingezet. De noodzaak 
daarvan hebben de Scans duidelijk aan 
het licht gebracht. Vooruitlopend zou er in 
de praktijk al ‘geoefend’ kunnen worden. 
We hopen dat er een spontane reflex ontstaat 
bij de verschillende overheden om zich over 
formele grenzen heen te zetten, en samen te 
werken en te handelen over de grenzen van 
disciplines heen. We ervaren bij heel wat 
gemeenten een grote terughoudendheid om 
initiatief te nemen, aarzeling om het ‘gewoon 
te proberen’ en een actievere, regisserende 
rol op te nemen. We zouden de verschil­
lende gemeenten hiertoe van harte willen 
aanmoedigen, met de Scan als inhoudelijk 
fundament. Op die manier kan er vanuit 
de gemeenten een zelfbewuste, nieuwe 
praktijk worden geïnitieerd, die bijdraagt aan 
een kwalitatieve duurzame inrichting van 
Vlaanderen. Zowel de verder te versterken 
architectuurcultuur als de open ruimte zullen 
erbij gebaat zijn.

Els Nulens is partner bij het stedenbouw
kundige bureau Blauwdruk en lid van 
de Bouwmeester expertengroep. Jeroen 
Ruitenbeek is partner bij het Nederlandse 
bureau Palmbout Urban Landscapes. 
Het team bestaande uit LAMA i.s.m. 
TML, Blauwdruk, Palmbout, Zero emission 
solutions, Driekwartgroen en DLA piper is 
een van de vijf teams die instaan voor de 
uitvoering van de Bouwmeester Scans. 
Meer over de Bouwmeester Scan op 
pagina 238.

Het huidige dorpsplein van 
Mazenzele heeft weinig 
verblijfskwaliteit. De kerk 
staat op een rondpunt van 
asfalt. De auto domineert. 
De leefbaarheid kan verbeterd 
worden door parkeerplaatsen 
en een rijbaan te verwijderen. 
Er ontstaat een pleintje 
met ruimte voor een terras 
voor het café en meer groen. 
© LAMA-Blauwdruk-Palmbout
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Julie Mabilde

De verkaveling voorbij.  
Een diversiteit aan woondromen 

Een van de speerpunten in het Meerjaren­
programma 2017-2020 van Vlaams Bouw-
meester Leo Van Broeck is de transformatie 
van ons woonlandschap. Met het onder-
zoeks- en tentoonstellingsproject Voorbij 
de verkavelingsdroom gingen we op zoek 
naar antwoorden. Drie ontwerpteams 
werkten alternatieve woontypologieën uit 
voor dorpskernen, steden en (goed gelegen) 
verkavelingen. 

Hoe kunnen we, via de inzet van ontwerp en 
een wervende verbeelding, mee bouwen aan 
een nieuw woonlandschap, met een groter, 
kwaliteitsvoller en betaalbaar aanbod aan 
woningen op goed gelegen locaties? De vraag 
luidt ook: kunnen we tegenover de huidige 
droom van het vrijstaande wonen een nieuwe 
woondroom plaatsen? Daarbij hoeft niet één 
woonvorm dominant te zijn. Doel is net om in 
te zetten op een diversiteit aan vormen, die 
met elkaar gemeen hebben dat ze kwaliteits­
voller, compacter en collectiever georgani­
seerd zijn, en een echt alternatief bieden aan 
wie niet op de ontwikkelaarsmarkt terecht wil 
of kan en wie niet zelf, op z’n eentje, wil gaan 
bouwen of verbouwen. 
	 Na een oproep aan geïnteresseerden 
stelde het Team Vlaams Bouwmeester drie 
ontwerpteams aan om concrete ruimte­
lijke voorstellen uit te werken voor kwali­
teitsvolle alternatieve woontypologieën in 
diverse contexten. Bovenbouw – Labo S 
– Orientes nam de strategische herontwik­
keling van stedelijke verkavelingen onder 
de loep. De Smet Vermeulen architecten 
onderzocht het grootschalig collectief wonen 
in een stedelijke context. Schenk Hattori 
Architecture Atelier ten slotte, voerde onder­
zoek naar duurzame dorpskernversterking. 
Rond die ontwerpen en de visie van de 
Vlaamse Bouwmeester organiseerden we een 

reeks gespreksavonden.1 De resultaten waren 
in de zomer en het najaar van 2018 te bezich­
tigen in de tentoonstelling You Are Here in de 
WTC I-toren in de Brusselse Noordwijk.2 

Selectiviteit in verdichtingsplekken, 
diversiteit in levensstijlen
Het verspreide wonen in Vlaanderen heeft 
een enorme impact op milieu en klimaat. 
Het nieuwe ruimtelijk beleid – in de volks­
mond ‘de betonstop’ – wil daar verandering 
in brengen, maar het maatschappelijke 
en politieke debat rond die betonstop is 
besmet geraakt door een valse tegenstelling 
tussen stad en platteland. Die tegenstelling 
uitspelen is weinig zinvol, al was het maar 
omdat de scheidingslijn tussen stad en 
platteland in Vlaanderen niet zo eenvoudig 
te trekken valt. Bovendien is Vlaanderen 
historisch gegroeid als een polycentrisch 
netwerk van kleine en middelgrote steden 
en heeft de regio daarmee ook een troef in 
handen om de verdichting niet enkel in de 
grootsteden op te vangen. Waar het maat­
schappelijk debat wel op moet inzetten, is de 
afweging van het gemeenschappelijk belang 
tegenover het private belang, en hoe die 
afweging nieuwe investeringen en beleid kan 
sturen. In het licht van de klimaaturgentie 
zullen we selectiever moeten bepalen waar 
we nog wel en niet meer bouwen. Tussen nu 
en 2050 komen er in Vlaanderen 450.000 
huishoudens bij, die allemaal een plek 
moeten vinden op de woonmarkt. Die bijko­
mende woningnood moeten we trachten te 
verzoenen met tal van andere uitdagingen: 
de verdichting rond kernen, de omslag naar 
een duurzame mobiliteit, een klimaatrobuust 
landschap, veranderende gezinssamenstel­
lingen, vergrijzing, de nood aan renovatie van 
verouderde woonomgevingen, betaalbaar­
heid, levenskwaliteit, enzovoort.

	 1
In het najaar van 2018 orga­
niseerden we vier publieks­
avonden en een workshop rond 
de ontwikkeling van een nieuw 
woonlandschap. De deelnemers 
aan de publieksavonden waren Leo 
Van Broeck, Ruth Soenen, Pascal 
De Decker, Els Vervloesem, Dirk 
Somers, Gwenny Moris, Oswald 
Devisch, Barbara Roosen, Linda 
Boudry, Joachim Declerck, Steven 
Schenk, Erik Wieërs, Els Nulens, 
Karel Lhermitte, Mieke Belmans, 
Maarten Van Acker, Jürg Keller, 
Paul Vermeulen, Lode Waes, Bert 
Grugeon en Anne Malliet.
	 2
You Are Here was het Brusselse 
programma van expo’s, 
stadsdebatten en werksessies  
in het kader van IABR2018 –  
The Missing Link.
	 3
Heylen, K. & Vanderstraeten, L., 
Wonen in Vlaanderen anno 2018, 
Steunpunt Wonen, Leuven, 2019.

Uit een van de gespreksavonden leerden we 
dat het belangrijk is om de achterliggende 
motieven en bekommernissen van burgers 
beter te leren kennen en om de diversiteit in 
hun woonwensen te erkennen. Ruth Soenen, 
die als antropologe onderzoek verricht naar 
vormen van collectief ruimtegebruik in Vlaan­
deren, maakt daarbij terecht het onderscheid 
tussen ‘woonvorm’ en ‘levensstijl’. Densere en 
meer collectieve woonvormen worden vaak 
geassocieerd met hippe stedelingen. Collec­
tief wonen – in onze definitie gaat ‘collec­
tief’ veel breder dan enkel cohousing, maar 
hebben we het ook over meer compacte, 
gestapelde vormen van groepswoningbouw 
in allerhande vormen – betekent nochtans 
niet per definitie ook het overnemen van de 
levensstijl, het ideeëngoed of het waarden­
patroon van stedelijke ‘hipsters’. 
	 Om verschillende levensstijlen in collec­
tieve woonvormen mogelijk te maken, zullen 
we als ontwerpers wel werk moeten maken 
van een grotere diversiteit in het aanbod. 
En omdat niet iedereen te overtuigen is met 
theoretische overwegingen, hebben we 
ook concrete voorbeeldprojecten nodig die 
het discours rond het nieuwe wonen in de 
praktijk brengen. Hier ligt dus een belangrijke 
rol voor ontwerpers die samen met opdracht­
gevers kunnen sturen op de diversiteit 
van het woonaanbod: het aanbod creëert 
immers mee de vraag. Hoewel nog steeds 
bijna driekwart van de Vlamingen de wens 
uit om in een open of halfopen bebouwing 
te wonen, 10% de rijwoning beschouwt als 
ideale woonvorm en 17% een appartement 
of studio verkiest,3 wordt de daadwerkelijke 
woonkeuze gestuurd en beperkt door het 
beschikbare budget en wat de markt hiervoor 
aanbiedt.
	 Verdichting, schaalvergroting en 
groepswoningbouw in binnensteden en 
dorpskernen zijn al enige tijd aan de gang. 
Het aanbod appartementen stijgt er ten 
nadele van grondgebonden woningen, 
gedreven door stijgende grondprijzen. 
Het aanbod op de ontwikkelaarsmarkt blijft 
echter te eenzijdig gericht op de typologie 
die de grootste opbrengst per vierkante 
meter oplevert: kleine koopappartementen 
met één of twee slaapkamers, gericht op 
de hogere middenklasse en investeerders. 
De nieuwe verdichtingsprojecten zijn vaak 
ook van een te lage architectuurkwaliteit of 
gaan ten koste van het karakter van stads- en 

dorpskernen. Wanneer we het aanbod aan 
compactere en collectievere woonvormen 
divers, kwaliteitsvol en bovendien betaalbaar 
willen houden, moeten we ook nadenken 
over andere opdrachtgeversmodellen en op 
zoek gaan naar locaties waar de dichtheid 
en de bereikbaarheid sterk verbeterd kunnen 
worden, maar waar de grondprijzen nog niet 
uit de pan rijzen, zoals de twintigste-eeuwse 
randen van onze steden. 
	 Toch vinden collectieve woonvormen 
nog geen aansluiting bij de grote massa. 
Socioloog Pascal De Decker ziet hiervoor 
twee redenen. Ten eerste is er geen enkele 
actor met voldoende gewicht die het initiatief 
neemt om collectieve woonvormen uit te 
rollen. Hij ziet hierin een belangrijke rol 
voor de overheid. Ten tweede moeten we, 
via voorbeeldprojecten, aantonen dat die 
nieuwe collectieve woonvormen even veel, 
of zelfs meer kwaliteiten bezitten dan andere 
woonvormen, inclusief betaalbaarheid. 
Ruth Soenen ziet ook het gebrek aan sense of 
urgency als een mogelijke oorzaak. Mensen 
beseffen niet dat er, door een combinatie van 
demografische groei en gezinsverdunning, 
een woningtekort komt, en dat de ruimte 
waarop we nieuwe woningen moeten reali­
seren beperkt is indien we ook het hoofd 
willen bieden aan andere uitdagingen op het 
vlak van bijvoorbeeld klimaat of ecologie. 
Op die sense of urgency heeft Vlaams 
Bouwmeester Leo Van Broeck gedurende 
zijn mandaat sterk ingezet. Collectieve 
woonvormen, in al hun diversiteit, ook meer 
bekend maken bij de Vlaming, door verbeel­
ding maar ook door letterlijk te gaan bouwen, 
is een noodzakelijke vervolgopdracht. 
De drie gevoerde onderzoeken bieden alvast 
inspiratie om verder aan de slag te gaan.

De verkaveling in transitie
Bovenbouw Architectuur onderzocht, 
in samenwerking met Gwenny Moris 
van Orientes en Michiel Dehaene van de 
Vakgroep Architectuur en Stedenbouw van 
de Universiteit Gent, hoe we de ‘verkave­
ling’, het archetype van wat geassocieerd 
wordt met de Vlaamse woondroom, kunnen 
vertimmeren en verduurzamen. Het onder­
zoeksteam nam de wijk Wondelgem nabij 
Gent als testgebied en meer bepaald een 
verkavelingswijk met vrijstaande woningen 
gebouwd in de jaren 1970, 1980 en 1990. 
De wijk kent een lage dichtheid van tien 

Tentoonstelling You Are Here in de 
WTC I-toren, Brussel, najaar 2018.  
© Tim Van de Velde
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woningen per hectare, maar is goed ontsloten 
met een tramverbinding en ligt op slechts 
een kwartiertje fietsen van het centrum van 
Gent. Dat maakt van de wijk een geschikte 
locatie om de Gentse bevolkingsgroei op te 
vangen. In een trendvolgend scenario zou de 
dichtheid in het volledige gebied tot slechts 
twaalf woningen per hectare stijgen, allesbe­
halve stedelijk dus. In zo’n scenario worden 
de nieuwere kavels en de resterende open 
ruimte tussen de woningen steeds kleiner. 
Daardoor gaat de woonkwaliteit in de wijk 
erop achteruit, terwijl het prijskaartje alles­
behalve democratisch te noemen is. Omdat 
jonge gezinnen die bedragen en wat er aan 
renovatiekosten bovenop komt, niet kunnen 
neerleggen, raakt dit type woningen ook 
steeds moeilijker verkocht. Toch blijkt van 
deze woonvorm een bepaalde aantrekkings­
kracht uit te gaan. Bovenbouw wilde daarom 
aan de slag met alle elementen die deel 
uitmaken van de identiteit van de verkaveling 
– de hagen, de opritten, de tuinhuisjes,  
de 45-graden-regel, de privacy – in de zoek­
tocht naar manieren om bewoners te laten 
meestappen in een incrementele verdichting 
van de buurt. Vooral kantelpunten in het 
leven van de gezinnen – zoals kinderen die 
het huis verlaten, een zorgbehoefte die groter 
wordt, een grondige verbouwing die eraan 
zit te komen – bieden kansen om de huidige 
bewoners mee te nemen in een nieuw 
woonmodel. Het toevoegen van nieuwe 
kwaliteiten en de mogelijkheid te delen in 
de financiële meerwaarde zijn extra argu­
menten om bewoners te overtuigen van het 
verdichtingsverhaal, maar de winsten van die 
verdichtingsoperatie moeten ook gedeeltelijk 
worden ingezet om ze opnieuw te investeren 
in open ruimte of publieke voorzieningen. 
Zo zou de buurt op termijn kunnen evolueren 
naar een wijk waar de onderliggende groen­
blauwe netwerken weer blootgelegd worden, 
waarin plaats is voor kwaliteitsvollere en 
collectievere vormen van architectuur, een 
duurzamere mobiliteit, een betere publieke 
ruimte en alle voorzieningen en diensten die 
een groeiende bevolkingsdichtheid nodig 
heeft. Ook een stapsgewijze verdichtings­
strategie zou, zonder dat één grote project­
ontwikkelaar of overheid grote stukken grond 
opkoopt, tot een forse verdichting kunnen 
leiden, rekening houdend met het DNA van 
de verkaveling, de typische structuur en 
perceelgroottes en met het oorspronkelijke 

idee van wonen in een luwere, parkachtige 
omgeving en toch dichtbij de stad.
	 Omdat de bedachte transformatie 
gebaseerd is op de huidige perceelgroottes 
en eigendomsstructuren, kan die in principe 
al van start gaan wanneer één of een aantal 
verenigde bewoners, een cohousinggroep 
of een kleine ontwikkelaar overtuigd zijn om 
zelf aan de slag te gaan en het perceel anders 
te ontwikkelen. Als we een transitieproces 
willen ontwerpen dat aan die verdichting ook 
een ruimtelijke en architecturale kwaliteit 
en een collectievere aanpak kan koppelen, 
lijkt er een belangrijke regierol weggelegd 
voor lokale overheden. In een vervolgtraject 
dat samen met het Departement Omgeving 
werd opgestart onder de naam Verkavelings-
wijken in transformatie, wil het Team Vlaams 
Bouwmeester een aantal lokale besturen 
ondersteunen om aan de slag te gaan in 
verkavelingswijken waar groei gewenst is. 
	 Uiteraard komen niet alle verkavelingen 
in aanmerking voor verdichting, integendeel 
zelfs. De grootste angst van de bedenkers 
van het incrementeel verdichtingsmodel 
voor Wondelgem is dat dit als passe-partout 
gebruikt zou worden, ook voor slecht gelegen 
verkavelingen, wat zou leiden tot een te 
weinig selectieve verdichting. 

Een gebouw als een telraam
Hoe kunnen we ook in een stedelijke context 
bouwen aan betaalbaarheid, schaal­
vergroting, collectiviteit en straatleven? 
Hoe ontwerp je een gebouw met honderd 
woningen? Dat was de opzet van het onder­
zoek van De Smet Vermeulen architecten. 
De ontwerpers ontwikkelden geen uit te 
voeren plan, maar bedachten een gebouw 
als een telraam, dat toelaat in modules te 
redeneren en na te gaan hoe je aan betaal­
baarheid en collectiviteit kan sleutelen. 
Ze gingen na wat een nieuwbouwapparte­
ment gemiddeld kost, hoe die kost is 
samengesteld en door welke factoren de 
verkoopprijs wordt beïnvloed. Niet enkel  
door de grondprijs en de bouwkost, zo blijkt, 
maar ook door wat geïnteresseerde kopers 
kunnen betalen. Een gemiddeld appartement 
van 60 m2 met één slaapkamer kost al gauw 
meer dan 200.000 euro. Voor bewoners met 
een bescheiden inkomen, vaak alleenstaand, 
die een maandelijks huur- of afbetaalbedrag 
van ongeveer 650 euro kunnen neertellen, 
ligt die marktprijs al veel te hoog of vergt 

Bovenbouw Architectuur onder­
zocht hoe we de verkaveling 
kunnen vertimmeren en verduur­
zamen. 

	 Huidige situatie
10 woningen per hectare. 100 vrij­
staande woningen. Het geselec­
teerde gebied is bijna volledig 
bebouwd. Een aantal villa’s nemen 
2 of 3 percelen in beslag en rechts­
onder is een groter stuk bouwgrond 
nog braakliggend.

	 Transitiestap 1
12 woningen per hectare. 
98 vrijstaande gebouwen en 
21 appartementen. De eerste 
groepswoningbouwprojecten – of 
de ‘stammen’ – worden gebouwd 
op hoekpercelen of op grotere of 
gecombineerde percelen, plekken 
met minder kans tot conflicten met 
directe buren.

	 Transitiestap 2
15 woningen per hectare. 95 vrij­
staande woningen, 21 apparte­
menten en 17 rijwoningen. Eenmaal 
de groepswoningbouwprojecten 
of ‘stammen’ gerealiseerd, kan een 
ander afstandsregime ten opzichte 
van deze stedelijker typologie 
gehanteerd worden: aangrenzende 
rijwoningen – de ‘takken’ – kunnen 
tot op de rooilijn van de ‘stammen’ 
gebouwd worden. Tegelijk wordt 
er ook gewerkt aan een luwere 
inrichting 

	 Transitiestap 3
19 woningen per hectare. 
90 vrijstaande woningen, 43 
appartementen en 33 rijwoningen. 
Wanneer een opeenvolgende reeks 
van ‘stammen’ en ‘takken’ gereali­
seerd is, ontstaat ook een interes­
sant nieuw landschap van private 
en collectieve ruimtes. De meer­
waarde die voortkomt uit het 
denser bebouwen van de percelen, 
kan afgeroomd en overgeheveld 
worden naar een wijkfonds dat 
dient om onbebouwde – en groen 
te behouden – percelen op te 
kopen of om in nieuwe publieke 
voorzieningen te investeren.

	 Transitiestap 4
25 woningen per hectare. 
85 vrijstaande woningen, 100 
appartementen en 65 rijwoningen. 
De collectieve tuinen, de luwere 
inrichting van de straat en de 
nieuwe publieke en groene 
ruimtes vormen een aantrekkelijke 
parkachtige woonomgeving aan 
een dichtheid dubbel zo groot als 
de initiële toestand. De dichtheid 
van 25 woningen per hectare kan 
in de daarop volgende jaren verder 
groeien tot meer dan 50 woningen 
per hectare.

© Bovenbouw Architectuur, 
Orientes en Michiel Dehaene
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Ze combineren de voordelen van huur en 
eigendom. Ze ontlasten het individu van de 
zorgen van het eigenaarschap en beheren 
hun gebouwen collectief en professioneel. 
Ze zorgen voor een passende woning in elke 
levensfase en meer residentiële mobiliteit. 
Ze bieden woonzekerheid en spaarmogelijk­
heden via aandelen in de coöperatie. Mensen 
die recht hebben op een huurtoelage of een 
sociale woning maken ‘onzichtbaar’ deel uit 
van het bewonersbestand. Wonen wordt zo 
ook betaalbaar voor wie geen groot start­
kapitaal heeft en de doorverkoopwaarde is 
minder aan grondspeculatie onderhevig. 
Zoals bij de Community Land Trust (CLT) vloeit 
een deel van de meerwaarde bij verkoop 
terug naar de coöperatie, waardoor wonen 
betaalbaar blijft voor een volgende generatie 
bewoners. De vaste kosten voor de bewoners 
kunnen verlaagd worden door het delen van 
voorzieningen, ruimtes en investeringen 
(zoals energetische renovatie) met andere 
bewoners, of door kosten variabeler te maken 
voor diensten zoals zorg die je er in bepaalde 
levensfases wel of niet bij neemt. 

Angst voor de grote schaal
Vlamingen hebben een onwennige verhou­
ding met flexibel wonen in grotere flatge­
bouwen, aldus De Smet Vermeulen, omdat 
we ervan uitgaan dat we een appartement 
in zo’n groter geheel minder goed naar onze 
hand kunnen zetten. De collages die Eagles 
of Architecture maakten op vraag van De 
Smet Vermeulen tonen echter dat zo’n 
cascoflat veel vrijheid biedt voor de inrich­
ting van de woning. Een andere angst is die 
voor de ‘capsulaire samenleving’, verzin­
nebeeld door de anonieme woontoren: we 
rijden met de auto de garage in, gaan met de 
lift naar het eigen appartement en komen 
nergens nog in contact met buurtbewoners. 
Maar net door een grotere groep bewoners 
samen te brengen in één gebouw, wil De 
Smet Vermeulen meer variatie brengen in 
het aanbod aan collectieve ruimtes, en voor 
meer gradatie zorgen in de manieren van 
samenwonen. Wie echt aan cohousing wil 
doen, kan dit, en zij zorgen als gangmakers 
onmiddellijk voor een aanbod aan gedeelde 
ruimtes en faciliteiten waarop ook de minder 
overtuigden kunnen inhaken. 
	 Om ook de straat en het gelijkvloers 
levendig te houden, inspireerde De Smet 
Vermeulen zich op een historische, utopische 

Schenk Hattori Architecture Atelier verkende, 
via ontwerpend onderzoek, alternatieven 
voor de generieke ‘ver-appartementisering’ 
in de Vlaamse dorpen. Als plattegrond 
voor hun ontwerpwerk tekenden ze een 
imaginair dorp samengesteld uit typische 
fragmenten die we in veel Vlaamse dorpen 
terugvinden: van een kern met rijhuizen, 
een aantal overgebleven landhuizen of 
hoeves, culturele relicten, en het station 
ietwat aan de buitenkant van het dorp, is 
het dorp gegroeid en heterogener geworden 
door de toevoeging van nieuwe, groot­
schaligere industriegebouwen in of naast het 
dorpsweefsel, en door nieuwe verkavelingen 
of minder compacte dorpsuitbreidingen 
die grote braakliggende binnengebieden 
deden ontstaan en steeds meer ruimte 
opsoupeerden. In een meer recente fase 
werden daar ook de zogenaamde ‘jumbo­
fermettes’ ter verdichting van de dorpskern 
aan toegevoegd. Al die elementen maken 
deel uit van de geschiedenis en de evolutie 
van dat dorp, en genereren bepaalde beeld­
kwaliteiten waarmee we aan de slag kunnen 
bij de volgende stap in het verdichtings- of 
veranderingsproces. 
	 Omdat de focus in het maatschappelijk 
debat vandaag heel erg op de kwantiteit 
van de verdichtingsoperatie ligt, willen 
de ontwerpers met hun voorstellen vooral 
kwaliteit en identiteit op de voorgrond 
plaatsen. Het beeld van het dorp wordt mee 
bepaald door de bouwcultuur en de vorm 
die de publieke ruimte aanneemt. In verge­
lijking met bijvoorbeeld Zwitserland, waar 
het reliëf en het landschap bepalend waren 
voor waar je wel en niet kon bouwen, en 
waar grote en dure ingrepen zoals bruggen 
en weginfrastructuren nodig waren om het 
land bruikbaar en bebouwbaar te maken, 
was de zelfbouwer in het vlakke Vlaamse 
landschap veel minder gehinderd om zijn 
woondroom eigenhandig te construeren. 
Het resultaat is een veel informeler karakter 
van de bebouwing, met een groot aandeel 
aan weinig compacte eengezinswoningen, 
en vele aanbouwsels die in de loop der jaren 
werden toegevoegd. Schenk Hattori gaat op 
zoek naar een nieuwe schaal van bouwen, 
naar nieuw toe te voegen ensembles die 
de dichtheid gevoelig kunnen opdrijven 
maar tegelijk ook in interactie gaan met 
de bestaande bebouwde en onbebouwde 
dorpsfragmenten. 

De collages die Eagles of 
Architecture maakten op vraag  
van De Smet Vermeulen tonen dat 
een casco flat veel vrijheid biedt 
voor de inrichting van de woning.  
© Eagles of Architecture en  
De Smet Vermeulen architecten

hij een startkapitaal waarover ze niet 
beschikken. 
	 Omdat het grondaandeel al een behoor­
lijke hap uit het budget neemt, vooral in 
stedelijke centra, stelt De Smet Vermeulen 
voor om daarop te sturen met heffingen 
en een aangepast beleid. Of, wanneer de 
grond ter beschikking wordt gesteld door 
de lokale overheid, is het slimmer om 
die niet te verkopen maar te verpachten. 
Dat kan bijvoorbeeld via het systeem van 
de Community Land Trust (CLT), waarbij 
een vereniging of de overheid gronden 
verwerft en in bezit houdt, en er betaalbare 
woningen op ontwikkelt die ook collectief 
beheerd kunnen worden. De bewoners zijn 
in zo’n geval eigenaar van de woning, maar 
de grond blijft in handen van de CLT en bij 
verkoop vloeit een deel van de meerwaarde 
terug naar de trust, waardoor, volgens het 
principe van een rollend fonds, de middelen 
opnieuw ter beschikking komen van nieuwe 
bewoners met een bescheiden inkomen. 
Zo wordt betaalbaarheid op lange termijn 
gegarandeerd.

Kopen versus huren
De winsten in de verkoopprijs die naar 
ontwikkelaars en makelaars gaan, kan 
je beperken door in te zetten op een 
gegarandeerde afname van de woningen, 
waardoor het risico- en marketingaan­
deel van die ontwikkelaars kleiner wordt. 
De gegarandeerde afzet kan bijvoorbeeld 
gerealiseerd worden door samen te werken 
met sociale verhuurkantoren die het beheer 
van de huurwoningen op zich nemen. 
Een andere manier om wonen betaalbaar 
te maken, is uiteraard het ontwikkelen 
van andere opdrachtgeversmodellen voor 
collectief wonen, door een alternatieve 
woonmarkt te creëren waarbij toekomstige 
eigenaars of huurders niet meer louter 
aangewezen zijn op private ontwikkelaars 
die met hun woningbouwproductie ook winst 
moeten maken. 
	 Buitenlandse wooncoöperatieven, zoals 
die in Zürich, waarover Jürg Keller getuigde 
op de gespreksavond gewijd aan betaalbaar 
verdichten, bieden inspiratie om aan de 
slag te gaan met mengvormen op het vlak 
van eigenaarschap. De Genossenschaften 
in Zürich bieden ‘wonen tegen kostprijs’ 
aan. De woningen zijn zo’n 30% goed­
koper dan op de reguliere vastgoedmarkt. 

referentie: een project voor een boulevard 
à redans van Eugène Hénard uit 1903. 
Alle plinten van woongebouwen vullen met 
winkels of commerciële functies is, zeker 
gezien de opkomst van e-commerce, niet 
haalbaar. Naar het voorbeeld van Hénard, 
die de gebouwen langs zijn laan ontwierp 
met inspringende gemeenschappelijke 
en semipublieke ruimtes, worden collec­
tieve tuinen aan de straatzijde afgewisseld 
met diensteneconomie zoals eetplekken, 
kinderopvang of strijkateliers. 

Dorpsstedelijkheid
Veel Vlaamse dorpen staan vandaag voor een 
nieuwe uitdaging, namelijk de levendigheid 
van hun kernen in stand houden. Door de 
prangende problematiek rond klimaat, mobi­
liteit, waterhuishouding en energie wordt de 
noodzaak om het landschap te ‘ontsnipperen’ 
groter, en komen niet enkel de steden, maar 
ook de verdichtingsmogelijkheden in dorps­
kernen in het vizier. Vandaag zien we echter 
hoe de verdichting van die dorpskernen 
vaak gebeurt zonder enige aandacht voor de 
authentieke kwaliteiten van het dorp en de 
collectieve ruimte. 
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Bart Verschaffel

Een lelijk land? Over de betekenis 
en de esthetiek van plaatsen

Wat is een ‘lelijk land’? Renaet Braem heeft 
reeds in 1968, in zijn pamflet Het lelijkste 
land ter wereld, het probleem aangekaart 
dat vandaag bovenaan de maatschappelijke 
agenda staat: de ecologische crisis (mede) 
veroorzaakt door het ongeplande, kortzich­
tige, door speculatie gestuurde grondgebruik, 
door onze wooncultuur, en door de mobili­
teitscrisis die daar een gevolg van is.1 Braems 
bladzijden over ‘De primaire levensvereisten’ 
zijn vooruitziend en uiterst actueel in het 
aanklagen van de vernietiging van ons leef­
milieu (lucht, water, zon, aarde, energie…) 
en in het bepleiten van een totaal andere 
aanpak van het bodembeheer, met alle 
beleidsmatige, economische en politieke 
veranderingen die daar volgens hem voor 
nodig zijn. Opmerkelijk is echter dat Braem 
zijn verontrustende diagnose nadrukkelijk in 
esthetische termen formuleert: ‘De wanorde 
inzake urbanisme, productieplanning, of 
liever de afwezigheid van werkelijke orde­
ning (…); de onsamenhangendheid van ons 
bouwen, de hele zenuwslopende, de waar­
digheid kwetsende vormenkakofonie’ maakt 
België tot het lelijkste land ter wereld.2 Na de 
oorlog werden we ‘bevrijd van de barbaars­
heid, maar bezet door de lelijkheid’.3 In de 
beginbladzijden van zijn pamflet werpt 
hij vanuit de lucht ‘een blik op de jungle’ 
en fulmineert hij tegen de ‘krankzinnig 
bijeengenaaide lappendeken, God weet van 
welke afval bijeengeknoeid, en daarop door 
een woest geworden reus, de inhoud van hele 
bazars blokkendozen rondgestrooid,’ oftewel 
‘gekondenseerde banaliteit en mensvijandige 
lelijkheid’. 4 In enkele bladzijden over ‘Het 
urbanisme van ieder uur en overal’, evoceert 
hij de leefomgeving en ‘de doorsnede van één 
dag leven van het gezin Peeters of Janssens’, 
en constateert hij hoe de modale Vlamingen 
‘bij iedere verrichting in hun banale leventje 

in botsing komen met de verkeerde dingen, 
steeds in verband met slecht bouwen, 
slechte stedenbouw, een ongeschikt levens­
kader, een levensplan dat geestelijk en fysiek 
domweg onmenselijk, ongevoelig, beestig 
en idioot is.’5 Braem mengt in zijn diagnose 
een objectieve analyse van de invloed van 
de ‘financiemachten’ en het medeplichtige 
politieke beleid met een humanistisch-
moraliserende veroordeling van het Belgische 
hyperindividualisme en conservatisme, de 
‘bevattelijkheid voor politieke demagogie’, 
het gebrek aan solidariteitsbewustzijn en de 
‘tegenzin voor orde en discipline’, de ‘tegenzin 
voor planning’, en de ‘kulturele armoede, 
slechte smaak en nieuwe-rijken-mentali­
teit’.6 Het is opmerkelijk dat deze verbinding 
met het esthetische in de discussie over 
milieu en ruimte vandaag geheel afwezig is. 
Dit heeft allicht te maken, met de urgentie 
waarmee de problematiek zich opdringt. 
Wanneer de nood zo hoog is doet schoonheid 
er toch niet meer toe? Anderzijds lijkt het (te) 
moeilijk om over esthetiek, toch voornamelijk 
een zaak van smaak en van wat iedereen zelf 
voelt en vindt, objectief of wetenschappelijk 
te spreken, en een consensus te bereiken, en 
daar beginnen we dus niet aan. 
	 Over de manier waarop een gebouw 
of architectuur mooi of lelijk kan zijn, valt 
wellicht iets te zeggen. Maar hoe kan een 
eerste, onmiddellijke verschijning van een 
omgeving bevallen, teleurstellen of storen, 
zo dat men ze banaal, lelijk, of mooi vindt, ze 
zelfs kan ontroeren en men kan instemmen 
met wat men ziet, en – enigszins zoals de 
Schepper op de zevende dag – naar de 
wereld kan kijken ‘en zien dat het goed is’?
	 Het spreekt voor zich dat in de esthe­
tiek van plaatsen zeer vele en verscheiden 
elementen samenspelen, waarvan een 
groot deel zeer toevallig en afhankelijk van 

	 1
Renaat Braem, et al. Het  
Lelijkste Land Ter Wereld.  
VAi / Centrum voor Vlaamse 
architectuurarchieven,  
Antwerpen, 2010.
	 2
Renaat Braem, o.c., p. 31.
	 3
Renaat Braem, o.c., p. 51.
	 4
Renaat Braem, o.c., p. 19-23.
	 5
Renaat Braem, o.c., p. 51.
	 6
Renaat Braem, o.c., p. 64.

Collage en ‘ensemblage’
Schenk Hattori Architecture Atelier ging 
aan de slag met referenties en collages. 
De architecten verkenden welke typolo­
gieën van ensembles kunnen interageren 
met het dorp en welke nieuwe vormen van 
‘gemeenschap’ – een begrip dat we heel 
erg met het dorp associëren – die ensem­
bles kunnen introduceren. In een eerste 
voorstel voegen de ontwerpers grote, lang­
werpige, ietwat structuralistisch ogende 
ensembles toe die aan de kopse zijde op het 
bestaande stratenpatroon aansluiten, maar 
van daaruit tot diep in de braakliggende 
binnengebieden binnendringen. Het is een 
typologie waarbij elke woning een adres 
heeft op het gelijkvloers, langs de autoluwe 
paden die het binnengebied toegankelijk 
maken. Het gebouw kan, door het modulaire 
karakter, meerdere functies opnemen en 
ook plaats bieden aan kleine ambachten of 
kmo’s en zorgwonen. Een tweede type toont 
hoe compacte meergezinswoningen zich als 
kleine dorpspalazzo’s inpassen binnen de 
typische perceelgroottes van een verder heel 
homogene verkaveling. Een viertal woningen 
zit als een driedimensionale puzzel in elkaar 
geschoven in die nieuwe, vier verdiepingen 
tellende bouwblokjes. In een derde collage 
onderzocht het team hoe het ook de lang­
werpige infrastructuur van de spoorweg 
zou kunnen aangrijpen om er een groter 
ensemble te ontwikkelen. Het langgerekte 
gebouw werpt een buffer op tussen spoor en 
dorp en krijgt door het overmaatse perron dat 
eerder plein wordt, een erg stedelijk karakter 
in het dorp. 

Ontwerpen aan het weefsel
De transformatie van dorpen gaat over 
meer dan verdichting. Net zoals dat voor 
verkavelingen geldt, zijn niet alle dorpen op 
een geschikte locatie gelegen. Verdichting 
heeft bovendien pas zin wanneer we ook de 
voorzieningen kunnen opdrijven, wanneer 
er minstens een bakker, een basisschooltje 
of een crèche in de buurt is, wanneer er ook 
ruimte is voor een mix van wonen en werken, 
of voor kleine ambachten, en wanneer die 
kleine kern voldoende kritische massa heeft 
om duurzaam ontsloten te worden. 
	 Wat deze drie oefeningen en de debatten 
rond woonwensen alvast wel illustreren, is 
dat er, zoals Dirk Somers van Bovenbouw 
aangaf, voor architecten ook een grote uit­

daging ligt in het ontwerpen van het weefsel. 
Of dat nu gaat over het inpassen van grote 
gebouwen met honderd woningen in een 
hyperstedelijk bebouwd weefsel, over het 
reorganiseren van het suburbane weefsel 
van een goed gelegen verkaveling of over 
het inpassen van nieuwe ensembles in een 
traditioneel en kleinschalig dorpsweefsel. 
Om aan de diversiteit aan woonwensen te 
voldoen, moeten we ook in die verschillende 
weefsels aan de slag.

Julie Mabilde is ingenieur-architect en 
werkt sinds 2013 bij het Team Vlaams 
Bouwmeester. 

Schenk Hattori Architecture Atelier 
onderzocht alternatieven voor de 
generieke ‘verappartementisering’ 
in de Vlaamse dorpen. In een 
typisch maar imaginair Vlaams 
dorp voegen de ontwerpers nieuwe 
ensembles toe die de dichtheid 
gevoelig opdrijven en in interactie 
gaan met de bestaande bebouwde 
en onbebouwde dorpsfragmenten. 
Type 1 (boven): langwerpige 
ensembles; type 2 (midden): 
compacte meergezinswoningen; 
type 3 (onder): ensemble langs 
spoorweg. © Schenk Hattori 
Architecture Atelier
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allerlei omstandigheden. In de appreciatie 
spelen smaken, meningen, verwachtingen 
en culturele verschillen mee. In deze zaken 
is bovendien niemand het altijd met zich­
zelf eens. Daarbij komt dat de positie en 
de gesteldheid van de waarnemer gedurig 
wijzigen, weer en atmosfeer doorlopend 
wisselen, en een omgeving nooit precies 
ingeperkt kan worden. Desondanks bestaat 
er wel ruime overeenstemming over wat 
mooie zichten (en mooie momenten) zijn: 
ze zijn te zien op de prentbriefkaarten, in de 
brochures van de toeristische sector, en in de 
reportages van Readers Digest en Discovery 
Channel, en worden als lockscreen gebruikt. 
We weten dus hoe de wereld er op zijn best 
uitziet. Maar vreemd genoeg kunnen we 
daaruit niet afleiden wat we moeten doen. 
Men kan – zo blijkt – deze kwaliteit niet 
ontwerpen, of produceren door de goede 
voorbeelden te volgen. Het objectiveren van 
het esthetische, de ‘beeldkwaliteit’ van stad 
of landschap regelen en normeren, of stad 
en wereld inrichten met een beeld voor 
ogen, mislukt noodzakelijk en werkt contra­
productief. De wereld inrichten volgens 
de toeristische modellen – als dat al zou 
kunnen– levert enkel kitsch op. Het spreekt 
vanzelf dat de manier waarop we bouwen en 
de ruimte inrichten het uitzicht van plaatsen 
bepaalt. En de gevoeligheid voor de kwaliteit 
van landschap en stadsbeeld wordt alge­
meen gedeeld. Maar dat houdt niet in dat 
men de wereld kan plannen en vervaardigen 
zoals men een gebouw ontwerpt en bouwt. 
De beslissingen van architecten, steden­
bouwkundigen en planologen hebben een 
indirect en uitgesteld effect. Ze zijn wel bepa­
lend, doordat ze ingrijpen op een laag die de 
esthetische kwaliteit van een omgeving niet 
garandeert, maar als ‘drager’ wel mogelijk 
maakt (en dus ook onmogelijk kan maken). 
	 Het gaat in de esthetische ervaring en de 
beleving van plaatsen niet om de schoon­
heid als dusdanig, maar om een vorm van 
waardering. Het gaat om esthetische kwali­
teit die aan iets toekomt, en in verhouding 
tot die plaats beleefd en beoordeeld wordt. 
De kwaliteit wordt toegekend: het is de 
plek, het uitzicht, de stad, de streek of het 
landschap die lelijk, banaal, of prachtig is. 
De esthetische kwaliteit is adjectief, niet 
substantief. Deze schoonheidservaring voor­
onderstelt én affirmeert dat het inderdaad 
lukt om een plaats als een ‘plek’, een ‘streek’ 

of een ‘landschap’ te zien. De esthetische 
verhouding is dus geen naïeve, ongeïnfor­
meerde gewaarwording. Ze wordt gedragen 
door het vatten van betekenis: onder het 
‘zien’ ligt ‘lezen’. De esthetische appreciatie 
vooronderstelt leesbaarheid. De verwach­
ting van of verlangen naar leesbaarheid is 
verbonden met – antropologisch gezien – 
meer fundamentele, pre-esthetische lagen 
van het menselijk bestaan, in het bijzonder 
het verlangen (of de noodzaak) te weten (en 
te zien) waar men is. Zich kunnen situeren 
en oriënteren vraagt dat men de verhouding 
tussen ‘hier’ (de plaats waar men is) en al 
de rest (het Geheel), of, tussen deze Plek en 
De Wereld, hier kan zien. Het vooronderstelt 
dat men in wat men rondom waarneemt, de 
Gestalt onderkent van een verhouding tussen 
wat men ‘hier’ ziet en wat niet hier, elders, 
afwezig en onwaarneembaar is, en men zich 
dus enkel kan voorstellen. 
	 Elk lichaam is een wandelend centrum. 
We verdelen en benoemen ons handelings­
veld in drie zones: hier, daar, en ginder. 
Wonen – ergens zijn en zich verbinden met 
een Plek – houdt in dat dat lichaam niet doolt 
en zich verdwaald voelt, maar inklikt op een 
betekenisvolle plaats. Plekken zijn sterke, 
gemerkte en omschreven plaatsen, die een 
‘midden’ maken en enigszins een ‘binnen’ 
vormen. Op de open zee, in de vlakke woes­
tijn of in de lucht zijn er geen ‘plekken’, en kan 
men niet ‘ergens’ zijn. Plekken worden niet 
gevonden maar gemaakt en omschreven. 
De natuur biedt enkel aanzetten die tot 
Plekken gekozen en omgebouwd kunnen 
worden, en dan net omdat ze ‘natuurlijk’ 
zijn en zeer sterk en essentieel aanvoelen: 
heuveltoppen, oevers, grotten, geïsoleerde 
bomen of open plekken in het woud, oases, 
bronnen…: plekken waar goden, demonen en 
nimfen waken, en de wandelaars kiezen om 
te rusten of te picknicken. Maar de ruimte 
krijgt voornamelijk structuur en betekenis 
door ze, monumentaal, te centreren en te 
begrenzen. Door te bouwen; torens, bruggen, 
poorten, graven, pleinen, huizen…
	 Een plek is een hier, en is omringd door 
daar. Al wat ‘daar’ is zijn echter naburige en 
bekende plaatsen en plekken, die voor mij of 
diegenen met wie ik mijn leven deel ook een 
‘hier’ geweest zijn of kunnen worden. Samen 
vormen ze een handelingsveld en een omge­
ving: mijn/onze wereld. En dan, daarachter, 
elders, verder, buiten bereik, is er ginder, 

Recollecting Landscapes,  
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www.recollectinglandscapes.be 
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waar men alleen komt door te vertrekken en 
te reizen. Ginder, voorbij mijn wereld, is De 
Wereld. De smaak, reuk en tastzin scannen 
het ‘hier’ en niet De Wereld. We verstaan niet 
meer wat gezegd wordt, maar horen nog wel 
de geluiden die van ‘daar’ komen. Die Wereld 
is wel te zien: we kijken ver voorbij ons 
handelingsveld, tot aan de sterren. De Wereld 
verschijnt zo binnen ons gezichtsveld als 
verte. We kunnen De Wereld niet smaken 
of voelen maar wel zien in het samenspel 
van l’Arrière-pays, de horizon en de lucht. 
Aristoteles noemt het zicht dan ook terecht 
het meest meditatieve en daarom edelste 
zintuig. En ook al is het zo dat wij niet meer, 
zoals de oude culturen, geloven dat alles is 
zoals we het zien, dat wij niet (meer) geloven 
dat de aarde effectief een rand heeft, of de 
zon écht opkomt en ondergaat en de dag écht 
een begin en einde heeft, toch blijft het zo, 
geheel onwetenschappelijk, dat wat we zien 
nog steeds voor ons een gebeurtenis is: de 
zonsopgang en het vage blauw aan de einder 
zijn geen optisch effect maar het begin  
van een nieuwe dag, een aankondiging van  
Verre Landen.
	 Wat de verte is voor de ruimtebeleving 
kan men ook ontwikkelen als de ‘diepte in 
de tijd’: een ‘heden’ (een omgeving) wordt 
gesitueerd en krijgt betekenis wanneer men 
in het hier-en-nu sporen van een geschie­
denis (monumenten) en van het duren van 
De Tijd (het ruïneuze) ziet. Een sterke plek 
toont tegelijk een ‘hier’ – een centrum of 
‘binnen’, een plaats om te blijven, een moge­
lijke bestemming – én tegelijk De Wereld (of 
dus ook: Geschiedenis of Tijd), en daardoor, 
meteen, een verhouding tussen een plek en 
De Wereld/Tijd.
	 Men kan de uitspraak van Hölderlin en 
Heidegger dat de mens ‘dichterlijk woont’ 
dus letterlijk nemen. ‘Wonen’ – ruimte bete­
kenis geven en zich met plaatsen verbinden 
– houdt een symbolische arbeid in, een 
transformatie van wat feitelijk te zien is tot 
er ‘Plekken’ ontstaan en een Geheel zicht­
baar wordt, door te benoemen, te merken 
en te bouwen. Zo komt een kader tot stand 
waarbinnen het leven kan plaatsvinden en 
de menselijke existentie zich kan ontplooien. 
Wat voor ons ‘werkelijk’ is wordt getransfor­
meerd tot Wereld. Gezien het vanzelf spreekt 
dat De Wereld – per bepaling iets anders 
dan wat we ‘hier’ voor ogen hebben – niet 
waarneembaar is, zal dus (een aspect of deel 

van) wat hier wél waarneembaar is, poëtisch 
getransformeerd, dat Geheel (al dan niet) 
symboliseren.
	 De Wereld is – zoals de ‘Plek’ – een ‘idee’, 
dit wil zeggen geen deel van de natuur, geen 
waarneembaar kennisobject, maar een 
‘constructie’. De Wereld is de idee met behulp 
waarvan we al wat bestaat en weten samen 
denken.7 Alle culturen hebben voorstellingen 
van De Wereld ontwikkeld, net zoals ze 
voorstellingen van de Tijd hebben ontwik­
keld. In het Westen is de landkaart daar één 
van, naast het basisbeeld van de stapeling 
van hel, aarde en hemel, het (wereld)land­
schap, satellietfoto’s, wereldbollen, de 
eerste earthrise-foto van Apollo 8… Deze 
(combinatie van) schema’s, pars pro toto’s, 
vertegezichten, stellen elk meer voor dan er 
feitelijk waar te nemen is: wat er te zien is 
wordt echter ‘gelezen’ als een visualisering 
van het Geheel – en dus als een symbool. 
Het informatieve gehalte en de cognitieve 
waarde van elk van deze voorstellingswijzen 
verschilt, maar ook oude en gedateerde 
media, die vandaag cognitief nog nauwe­
lijks ‘nut’ hebben – zoals stadsgezichten 
of landschappen – blijven herkenbaar 
‘wereldvoorstellingen’.8

	 Een plaats krijgt betekenis doordat 
het een ‘sterke Plek’ – een gemerkt en 
omschreven ‘hier’ is – en tegelijk leesbaar de 
Gestalt belichaamt van een verhouding tot 
De Wereld – zich daarvan tegelijk afzondert 
en/of mee verbindt, en de wegen, doorgangen 
en eventueel tussengebieden aangeeft.
	 Sterke plekken zijn plaatsen waar men 
tegelijk hier is en De Wereld ziet. Het hoeft 
geen betoog dat van de zeer oude culturen 
tot de moderne burgerlijke westerse woon­
cultuur, de woonhuizen of de monumenten 
waarrond de huizen worden gebouwd, 
modellen zijn van de kosmos en de plaats van 
de mens in De Wereld. In de interieurs wordt 
de buitenwereld gesymboliseerd door middel 
van wand- en plafondschilderingen, zand­
tekeningen, tapijten, schilderijen en raritei­
tenkabinetten, net zoals het middeleeuwse 
vlakke land gemerkt wordt tot een landschap 
van kerktorens, en de burgerlijke interieurs 
eclectisch en encyclopedisch De Wereld 
uitstallen tot de televisie die taak overneemt. 
Met vandaag de smartphone als de draag­
bare pocket-versie van de ‘plek’ die het ‘hier’ 
van het lichaam inkapselt en tegelijk De 
Wereld beschikbaar houdt, maar zonder dat 

	 7
Ik steun hier op Georg Simmel, die 
dit Kantiaanse inzicht herformu­
leert in ‘Der Fragmentcharakter 
des Lebens. Aus den Vorstudien zu 
einer Metaphysik’, in: Aufsätze und 
Abhandlungen 1909-1918, Gesamt. 
Bd. 13, Suhrkamp, pp. 202-216.
	 8
Ik hergebruik hier enkele ideeën 
ontwikkeld in ‘De wereld van de 
landschap’, in: De Witte Raaf 16 
(95): 1–4, herwerkt en uitgebreid 
in: ‘The World of the Landscape.’ 
Ed. Sofie Verraest, Bart Keunen, 
and Katrien Bollen. Clcweb-com­
parative Literature and Culture 14 
(3), 2012, en ook ‘Rome pictured 
as a world: on the function and 
meaning of the staffage in Giovanni 
Battista Piranesi’s Vedute’, in 
Bart Verschaffel, Dirk De Meyer, 
Pieter-Jan Cierkens (eds.), Aspects 
of Piranesi. Essays on history, 
criticism and invention, A&S/books. 
Ghent, 2015, p.118-141. 
	 9
Ik gebruik hier het essay van 
Georg Simmel over het landschap. 
Simmel betoogt dat het landschap 
als ‘begrensde oneindigheid’ 
geïsoleerd wordt door een pre-
artistieke actieve perceptie die 
dan – nadien – in het landschaps­
beeld geëxpliciteerd en vastgelegd 
wordt. Ik ga ervan uit dat deze 
‘perceptie’ minder onmiddellijk 
en pre-artistiek is dan Simmel 
meent en, altijd geïnformeerd door 
een beeldtraditie, vooreerst een 
‘basisschema’ zoekt dat (symboli­
sche) plaatsbepaling garandeert, 
en vervolgens de individuele 
variaties daarvan verschillend 
esthetisch waardeert. Het is het 
akkoord tussen wat waarneem­
baar is en het ‘schema’ dat de 
‘Stimmung’ oplevert die Simmel 
als de ‘eenheid’ van het landschap 
ziet. Cf. Georg Simmel, ‘Philosophie 
der Landschaft’, in: Jenseits der 
Schönheit. Schriften zur Aesthetiek 
und Kunstphilosophie, Suhrkamp, 
Frankfurt a.M., 2008, pp. 42-51.
	 10
Geert Bekaert citeert Lucebert 
in ‘Wie wil smakeloos wonen’, in: 
Verzamelde Opstellen Vol. V, p. 452.

er nog ‘plekken’ ontstaan en zonder dat er nog 
verte mee verschijnt, en dus – met Walter 
Benjamin – zonder ‘aura’.
	 Men kan zich gemakkelijk oppressieve en 
zieke interieurs voor de geest halen: kamers 
zonder uitzicht, of glazen kooien waar men 
van alle zijden gelijkelijk zichtbaar is, de 
eindeloze woekering van hetzelfde, waar elk 
‘hier’ verwisselbaar is met elk ‘daar’, zonder 
einde en zonder uitzicht – labyrinten of 
Carceri. Men kan zonder moeite omgevingen 
aanwijzen die onleesbaar zijn, niet op een 
dramatische manier die uitnodigt tot recupe­
ratie in een sublieme artistieke voorstelling, 
maar op een banale, spanningsloze manier, 
omdat er niets te lezen valt. Verwisselbare (of 
generieke) plaatsen zonder ‘centra’, zonder 
grenzen of overgangen, zonder wegen, zonder 
verte, en vooral zonder lucht. De bejaarde 
René Magritte sprak in een interview, in het 
spoor van Baudelaire, over het belang van 
zijn witte wolken als basiselement van zijn 
poëtisch universum: ‘Oui, les nuages… On 
peut s’imaginer la vie de quelqu’un qui n’a 
jamais vu le ciel’ (zoals de bewoners die hun 
leven doorbrengen in het immense Binnen 
van de wolkenkrabbers van de Downtown 
Athletic Club van Rem Koolhaas), ‘mais c’est 
mieux de ne pas y penser.’ Dit zijn de urbane 
en rurale ruimtes die niets betekenen: ze 
zijn niet gecentreerd en niet omschreven, 
niet gearticuleerd, zonder zicht op buiten, 
ze maken geen verschillen en verwijzen niet 
naar De Wereld. Niet krachtig chaotisch 
dus, of krachtig lelijk, maar banaal. Plaatsen 
waar er niets te lezen valt. Men kan zeker in 
het algemeen aangeven wat de poëtische 
structurering mogelijk maakt en de basis­
voorwaarden schept voor ‘leesbaarheid’. 
Basislandschappelijke elementen zoals 
reliëf, een rivier, of een open horizon, of een 
landmark kunnen een stad of landschap 
redden. Een overdaad aan signalen belast 
de perceptie zo dat de omgeving nagenoeg 
onzichtbaar wordt. Maar vooral de alom­
tegenwoordige herhaling van plaatselijke, 
wisselende combinaties van gestandaardi­
seerde en uniforme elementen of onderdelen 
van globale systemen en netwerkinfrastruc­
tuur creëert ‘generieke’, banale omgevingen. 
De investering van goede vormgeving of 
artistieke toevoeging op dergelijke plaatsen 
– zie de sculptuur op de rotonde – is pathe­
tisch en vergeefs, de afwezigheid van bete­
kenis en banaliteit schijnt onvermijdelijk 

door, de inspanning levert geen verfraaiing 
maar kitsch op.
	 De leesbaarheid, of de herkenbaarheid 
van het samenspel tussen de kracht van een 
centrum – een ‘onbewogen beweger’, die 
aantrekt – en de verte – een onbepaaldheid 
die aanzuigt en in beweging zet – is echter 
wel een noodzakelijke maar geen voldoende 
voorwaarde voor het esthetisch ‘lukken’ 
van een omgeving. Betekenis produceert niet 
uit zichzelf of noodzakelijk mooi uitzicht. 
Plekken en dingen kunnen heel betekenisvol 
zijn, en bijzonder belangrijk voor mensen, 
zonder dat ze mooi zijn. De zorg die ze krijgen 
heeft niet per se met uitzicht en esthetiek te 
maken – het oude argument dat de boeren 
het landschap niet zien. Er zijn legio voor­
beelden die tonen dat betekenis inderdaad 
primeert op esthetische kwaliteit. Waar het 
om gaat is dat de kleine Chinese tempel waar 
de voorouders van de familie geëerd worden, 
bestaat en blijft bestaan, en een ‘bestem­
ming’ is voor de familie. Hoe die tempel past 
in het straatbeeld, en wat er precies achter 
of naast gebouwd wordt, doet er dan niet toe. 
Of: het traditionele interieur is het resultaat 
van wat mensen bij hun huwelijk gekocht en 
gekregen hebben, en wat er in de loop van de 
tijd aan souvenirs, gebruiksvoorwerpen en 
geschenken is bijgekomen. Elk ding heeft zijn 
reden. Wat die allemaal samen dan aan beeld 
opleveren is geen zorg, en doet niet ter zake: 
het interieur wordt niet als geheel gecompo­
neerd en gewaardeerd, het interieur is geen 
esthetische kwestie. En inderdaad: wanneer 
de dingen enkel samen zijn omdat ze bij 
elkaar passen, levert dat een zwak en beteke­
nisloos geheel op.
	 Een (betekenisvolle) omgeving krijgt 
esthetische kwaliteit wanneer de gelukte 
structurering van de ruimte als een samen­
spel van Plek en Wereld ook nog Bildfähig is: 
wanneer een omgeving de esthetische blik 
(die sowieso een bijzondere aandacht en 
‘bewerking’ inhoudt, doordat ze het uitzicht 
van dingen isoleert en op zichzelf waardeert) 
een ‘beeld’ suggereert.9 De esthetische blik is 
dan niet gericht op abstracte schoonheid – 
schoonheid als dusdanig – maar op concrete 
schoonheid – op schoonheid die toekomt 
aan een plek. Wanneer esthetische kwali­
teit zo gedragen wordt door betekenis, en 
die betekenis niet enkel symbolisch gevat of 
beleefd wordt, maar verschijnt, en op de een 
of andere wijze als dusdanig gezien wordt, 
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is de vraag welke omgevingen een dergelijke 
‘figurativiteit’ toekomt, en welke rol ontwerp- 
en planningsbeslissingen daarbij spelen. 
Het is zeker zo dat de kwaliteit van architec­
tuur niet enkel te maken heeft met hoe een 
gebouw ontworpen en gerealiseerd wordt, 
en met hoe slim, performant of duurzaam het 
is, maar ook – en misschien vooral – met wat 
men ziet wanneer men er naar buiten kijkt en 
wat dat al dan niet vertelt over die Plek en De 
Wereld, en dus zo met wat men voor anderen 
aan de wereld toevoegt. De belangrijkste 
kwaliteit van architectuur is niet hoe ze op 
zichzelf is, maar hoe ze in de wereld staat. 
De leefbaarheid wordt niet enkel verzekerd 
door letterlijke ‘duurzaamheid’ – in de mate 
dat die al volledig berekenbaar en objecti­
veerbaar zou zijn – maar evenzeer door zorg 
voor betekenis. De esthetische kwaliteit 
van de woon- en leefomgeving is niet iets 
wat men kan ‘maken’, maar de lelijkheid of 
afwezigheid van schoonheid duidt wel een 
groter probleem aan: een ‘(over)leefbare’ 
maar betekenisloze, banale omgeving die  
niet – met Lucebert – ‘de ruimte van het 
volledige leven tot uitdrukking brengt’,10  
maar integendeel de levens versmalt.

Bart Verschaffel is filosoof en hoogleraar 
aan de Universiteit Gent. Hij is lid van de 
Bouwmeester expertengroep. Hij schreef 
deze tekst mede als een reflectie over de 
doelstellingen van de Bouwmeester Scan.









Maarten Liefooghe 

Publieke architectuur tot de derde 
macht. 20 jaar Open Oproep

Naar aanleiding van de twintigste verjaardag 
van het bouwmeesterschap vroeg het Team 
Vlaams Bouwmeester aan de Vakgroep 
Architectuur en Stedenbouw van de Univer-
siteit Gent om een reizende tentoonstelling 
te realiseren over de Open Oproep. De expo-
sitie Open Oproep. 20 jaar architectuur in 
publieke opdracht ging in september 2019 
in première in het Vandenhove Centrum voor 
architectuur en kunst in Gent, en maakte 
nadien al een eerste halte in het Atelier 
Bouwmeester. Ze laat zien hoe de Open 
Oproep selectieprocedure voor ontwerpers 
het publiek opdrachtgeverschap in Vlaan-
deren naar een hoger niveau heeft getild.

Bij het wikken en wegen van titels en onder-
titels voor de tentoonstelling ontstond een 
verrassende discussie. Iemand stelde de 
vraag of ‘publieke architectuur’ wel bestaat. 
‘Publieke architectuur’ is als formulering 
beslist even onhandig als ‘private architec-
tuur’ – het gaat immers niet over het publieke 
of private karakter van de architectuur-
discipline – maar er is meer aan de hand. 
De categorie is ook inhoudelijk onzuiver, 
zodat ze niet toelaat om eenduidig naar een 
bepaalde groep gebouwen te verwijzen, en 
ze brengt ook meerdere problematieken in 
beeld. Het is immers duidelijk dat publieke 
architectuur vandaag niet zo smal opgevat 
kan worden als gebouwen in eigendom van 
de overheid, gemaakt door ontwerpers van 
overheidsdiensten, en voor publiek gebruik. 
Het corpus van bijna zevenhonderd Open 
Oproep projecten breekt zo’n enge opvat-
ting meteen open. De opdrachtgevers en 
eigenaars zijn voor het merendeel openbare 
besturen zoals de Vlaamse Gemeenschap of 
een lokaal bestuur, maar evengoed katholieke 

zorg-vzw’s die voor de bouw van een rust- en 
verzorgingstehuis wel publieke financiering 
ontvangen. De overheid is dus ook niet altijd 
eigenaar – denk maar aan het PPS- en 
DBFM-programma Scholen van Morgen, 
waarvoor via de Open Oproep enkele model-
scholen werden ontworpen. Wat gebruik 
betreft, zijn lokale bibliotheken of gemeen-
telijke administratieve centra onbetwistbaar 
openbare gebouwen, in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld loodsen voor een stedelijke 
groendienst, die wel overheidsinfrastructuur 
zijn, maar geen echte openbare gebouwen. 
Aan elk van die aspecten hangen uitdagingen 
vast voor opdrachtgevers en voor ontwerpers. 
We leggen ze in de tentoonstelling uiteen in 
drie perspectieven.

Voortraject
Ten eerste, en op zijn breedst benaderd, is 
de architectuur die via de Open Oproep tot 
stand komt publieke architectuur dankzij 
de intense betrokkenheid van een publieke 
opdrachtgever, daarin nog ondersteund door 
het Team Vlaams Bouwmeester. B0b Van 
Reeth benadrukte als eerste Vlaamse 
Bouwmeester graag dat het erom ging de 
opdrachtgever de volle mogelijkheden en 
verantwoordelijkheid van zijn of haar rol als 
bouwheer te helpen opnemen. Het Team 
Vlaams Bouwmeester vraagt opdracht
gevers om te beginnen hun ontwerpopgave 
uit te werken in de vorm van een ambiti-
euze projectdefinitie, die als matrix kan 
dienen voor de verdere beslissingen in 
het proces. Meer dan een programma van 
eisen of een overzicht van allerlei rand
voorwaarden formuleert die projectdefinitie 
een inhoudelijke visie van de opdrachtgever 
op de inzet en de culturele en maatschappe

Installaties van Joris Kerremans, 
Louis Seynaeve en Toon Verdonck; 
Ester Goris en Malgorzata 
Olchowska in de reizende tentoon-
stelling Open Oproep. 20 jaar 
architectuur in publieke opdracht. 
© Michiel De Cleene
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