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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur

Bevoegdheid beroepsinstantie

Bestuursdecreet van 7 december 20718, titel Il, hoofdstuk 3, afdeling 6.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie.

Voorafgaande procedure

Op 23 april 2020 diende - een verzoek in bij het Havenbedrijf Antwerpen tot het verkrijgen van een
afschrift van de documenten aangaande de technische due diligence, de legal due diligence en de
waardering van de vennootschap m.b.t de Braziliaanse haven Porto do Acu die NV Port of Antwerp
International met behulp van externe partijen uitvoerde.

Bij mailbericht d.d. 2 juni 2020 werd voormeld openbaarheidsverzoek afgewezen door het Havenbedrijf
Antwerpen.

Met een mail d.d. 2 juni 2020 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen de voormelde weigeringsbeslissing van
het Havenbedrijf Antwerpen. Het beroepschrift werd op 3 juni 2020 geregistreerd.

Ontvankelijkheid van het beroep

De weigeringsbeslissing van het Havenbedrijf Antwerpen dateert van 2 juni 2020. Deze beslissing maakt
melding van de beroepsmogelijkheid en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel 11.43, §1, derde lid van
het Bestuursdecreet.

Het beroepschrift van verzoeker d.d. 2 juni 2020 is ingesteld binnen de decretaal (Bestuursdecreet)
voorgeschreven termijn van dertig dagen en bijgevolg tijdig ingediend.
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In de weigeringsbeslissing van het Havenbedrijf Antwerpen wordt gesteld dat het openbaarheidsverzoek
onontvankelijk zou zijn, verwijzende naar het feit dat luidens artikel 11.28, §1, 3° van het Bestuursdecreet,
Titel I, Hoofdstuk 3 ervan slechts van toepassing is op “de instellingen met een publieke taak, wat hun
publieke taak betreft”. Het Havenbedrijf Antwerpen is de mening toegedaan dat de aanvraag geen verband
houdt met de publieke taken die het Havenbedrijf Antwerpen uitoefent (m.n. de havenbestuurlijke
bevoegdheden vermeld in het Havendecreet). Het gaat hier over een commerciéle aangelegenheid, zijnde
het internationaal investeringsbeleid dat het Havenbedrijf Antwerpen via haar dochteronderneming NV
Port of Antwerp International (PAI) voert om nieuwe goederenstromen aan te trekken naar Antwerpen en
de Antwerpse haven verder te doen groeien.

De beroepsinstantie kan zich niet aansluiten bij die visie. Er wordt hiervoor verwezen naar de bepaling van

artikel 5, §5, van het Havendecreet van 2 maart 1999, waarin is bepaald dat de doelstellingen van algemeen

belang die het Havenbedrijf nastreeft, op basis waarvan de openbare havendiensten worden vastgesteld en

georganiseerd, in de statuten worden omschreven. In artikel 3 van de statuten van het Havenbedrijf
Antwerpen, staat het volgende te lezen:

“Het Havenbedrijf heeft als doel het beheer, de exploitatie de ontwikkeling en de promotie van de haven
van Antwerpen als een veilige, schone, toegankelijke en economisch duurzame haven en djt met het oog
op het verzekeren van de toegevoegde waarde van de regio.

Het Havenbedrijf oefent daartoe haar Havenbestuurlijke bevoegdheden in de zin van het Havendecreet uit
en alle andere bevoegdheden die haar zijn verleend door het Havendecreet en andere wettelijke decretale
of reglementaire regels.

Het Havenbedrijf kan daartoe verder alle activiteiten uitoefenen en diensten leveren die rechtstreeks of
onrechtstreeks verbonden zijn bij het uitoefenen van deze taken en bevoegdheden of die deze bevorderen,

met inbegrip van het oprichten of deelnemen in publiek- of privaatrechteljjke rechtspersonen en het sluiten
van samenwerkings- of om het even welke andere overeenkomsten.

Ter bevordering van zijn doel kan het Havenbedrijf verder, In binnen- en buiten/and, alle bestuurlijke,

industriéle, burgerljjke. commerciéle en financiéle, roerende zowel als onroerende verrichtingen stellen die
rechtstreeks of onrechtstreeks verband houden met zjjn maatschappelijk doel of die van aard zjjn dat ze
de verwezenljjking of ontwikkeling ervan kunnen bevorderen of daartoe kunnen bijdragen” (eigen

onderlijning)

Uit de lezing van voormelde bepaling uit de statuten, blijkt heel duidelijk dat het Havenbedrijf Antwerpen
ook commerciéle verrichtingen kan stellen. Er kan in casu geen twijfel over bestaan dat het internationaal
investeringsbeleid dat het Havenbedrijf Antwerpen via haar dochteronderneming NV Port of Antwerp
International (PAI) voert om nieuwe goederenstromen aan te trekken naar Antwerpen en de Antwerpse
haven verder te doen groeien dan ook perfect past binnen de hiervoor geschetste doelstelling van het
Havenbedrijf, zoals voorzien in zijn statuten: de ontwikkeling en de promotie van de haven van Antwerpen.
Het gaat hier dus wel degelijk om een publieke taak van het Havenbedrijf Antwerpen.

De beroepsinstantie is daarom van oordeel dat het Havenbedrijf Antwerpen wel degelijk onder het
toepassingsgebied valt van Titel Il, Hoofdstuk 3 van het Bestuursdecreet.
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Het beroep wordt dan ook als ontvankelijk beschouwd.

Gegrondheid van het beroep

Overeenkomstig artikel 11.31, eerste lid Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid betrekking
op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan eenieder
die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste
bestuursdocumenten. De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt
van één of meerdere uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen 11.33 tot en met 11.39 van voormeld
decreet.

1. De beslissing van het Havenbedrijf Antwerpen

Het Havenbedrijf Antwerpen verwijst in zijn weigeringsbeslissing d.d. 2 juni 2020 naar de toepassing van
de uitzonderingsgronden voorzien in artikel 11.35, 1° en 3° van het Bestuursdecreet. De openbaarmaking van
de gevraagde documenten weegt niet op tegen de bescherming van de economische, financiéle en
commerciéle belangen van het Havenbedrijf Antwerpen. Daarnaast oordeelt het Havenbedrijf Antwerpen
dat het belang van de openbaarheid evenmin opweegt tegen de bescherming van de commerciéle en
industriéle informatie die is opgenomen in de due diligence rapporten waarvan de openbaarmaking wordt
gevraagd door verzoeker.

2 Inhoud van het beroepschrift

Verzoeker geeft in zijn beroepschrift aan niet akkoord te gaan met de weigeringsbeslissing van het
Havenbedrijf Antwerpen, zonder daarbij verdere argumentatie te geven.

3. Standpunt van de beroepsinstantie

De beroepsinstantie heeft contact opgenomen met het Havenbedrijf Antwerpen, waarbij om nadere
toelichting werd gevraagd aangaande de door verzoeker opgevraagde documenten.

Vanuit het Havenbedrijf Antwerpen werd bijkomende toelichting gegeven aan de beroepsinstantie en
tevens werden de drie opgevraagde due diligence rapporten aan de beroepsinstantie bezorgd, zodat deze
kennis kon nemen van de inhoud ervan.

De beroepsinstantie sluit zich aan bij de redenering van het Havenbedrijf Antwerpen om de
openbaarmaking van de drie due diligence rapporten m.b.t de Braziliaanse haven Porto do Acu niet toe te
staan en dit in toepassing van de uitzonderingsgrond, zoals vermeld in artikel 1135, 1° van het
Bestuursdecreet.

Voormeld decreetartikel bepaalt dat een aanvraag om openbaarmaking dient afgewezen te worden indien
het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van het economisch, financieel of
commercieel belang van een overheidsinstantie. Deze bepaling heeft tot doel de economische, financiéle en
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commerciéle belangen van instanties te beschermen tegen het risico van speculatieve daden die voorkennis
van informatie kan meebrengen.

Artikel 11.35, 1° van het Bestuursdecreet vertoont een relatief karakter zodat het aan de beroepsinstantie
toekomt te oordelen of het belang van de ingeroepen uitzonderingsgrond in casu al dan niet opweegt tegen
het belang van de openbaarmaking van het gevraagde.

Het Havenbedrijf Antwerpen reikt in haar toelichting aan de beroepsinstantie voldoende valabele
argumenten aan om de openbaarmaking van de verschillende due diligence rapporten m.b.t de Braziliaanse
haven Porto do Acu te weigeren, namelijk dat ze hierin een concurrentieel nadeel ziet voor het Havenbedrijf
Antwerpen zelf.

De samenwerkings- en investeringsprojecten zijn een commerciéle activiteit van PAI (Port of Antwerp
International NV), dochter-/verbonden onderneming van het Havenbedrijf Antwerpen, en dit (in)direct ter
versterking van de internationale positie van de Antwerpse haven als wereldhaven. PAI gaat samen met
partners uit de Antwerpse havengemeenschap op zoek naar projecten in buitenlandse havens. Door samen
te werken met PAI kunnen overzeese havens beroep doen op de uitgebreide knowhow en expertise uit de
Antwerpse havengemeenschap om zo hun infrastructuur, operaties en management te verbeteren. De
recente investering in de Braziliaanse haven Porto do Agu (waarop de huidige openbaarheidsaanvraag
betrekking heeft) kadert volledig binnen dit beleid en deze strategie van zowel PAI als het Havenbedrijf
Antwerpen.

De opgevraagde due diligence rapporten bevatten allemaal gevoelige commerciéle informatie, financiéle
informatie ... die de grondslag vormen voor de investeringsbeslissing en samenwerking met Porto do Agu.
Bovendien geeft deze informatie een zeer groot inzicht in de wijze waarop het Havenbedrijf Antwerpen,
via haar dochter PAI, mede de strategie bepaalt en beslist over internationale samenwerkingsverbanden,
buitenlandse investeringen, ... Het gaat dan ook om absoluut zeer vertrouwelijke commerciéle, economische
en/of financiéle informatie met betrekking tot het Havenbedrijf Antwerpen.

Verwijzende naar de concurrentiéle positie die het Havenbedrijf Antwerpen bekleedt, kan dan ook niet
verwacht worden dat het in het kader van hun strategie rond internationale samenwerkingsverbanden en
buitenlandse investeringen verplicht zou worden om vertrouwelijke informatie, welke haar in het kader
van dergelijke internationale investeringen ter beschikking werd gesteld, zonder meer openbaar zou moeten
maken. Mocht dit wel het geval zijn, dan dreigt het Havenbedrijf Antwerpen hiermee haar eigen
onderhandelings- en commerciéle positie te hypothekeren, wat uiteraard haar financiéle en commerciéle
belangen in het gedrang zou brengen. De belangen van het Havenbedrijf Antwerpen beperken zich niet
louter tot dit specifieke dossier, maar strekt zich tevens uit tot het vrijwaren en beschermen van het
algemeen havenbelang. Teneinde haar positie als havenbestuur en -beheerder te kunnen blijven uitoefenen,
is het dan ook van belang dat het in het kader van haar acties, beslissingen e.d. in het algemeen en ten
aanzien van de verzoeken tot openbaarmaking van bestuursdocumenten, de correcte afweging maakt van
de bescherming van haar eigen economisch, financieel of commercieel belang. Indien het Havenbedrijf
Antwerpen daarmee op een lichtzinnige wijze zou omspringen, loopt het een groot risico van een
vertrouwensbreuk tussen het Havenbedrijf en diverse partners van de haven van Antwerpen. Het is om die
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reden dan ook volkomen te verantwoorden dat het Havenbedrijf Antwerpen, als beheerder van het
havengebied, rekening houdt met de vrijwaring van haar eigen economisch, financieel en commercieel
belang. Door de openbaarmaking van de gevraagde documenten zou het imago van het Havenbedrijf
Antwerpen (en bij uitbreiding ook van PAI) als betrouwbare en discrete partner ondermijnd worden,
waardoor het in de toekomst mogelijk andere interessante projecten en investeringen in het buitenland
dreigt mis te lopen.

Bij de beoordeling heeft de beroepsinstantie ook rekening gehouden met de uitermate concurrentiéle
context waarin zulke investeringen gebeuren, en dit zowel t.o.v. buitenlandse havenbesturen als andere
(private) bedrijven. Het Havenbedrijf Antwerpen en PAI zijn hierin niet alleen, ook de havenbesturen van de
andere havens binnen de zgn. Hamburg — Le Havre range, die rechtstreekse concurrenten zijn van het
Havenbedrijf Antwerpen, leggen zich toe op de ontwikkeling van soortgelijke internationale activiteiten. De
beroepsinstantie verwijst in dit verband naar de activiteiten van onder meer de volgende internationale
havens: Rotterdam, Amsterdam, Le Havre, Bremen en Hamburg. Al deze havens betreffen geen op zich
opererende eilanden, maar begeven zich binnen een wereldomvattende concurrerende economische
activiteit, waarbij een wijziging in een bepaald segment onmiddellijk de nodige impact met zich mee brengt
in andere segmenten. Er is een harde concurrentie in de havenwereld, welke door elk havenbestuur op basis
van een divers pallet aan maatregelen wordt aangepakt, teneinde de eigen positie te versterken en minstens
te behouden.

De Europese Commissie heeft in andere dossiers (tonnenmaatverplichtingen, vennootschapsbelasting, enz.)
trouwens ook reeds meermaals bevestigd dat havenbesturen in de verschillende lidstaten als
‘ondernemingen’ moeten worden beschouwd die rechtstreeks met elkaar de concurrentie aangaan in deze
uiterst belangrijke economische sector.

Daarnaast tonen ook puur (private) commerciéle consultancy- en engineeringbedrijven met een eigen
interesse in de uitbouw van een strategische hub in Zuid-Amerika, duidelijk hun interesse in deze markt en
activiteiten. De gevoelige commerciéle en financiéle informatie uit de opgevraagde due diligence rapporten
kunnen zij dan ook gebruiken voor eigen belang/gewin en met als risico voor het Havenbedrijf Antwerpen
en PAl dat hun belangen ondergraven kunnen worden. Een risico bestaat er bijvoorbeeld in dat andere
kandidaten die willen investeren in buitenlandse havens kennis zouden kunnen nemen van de commerciéle
en financiéle informatie uit de opgevraagde rapporten en dit dreigt ongetwijfeld de concurrentiepositie
van het Havenbedrijf Antwerpen ernstig te ondermijnen. Zo bestaat het risico van eerder speculatieve
daden, waartegen het Havenbedrijf Antwerpen en PAI beschermd dienen te worden: door het vrijgeven van
de opgevraagde bestuursdocumenten (due diligence rapporten) kunnen de concurrenten zichzelf een
concreet beeld vormen van de strategie, het beleid, .. van zowel PAI als het Havenbedrijf Antwerpen ten
aanzien van (een gedeelte) van haar concurrentieel beleid. Dit zou hen in staat kunnen stellen speculatief
andere (commercieel gunstigere) voorstellen uit te werken en aldus het belang en de strategie van zowel
PAI als het Havenbedrijf Antwerpen te ondergraven. Onverminderd het commercieel belang van deze
investeringen en beslissingen rond buitenlandse havens, blijven het Havenbedrijf Antwerpen en PAIl ook
gefocust op een langelre) termijnvisie, daar waar zuiver private bedrijven mogelijks eerder gaan focussen
op de korte termijnwinst en -resultaten.
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De beroepsinstantie is dan ook overtuigd van het feit dat de betrokken informatie uit de due diligence
rapporten van commercieel, economisch en financieel belang is voor het Havenbedrijf Antwerpen en meer
specifiek voor het investerings-/samenwerkingsbeleid dat zij via haar dochter PAI voert. Het zou het beleid
en de positie van het Havenbedrijf Antwerpen nu en naar de toekomst toe sterk hypothekeren indien
derden, concurrerende havenbedrijven inzage zouden krijgen in de overwegingen en het gekozen beleid in
dit kader. De openbaarmaking van de gevraagde informatie zou aanzienlijke economische, financiéle en
commerciéle schade kunnen berokkenen aan het Havenbedrijf Antwerpen en bij uitbreiding aan de
Antwerpse haven in zijn geheel, waardoor haar concurrentiéle positie in de hele havenwereld in het gedrang
zou worden gebracht.

De beroepsinstantie treedt daarom het standpunt van het Havenbedrijf Antwerpen bij om de due diligence
rapporten niet openbaar te maken, in toepassing van artikel 1135 1° van het Bestuursdecreet De
belangenafweging waartoe dit artikel, zoals elke relatieve uitzonderingsgrond, verplicht, leidt niet tot een
oordeel in het voordeel van de verzoeker. De openbaarmaking ten koste van het beschermde belang mag
enkel maar worden bevolen als daarmee het algemeen belang gediend wordt. De beroepsinstantie ziet geen
argumenten om te besluiten dat dit hier het geval is. Verzoeker heeft in zijn beroepschrift ook geen enkel
argument aangedragen om te motiveren waarom het belang van de openbaarheid van de gevraagde
documenten hier groter zou zijn. De betrokken (te beschermen) belangen van het Havenbedrijf Antwerpen
(en bij uitbreiding ook van PAI) wegen zwaarder door dan het belang van de openbaarheid.

Het ingestelde beroep wordt om voormelde redenen als ongegrond beschouwd.
Na beraadslaging,
BESLUIT:
Het beroepschrift van - d.d. 2 juni 2020 tegen de weigeringsbeslissing van het Havenbedrijf Antwerpen
wordt als ontvankelijk doch ongegrond beschouwd.
Brussel, 3 juli 2020

Voor de beroepsinstantie,
afdeling openbaarheid van bestuur,

Bruno ASSCHERICKX
Voorzitter
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