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1 INLEIDING 

Op 1 juni 2016 trad de volledige archeologieregelgeving volgens het Onroerenderfgoeddecreet in 
werking. Dit betekende op meerdere vlakken een belangrijke vernieuwing ten opzichte van het 
Archeologiedecreet. Aan de basis van de gewijzigde archeologieregelgeving lag een nieuwe filosofie 
die gepaard ging met andere verantwoordelijkheden en rollen voor de verschillende actoren 
betrokken in het archeologisch proces. Er werd gekozen voor een responsabilisering van de 
archeologen die een erkenning hebben aangevraagd en verkregen. Voortaan nemen zij een trekkersrol 
op en formuleren ze zelf voorstellen over het uit te voeren onderzoek. Het agentschap Onroerend 
Erfgoed evolueert binnen deze filosofie van een sturende en controlerende naar een toetsende en 
stimulerende instantie. Ook het decretaal opnemen van criteria voor verplicht archeologisch 
onderzoek bij vergunningsplichtige ingrepen in de bodem was sterk vernieuwend. Dergelijke criteria 
hebben tot doel duidelijkheid te verschaffen aan initiatiefnemers voorafgaand aan het aanvragen van 
de omgevingsvergunning zodat ze terdege rekening kunnen houden met eventueel archeologisch 
onderzoek. Daarnaast creëerde de regelgeving duidelijkheid over de financiering van archeologisch 
onderzoek. Bij vergunningsplichtige bodemingrepen is het, in navolging van het verstoordersprincipe 
uit het Verdrag van Malta, de vergunningsaanvrager die de kosten moet dragen. Milderende 
maatregelen vanwege de Vlaamse overheid worden voorzien onder de vorm van premies en de 
erkenning en betoelaging van archeologische solidariteitsfondsen. 

De vele vernieuwingen zorgden ervoor dat de decreetgever vragende partij was voor een nauwkeurige 
monitoring en opvolging. Zo werd in artikel 5.6.1 van het Onroerenderfgoeddecreet bepaald dat het 
agentschap jaarlijks een evaluatierapport moet voorleggen aan de Vlaamse Regering. Hierin wordt een 
overzicht gegeven van het aantal archeologische vooronderzoeken en opgravingen, de duur en het 
resultaat ervan, de maatregelen uit de archeologienota en de financiële implicaties. Het agentschap 
legde tot op heden vijf dergelijke evaluatierapporten voor. Het eerste rapport evalueerde het werkjaar 
2017 (het eerste volledige jaar dat de vernieuwde archeologieregelgeving in werking was), het laatste 
het werkjaar 2021. 

Terugblikkend op de begindagen van de archeologieregelgeving volgens het 
Onroerenderfgoeddecreet moet worden geconcludeerd dat er sprake was van een bijzonder 
moeizame start, die zich liet voelen bij alle betrokken actoren. Het leidde tot onvrede en commotie 
waardoor er al snel stemmen opgingen om wijzigingen aan de kersverse regelgeving aan te brengen. 
Daar werd al mee gestart medio 2016. Ook in de daaropvolgende jaren werd meermaals gesleuteld 
aan de archeologieregelgeving. Sinds 2020 is er echter sprake van een stabiele regelgeving. 

Bij de totstandkoming van het Regeerakkoord van de Vlaamse Regering 2019-2024 leefde duidelijk een 
bezorgdheid over de maatschappelijke impact van de archeologieregelgeving. Dat mag blijken uit 
volgende passage: “Bij een aantal maatschappelijke sectoren leeft het aanvoelen dat de archeologische 
erfgoedzorg een impact heeft op ontwikkelingsprojecten. Daarom voeren we – wanneer alle duurzame 
effecten van de archeologieregelgeving zichtbaar zijn – een grondige evaluatie uit in samenspraak met 
de betrokken actoren. Op basis van de resultaten sturen we de regelgeving en de uitvoeringspraktijk 
bij waar nodig”.  

Voorliggend rapport is het resultaat van die aangekondigde evaluatie. Het bestaat uit zeven 
deelrapporten. Een eerste rapport, de startnota blikt, summier terug op de archeologieregelgeving en 
hoe deze evolueerde sinds 2016. Het document biedt een inzicht in de uiteindelijke situatie begin 2022 
en omschrijft de focus en timing voor de evaluatie ten gronde. Het tweede deelrapport beschrijft de 
resultaten van een onderzoek naar de mogelijke problematiek van de vele uitgestelde 
vooronderzoeken en opgravingen. Er heerst namelijk binnen de archeologische sector ongerustheid 
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over het hoge aantal archeologienota’s met als maatregel ‘uitgesteld vooronderzoek’ en 
(archeologie)nota’s met als maatregel ‘opgraving’, waarbij het uitvoeren van die maatregelen echter 
uitblijft. In een derde deelrapport wordt de feedbacktool ‘Mijn Erkenning’ een eerste maal aan een 
analyse onderworpen. Zo is nagegaan voor welke aspecten erkende archeologen het meest een 
negatieve score krijgen en voor welke het vaakst een positieve score. De balans van zes opeenvolgende 
jaarlijkse Rapporten Kenniswinst maakt het onderwerp uit van het vierde deelrapport. Voor de 
evaluatie van de sinds 2018 gelanceerde projectoproepen voor de uitvoering van archeologisch 
syntheseonderzoek verwijzen we naar deelrapport vijf. Om, in overeenstemming met het 
Regeerakkoord, ook aandacht te hebben voor de stem van de betrokken actoren, stelde het 
agentschap een aantal bevragingen op. Enquêtes werden uitgestuurd naar zes actorengroepen: 
initiatiefnemers, archeologische bedrijven, erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, 
erkende onroerenderfgoedgemeenten, erkende onroerenderfgoeddepots en initiatiefnemers die een 
premie hebben aangevraagd. Het resultaat van deze bevragingen is na te lezen in deelrapport zes. Het 
zevende en laatste deelrapport maakt tot slot de balans op na zes jaarlijkse Rapporten Uitvoering 
Archeologieregelgeving. 
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2 SAMENVATTING 

Het onderzoeksrapport ‘Evaluatie archeologie 2016-2021’ bundelt zeven deelrapporten die het 
agentschap in 2021 opmaakte in het kader van de evaluatie ten gronde van de archeologieregelgeving. 
De resultaten van deze onderzoeken worden hieronder beknopt samengevat. 

2.1 STARTNOTA 

De startnota blikt summier terug op de archeologieregelgeving en hoe deze evolueerde sinds 2016. Ze 
biedt een inzicht in de uiteindelijke regelgevende situatie begin 2022 en geeft mee wat de focus en 
timing was voor de evaluatie ten gronde. 

2.2 STEEKPROEF UITVOERING ARCHEOLOGISCHE MAATREGELEN 

Binnen het Onroerenderfgoeddecreet wordt uitgegaan van een regulier traject voor archeologisch 
onderzoek, waarbij archeologisch vooronderzoek voorafgaand aan de vergunningsaanvraag wordt 
uitgevoerd. We zien evenwel dat een groot aantal archeologietrajecten bij het opstellen van de 
archeologienota niet tot een definitief advies komt maar besluit dat verder vooronderzoek nodig is. Er 
wordt dus gekozen voor een uitgesteld traject, waarbij een ingreep in de bodem noodzakelijk is. Nu 
was in juni 2021 voor 42,5% van de (archeologie)nota’s met maatregel ‘uitgesteld vooronderzoek’ en 
voor 26,5% van de (archeologie)nota’s met maatregel ‘opgraving’ het vooropgestelde vooronderzoek 
of de vooropgestelde opgraving echter nog niet uitgevoerd of gerapporteerd. Dit leidt tot de 
ongerustheid dat de geplande bouwwerken toch werden uitgevoerd zonder de maatregelen uit de 
(archeologie)nota na te leven. 

In 2021-2022 voerde de beroepsvereniging Vlaamse Ondernemers in de Archeologie (VONA) een 
steekproef uit op dossiers uit de periode 2016 tot mei 2019 waarvan de resultaten van het 
vervolgtraject nog niet gerapporteerd werden. Ongeveer 26% van deze dossiers (406 van 1.561 stuks) 
werd gecontroleerd om na te gaan wat de reden was voor het niet uitvoeren van het 
vervolgonderzoek. In 23,5% van de gevallen werd de ontwikkeling die de aanleiding was voor het 
archeologisch onderzoek afgeblazen, in 15,5% van de gevallen wijzigden de bouwplannen en werd een 
nieuwe archeologienota opgesteld, in 13% van de gevallen werden de maatregelen toch uitgevoerd 
maar werd het vervolgonderzoek door de erkende archeoloog niet aan het correcte dossier gekoppeld 
en in 15% van de gevallen (61 van 406 dossiers) werd het terrein ontwikkeld zonder voorafgaand 
archeologisch onderzoek. In de resterende 33% van de gevallen was er geen informatie over de reden 
waarom het onderzoek niet werd uitgevoerd, maar leek er op basis van vaststellingen ter plaatse ook 
geen sprake van een overtreding.  

Op basis van deze gegevens voerde het agentschap Onroerend Erfgoed verder steekproefsgewijs 
onderzoek uit op de omgevingsvergunningen van de laatste twee categorieën dossiers, m.n. 
‘ontwikkeld terrein’ en ‘geen informatie over reden van niet-uitvoering’. Voor de dossiers waar recent 
een ontwikkeling plaatsvond, bleek het vermoeden van een overtreding veelal bevestigd te worden. 
In de helft van de gevallen ligt de fout bij de vergunningsverlener die de voorwaarden omtrent 
archeologie niet of gebrekkig in de vergunning opneemt. In de andere helft van de gevallen is het de 
initiatiefnemer die bewust de voorwaarden omtrent archeologie niet naleeft.  Voor de dossiers met 
onbekende reden van niet-uitvoering is er een duidelijk positiever beeld. Voor ongeveer de helft van 
de gevallen blijkt het archeologisch onderzoek in uitvoering of afgerond te zijn. Het gros van de overige 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

pagina 8 van 406 Evaluatie archeologie 2016-2021 2023 

dossiers ligt volgens de vergunningverleners voorlopig of definitief stil. Voor slechts een handvol 
dossiers is er sprake van een overtreding op de archeologieregelgeving. 

2.3 ANALYSE FEEDBACKTOOL ‘MIJN ERKENNING’ 

In juni 2022 werd ‘Mijn Erkenning’ gelanceerd, een digitaal feedbackplatform voor erkende 
archeologen. Op deze manier kunnen erkende archeologen op een efficiënte manier feedback krijgen 
die steeds actueel is aangezien deze steeds geüpdatet wordt. Feedback wordt zowel gegeven op 
documenten zoals archeologienota’s, nota’s, archeologierapporten en eindverslagen, als op veldwerk 
dat gecontroleerd werd bij terreinbezoeken. Dit sluit aan bij de coachende rol die het agentschap 
opneemt om de kwaliteit van het archeologisch onderzoek en de kenniswinst te verbeteren. 

De beheerskant van ‘Mijn Erkenning’ werd reeds een jaar eerder in gebruik genomen, zodat er vanaf 
de lancering naar de erkende archeologen genoeg feedbackitems voorhanden waren. De 
feedbackgevers kunnen aan verschillende deelaspecten een cijfermatige score geven (-2, -1, +1 of +2) 
gecombineerd met een tekstuele uitleg. Als er geen specifieke feedback is, vermeldt het item enkel 
dat het voldoet aan de Code van Goede Praktijk. 

In absolute aantallen kregen de deelaspecten ‘inschatting archeologische waarde en kennispotentieel’ 
en ‘bepaling strategie, methode en technieken’ zowel het grootste aantal negatieve als positieve 
scores. Dit ligt voornamelijk aan het feit dat deze deelaspecten een grote rol spelen bij 
archeologienota’s en nota’s, die het vaakst voorkomen binnen de feedback. Als we het procentueel 
bekijken per deelaspect, dan zien we dat bij ‘uitvoeringskwaliteit veldwerk’ en ‘inzet actoren’ het 
meest verbetering mogelijk is. De scores bij deze twee deelaspecten waren het vaakst -2. Als we alle 
negatieve scores bekijken, dus zowel de scores van -2 als -1, zien we dat er bij ‘vormvereisten 
rapportering of toelatingsaanvraag’ nog verbetermogelijkheden zijn. Langs positieve zijde zien we dat 
de ‘uitvoeringskwaliteit aardkundig onderzoek’ en ‘uitvoeringskwaliteit assessment’ het vaakst een 
score van +2 krijgen. Deze worden dus goed uitgevoerd. Als we alle positieve scores optellen, dus zowel 
+1 als +2, dan wordt ‘uitvoeringskwaliteit aardkundig onderzoek’ het beste ontvangen.

2.4 KENNISWINST ARCHEOLOGIEREGELGEVING 2016-2021 

Het archeologisch onderzoek dat sinds 2016 werd uitgevoerd, is verspreid over geheel Vlaanderen, 
met een zwaartepunt in de zandstreek, de zandleemstreek en de Kempen. Chronologisch ligt de 
nadruk op middeleeuwse en jongere sites, terwijl steentijdsites het zeldzaamst zijn. De sites waar 
steentijdartefacten werden aangetroffen, bieden wel een grote mate van kenniswinst. 

Inhoudelijk omvat de kenniswinst voor het grootste deel informatie over vroegere bewoning of andere 
activiteiten in het (niet-stedelijke) buitengebied (alle perioden samengenomen). Voor de vroegste 
periodes zoals de bronstijd, de ijzertijd en de Romeinse periode werden voornamelijk rurale en 
funeraire sites aangetroffen. Vanaf de middeleeuwen merken we dat er veel minder funeraire sites 
worden aangetroffen, en dat er dus voornamelijk rurale sites worden opgegraven. Dit is vermoedelijk 
te wijten aan het feit dat de begravingsrituelen in de vroegste periodes verspreider plaatsvonden, 
terwijl dit in de middeleeuwen in regel rond een kerk of op een geconcentreerde locatie plaatsvindt. 
Vanaf de volle middeleeuwen vinden we uiteraard vaker sites die informatie geven over de stedelijke 
ontwikkeling. Binnen de periodes is er wel een hiaat te vinden waarbij de laat-Romeinse tijd en de 
vroegste middeleeuwen amper worden gedocumenteerd. 
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Natuurwetenschappelijk onderzoek wordt voornamelijk voor twee zaken gebruikt. Enerzijds voor 
landschapsreconstructies, dit is vooral door pollenonderzoek en onderzoek van botanische 
macroresten, en anderzijds voor het dateren van structuren, vooral door het gebruik van 
radiokoolstofdateringen en dendrochronologie. 

2.5 DE PROJECTSUBSIDIES ARCHEOLOGISCH SYNTHESEONDERZOEK 
2018-2022 

Naast de kenniswinst uit eindverslagen, werden in 2018 de projectsubsidies voor syntheseonderzoek 
geactiveerd. Deze subsidielijn staat open voor alle actoren uit de archeologische sector (bedrijven, 
lokale besturen en universiteiten). In totaal werden 34 van de 75 ingediende voorstellen betoelaagd, 
waarvan er (in november 2022) al 10 onderzoeksrapporten zijn gepubliceerd in de reeks ‘Syntar’. Naast 
het rapport worden de databestanden van deze projecten duurzaam en herbruikbaar ontsloten via 
Zenodo, een ‘open access platform’ voor wetenschappelijke data. Elk project onderneemt ook acties 
op het vlak van publiekswerking. 

De aanvragers van een projectsubsidie voor archeologisch syntheseonderzoek kunnen worden 
onderverdeeld in drie specifieke groepen: de private archeologische bedrijven, de universiteiten en 
hogescholen, en de lokale besturen. De meeste voorstellen worden ingediend door bedrijven (60%). 
De overige twee categorieën zijn elk goed voor ongeveer 20% van de voorstellen. Opvallend is wel dat 
het aandeel van de lokale besturen doorheen de jaren is gedaald. 

Binnen de syntheseonderzoeken komen de meeste periodes aan bod, waarbij twee derde zich focust 
op één bepaalde chronologische periode en het overige deel op zoek gaat naar chronologische 
evoluties. Bij de geografische spreiding van de onderzoeken zien we ongeveer hetzelfde, waarbij twee 
derde van de projecten zich op een bepaalde regio focust en de overige Vlaanderen dekkend zijn. Het 
valt op dat de provincies Vlaams-Brabant en Limburg ondervertegenwoordigd zijn wat voorstellen voor 
syntheseonderzoek betreft. Er wordt een variatie aan thema’s behandeld, maar het onderwerp dat 
het meest voorkomt, in een derde van de onderzoeken, betreft bewoning. Andere thema’s die aan 
bod komen zijn infrastructuur, landschap en methodologie. 

2.6 BEVRAGING VAN ACTORENGROEPEN 

Zes actorengroepen zijn bevraagd om te peilen naar hun ervaringen en verzuchtingen: de 
initiatiefnemers van vergunningsplichtige ingrepen in de bodem, de archeologische bedrijven, de 
erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED’s), de erkende 
onroerenderfgoedgemeenten (OEG’s), de erkende onroerenderfgoeddepots en de initiatiefnemers die 
een premie hebben aangevraagd. 

Uit de bevraging van de initiatiefnemers kunnen we afleiden dat de meesten hun werking goed hebben 
aangepast aan de huidige regelgeving. De erkende archeologen zijn hierbij het eerste aanspreekpunt 
voor veel initiatiefnemers, waarbij verschillende veelvuldige initiatiefnemers aangeven dat ze 
voornamelijk samenwerken met hetzelfde archeologisch bedrijf, al dan niet via een raamcontract. De 
initiatiefnemers houden bij hun projecten ook vroeger rekening met archeologie. Toch worden de 
meeste archeologische vooronderzoeken nog in een uitgesteld traject uitgevoerd. Hierbij wordt er 
voornamelijk een afweging gemaakt tussen de kosten die gemaakt zouden worden voorafgaand aan 
de vergunningsaanvraag en het tijdsverlies wanneer vooronderzoek en een eventuele opgraving nog 
na de vergunningsaanvraag moeten worden uitgevoerd. De resultaten van de uitgevoerde 



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 10 van 406 Evaluatie archeologie 2016-2021 2023 

onderzoeken worden door de meeste initiatiefnemers gelezen, maar dit is meestal enkel om de impact 
op hun project in te schatten. 

Bij de archeologische bedrijven zien we dat een groot deel een raamcontract heeft met één of 
meerdere initiatiefnemers. Het gaat hierbij niet enkel om grotere archeologische bedrijven maar ook 
om kleinere. Als de bedrijven vragen hebben over de regelgeving of de uitvoeringswijze van een 
onderzoek dan contacteren ze voornamelijk het agentschap Onroerend Erfgoed. Het archeologisch 
vooronderzoek dat ze uitvoeren is meestal in uitgesteld traject, maar de meesten doen dit enkel als de 
initiatiefnemer hierom vraagt. Na het veldwerk laten de meeste bedrijven de keuze aan de 
opdrachtgever om het archeologisch ensemble in een erkend onroerenderfgoeddepot te bewaren, al 
dan niet tegen betaling. Hiervoor nemen ze meestal na het veldwerk contact op met een erkend depot. 
De archeologische bedrijven geven allemaal aan in te zetten op publiekswerking om het draagvlak te 
vergroten. Veel bedrijven vinden dat het archeologisch syntheseonderzoek zijn doel niet bereikt. De 
projectsubsidies zelf worden goed onthaald, maar veel bedrijven vinden dat er nog steeds niet genoeg 
middelen zijn en dat de benodigde basisgegevens te verspreid zitten. Ze vinden ook dat de uitgevoerde 
syntheseonderzoeken teveel vanuit de interesses van individuele archeologen vertrekken, en op die 
manier niet voldoende bijdragen aan de globale kenniswinst. 

De resultaten voor de IOED’s en de OEG’s zijn nagenoeg hetzelfde. Het voornaamste verschil zit in de 
manier waarop ze op de hoogte blijven van archeologisch onderzoek binnen hun werkingsgebied. Voor 
de OEG’s is dit voornamelijk via het archeologieportaal, terwijl de IOED’s vooral op de hoogte 
gehouden worden via het agentschap Onroerend Erfgoed. IOED’s en OEG’s hebben voornamelijk 
contact met de erkende archeologen wanneer ze zelf door hen aangesproken worden. Het gaat dan 
meestal om vragen over verwachtingspatronen en terreingeschiedenis. Daarnaast zetten ze in op 
publiekswerking en vooroverleg om de erkende archeologen te ondersteunen. Tot slot informeren ze 
de omgevingsambtenaren en initiatiefnemers binnen hun werkingsgebied over de 
archeologieregelgeving en eventuele wijzigingen. 

De erkende onroerenderfgoeddepots melden dat ze meestal niet op de hoogte zijn van archeologisch 
onderzoek binnen hun werkingsgebied. Vaak is het enige contact met archeologen wanneer deze de 
intentie hebben om een archeologisch ensemble te deponeren. Deponering gebeurt zo goed als altijd 
door een erkend archeologisch bedrijf. Meestal worden de depots hier pas voor gecontacteerd 
wanneer het volledige onderzoek, inclusief de rapportage, is afgerond. Dit staat haaks op het antwoord 
dat de meeste archeologische bedrijven gaven.  

De initiatiefnemers die een premie hebben aangevraagd, zijn over het algemeen tevreden over het 
aanvraagproces. Zo verklaarden ze dat de documenten duidelijk zijn en dat het proces vlot verloopt, 
maar dat het zonder hulp van de erkend archeoloog of een studiebureau toch moeilijk zou zijn. Volgens 
de bevraagden is de verkregen premie, die forfaitair berekend wordt, over het algemeen wel minder 
dan de beoogde 80% van de kosten voor het vooronderzoek of de opgraving. 

Alle actoren werden bevraagd om na te gaan wat ze als knelpunten zagen en welke oplossingen ze 
hiervoor hadden. De meeste knelpunten kwamen bij een groot deel van de actoren terug, maar de 
verschillende actoren legden wel andere klemtonen. De initiatiefnemers vermeldden voornamelijk de 
duurtijd van het onderzoek, de kostprijs en het gevoel dat er weinig uniformiteit is tussen erkende 
archeologen en erfgoedconsulenten bij het schrijven en beoordelen van (archeologie)nota’s. Bij de 
archeologische bedrijven stak voornamelijk het gebrek aan handhaving en controle er bovenuit, terwijl 
de IOED’s het als een knelpunt zien dat ze niet op de hoogte zijn van archeologisch onderzoek in hun 
werkingsgebied. De OEG’s vermelden voornamelijk de te korte behandelingstermijn voor het 
beoordelen van archeologienota’s en nota’s. De onroerenderfgoeddepots maken zich dan weer zorgen 
over de bewaring van de archeologische ensembles bij initiatiefnemers en het ontbreken van een lijst 
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met bewaarplaatsen. De oplossingen die de actoren hiervoor zien, zijn meestal het tegenovergestelde 
van de knelpunten, bijvoorbeeld ‘meer controle en handhaving’ of zaken die al mogelijk zijn binnen de 
huidige regelgeving, bijvoorbeeld ‘mogelijkheid tot oprichten solidariteitsfondsen’. 

Er werd bij de verschillende actoren gevraagd naar wat als positief ervaren wordt aan de regelgeving. 
Hierbij zijn de actoren het meer eens met elkaar. Het meest voorkomende is dat het archeologisch 
onderzoek vroeger in het bouwproces aan bod komt en dat er duidelijke parameters zijn voor wanneer 
onderzoek nodig is en hoe hier na het onderzoek mee omgegaan moet worden. Ook het feit dat de 
regelgeving al een paar jaar stabiel is gebleven, wordt als positief beoordeeld. 

2.7 UITVOERING ARCHEOLOGIEREGELGEVING 2016-2021 

Na zes jaar archeologieregelgeving overeenkomstig het Onroerenderfgoeddecreet is het mogelijk om 
enkele tendensen te herkennen. Zo zien we dat het aantal nieuw gestarte archeologietrajecten zich 
lijkt te stabiliseren rond 2.200 tot 2.400 per jaar. Dit aantal groeit evenredig mee met het aantal 
omgevingsvergunningen. Procentueel gaat het om 7,9 tot 8,6% van de bouwvergunningen voor 
nieuwbouw, of 4,5 tot 4,8% van alle bouwvergunningen in Vlaanderen. De eerste stap binnen het 
archeologietraject is de archeologienota. In de meeste gevallen (9 op 10) wordt daarvan bij de eerste 
indiening akte genomen. Ongeveer 40% van de archeologienota’s besluiten na een bureauonderzoek 
dat er geen verder vooronderzoek nodig is. De overige besluiten meestal dat een 
proefsleuvenonderzoek, een landschappelijk booronderzoek, of een combinatie van beide aan de orde 
is, in een uitgesteld traject. Dit uitgesteld traject wordt gerapporteerd in een nota. Daarvan leidt 
ongeveer 20% tot een opgraving terwijl de rest zonder verdere maatregelen eindigt. Als we dit bekijken 
voor alle afgeronde vooronderzoeken dan zien we dat 85% van de archeologietrajecten besluit dat er 
geen opgraving nodig is, terwijl er in 13% van de gevallen wel een opgraving wordt geadviseerd. In 
totaal werden er in de periode 2016-2021 1.178 opgravingen voorgeschreven. In drie kwart van de 
gevallen is de opgraving opgestart, van 65% is het veldwerk ook al afgerond en van 37% is er een 
eindverslag waardoor het archeologisch traject dus afgesloten is. 

De totale kostprijs van het archeologisch onderzoek bedraagt in 2021 ongeveer 21 miljoen euro. Het 
grootste deel hiervan komt op conto van het vooronderzoek, ongeveer 13 miljoen euro gelijk verspreid 
over archeologienota’s en nota’s. Daarnaast gaat in 2021 6,7 miljoen euro naar opgravingen. De 
eenheidsprijzen van frequent toegepaste onderzoeksmethoden dalen echter doorheen de jaren. Sinds 
2016 zijn deze 500 tot 1.000 euro goedkoper geworden. Er is ook een deel kosten dat door de overheid 
gedragen wordt. Het gaat om het onderzoek van toevalvondsten (gemiddeld 714.000 euro per jaar), 
premies voor archeologisch vooronderzoek (doorheen de jaren in totaal 481.856 euro), premies voor 
buitensporige opgravingskosten (doorheen de jaren in totaal 703.272 euro) en sinds 2018 
projectsubsidies voor archeologisch syntheseonderzoek (940.000 euro per jaar). 

Over het algemeen neemt het opmaken van zowel een archeologienota als een nota gemiddeld vijf 
werkdagen in beslag. Indien er een opgraving moet worden uitgevoerd, duurt deze in de helft van de 
gevallen minder dan anderhalve week en in een kwart van de gevallen minder dan een maand. De 
meeste opgravingen hebben dus een beperkte impact op het tijdsverloop van het bouwproces. 
Doorheen de jaren zien we overigens dat de gemiddelde tijdsduur van een opgraving daalt. Het 
volledige archeologische traject neemt ongeveer 2,5 jaar in beslag. Vóór de opgraving gaat het 
grootste deel van de tijd naar de fase tussen de archeologienota en de nota, wanneer de 
vergunningsprocedure loopt. Na de aktename van de nota duurt het gemiddeld ongeveer drie 
maanden voor het veldwerk van de opgraving start. De laatste fase van verwerking van de 
opgravingsresultaten tot een eindverslag duurt globaal genomen een goed jaar, maar dit heeft geen 
effect op de timing van het bouwproces. 
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Binnen het Onroerenderfgoeddecreet worden verschillende actoren benoemd. Sinds de 
inwerkingtreding van de regelgeving is het aantal erkende actoren blijven stijgen. Ondertussen zijn er 
306 erkende archeologen, 22 erkende onroerenderfgoedgemeenten, goed voor 7,3% van de Vlaamse 
gemeenten, 16 erkende onroerenderfgoeddepots, goed voor minstens één erkend depot in elke 
provincie en 30 erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, goed voor een 
vertegenwoordiging van 209 gemeenten of 70% van de Vlaamse gemeenten. Er waren eind 2021 ook 
6.755 erkende metaaldetectoristen. 

Binnen het decreet werd vastgelegd wanneer een archeologienota bij een vergunningsaanvraag 
gevoegd moet worden. De criteria hiervoor gaan onder meer uit van de ligging binnen of buiten een 
beschermde archeologische site, een vastgestelde archeologische zone, of een gebied aangeduid op 
de kaart met gebieden ‘waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt’ (GGA-kaart). Sinds de 
inwerkingtreding van het Onroerenderfgoeddecreet zijn deze afbakeningen in alle drie gevallen 
uitgebreid. Voor de beschermde archeologische sites en de vastgestelde archeologische zones gaat dit 
eerder traag, respectievelijk van 27 naar 44 sites en van 58 naar 70 zones. De GGA-kaart wordt 
meermaals per jaar aangevuld en omvat momenteel 2,31% van het Vlaamse grondgebied. In 2016 was 
dit 1,76%.  

Voor de inwerkingtreding van het Onroerenderfgoeddecreet werd een regelgevingsimpactanalyse 
opgesteld. Hierbij werd een inschatting gemaakt van het jaarlijks aantal onderzoeken, de kostprijs 
hiervan en de oppervlakte die deze zouden beslaan. Er werd geraamd dat er jaarlijks 2.148 
archeologienota’s en nota’s zouden zijn. Van de 1.952 archeologienota’s zouden er 1.367 gebaseerd 
zijn op louter vooronderzoek zonder ingreep in de bodem en 586 op vooronderzoek met ingreep in de 
bodem. Daarnaast zouden er 195 nota’s zijn, na vooronderzoek met ingreep in de bodem in uitgesteld 
traject. In 781 van de archeologietrajecten zou dus vooronderzoek met ingreep in de bodem aan bod 
komen. Deze inschatting kan nu worden afgewogen tegenover de reële cijfers uit 2021.  

Het aantal archeologienota’s en nota’s dat in 2021 een aktename verkreeg, ligt met 3.394 exemplaren 
fors hoger. Van archeologienota’s zijn er ca. 500 meer dan ingeschat (2.453 i.p.v. 1.952). Dat 
weerspiegelt ineens ook het verschil in aantal ontwikkelingsprojecten dat met archeologie te maken 
krijgt. Dit verschil is deels te verklaren vanuit de evolutie in het aantal omgevingsvergunningen en de 
omvang van de betrokken projecten, deels door afwijkende aannames en extrapolaties die bij de 
ramingen gehanteerd werden. Het grootste verschil is echter te zien bij de nota’s, na uitgesteld 
vooronderzoek. In plaats van de voorziene 195 klokken deze af op 941. Dit verschil komt door het quasi 
systematisch uitstellen van de onderzoeksfases na het bureauonderzoek. Bij de ramingen werd er nog 
van uit gegaan, zoals de regelgeving toen voorzag, dat het uitstellen van vooronderzoek de 
gemotiveerde uitzondering zou zijn. De 586 voorafgaande vooronderzoeken die de raming inschatte, 
blijken er in 2021 maar 62 te zijn. Het totale aantal trajecten dat gebruik maakt van vooronderzoek 
met ingreep in de bodem wijkt in de praktijk anno 2021 dus niet zo sterk af van de inschatting (851 
i.p.v. 781), maar wel het moment waarop dat plaats vindt (voorafgaand of uitgesteld). Daarnaast zijn 
er ook 152 nota’s op basis van uitgesteld vooronderzoek zonder ingreep in de bodem. Met die laatste 
mogelijkheid hield de inschatting geen rekening, omdat het toenmalige regelgevingsontwerp niet 
uitging van die optie.  

Volgens de initiële inschatting zou het vooronderzoek leiden tot 342 opgravingen per jaar. In 2021 
werden er in praktijk 182 eindverslagen van opgravingen bij vergunningsplichtige ingrepen ontvangen, 
wat aanzienlijk lager is. Maar wellicht ligt het aantal lopende opgravingen in realiteit iets hoger, gelet 
op de 256 meldingen van gestarte opgravingen in datzelfde jaar. Hier speelt wellicht nog het effect 
mee van de graduele uitrol van het vernieuwde archeologietraject, en de vertraging die de indiening 
van sommige eindverslagen oploopt. Het valt te verwachten dat de ramingen daadwerkelijk te hoog 
lagen, maar de exacte mate waarin zal nog finaal moeten blijken.  
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De jaarlijkse kostprijs voor archeologisch vooronderzoek, zowel met als zonder ingreep in de bodem, 
werd initieel geschat op 9.174.927 euro. In 2021 was dit 13.294.926 euro. De verklaring is op 
verschillende vlakken te zoeken. Ten eerste waren de ramingen gebaseerd op eenheidsprijzen uit 
2005-2007 en moet er rekening gehouden worden met de algemene economische evolutie sindsdien 
(bv. inflatie). Ten tweede ligt het totale aantal vooronderzoeken hoger dan geraamd en is er een groter 
aandeel dat gebruik maakt van bepaalde methoden van vooronderzoek, zoals booronderzoek of 
proefsleuven. Die zijn per stuk duurder dan bv. bureauonderzoek. Bovendien brengt het uitstellen van 
vooronderzoek ook een extra kost met zich mee, ongeacht de gehanteerde onderzoeksmethodes. 
Voor de opgravingen werd de jaarlijkse kostprijs op 39.792.091 euro geschat. De reële kostprijs in 2021 
was hier een stuk lager met 7.603.691 euro. Het is dus duidelijk dat de archeologische opgravingen 
veel kostenefficiënter worden uitgevoerd dan oorspronkelijk ingeschat. Het verschil in kostprijs is 
namelijk niet enkel te verklaren door het lagere aantal reële opgravingen tegenover het aantal 
geschatte opgravingen. 

Er werd ten slotte ook een inschatting gemaakt van de oppervlakte die jaarlijks onderzocht zou worden 
binnen het Onroerenderfgoeddecreet. Voor vooronderzoek zonder ingreep in de bodem was de 
inschatting dat er jaarlijks 3.908 ha geëvalueerd zou worden. In 2021 lag dit met 7.760 ha ruim 
daarboven. De oppervlakte die elk jaar onderzocht zou worden door een vooronderzoek met ingreep 
in de bodem werd ook te laag ingeschat, maar hierbij lagen de verschillende waarden minder ver uit 
elkaar. De inschatting was 1.563 ha terwijl de reële oppervlakte 1.856 ha bedroeg in 2021. Bij de 
oppervlakte die elk jaar door middel van een opgraving onderzocht wordt, zijn de geschatte en de reële 
oppervlakte wel zo goed als gelijk met respectievelijk 192 ha en 198 ha. 
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1 DE ARCHEOLOGIEREGELGEVING VOLGENS HET 
ONROERENDERFGOEDDECREET 

1.1 DE GROTE VERNIEUWING VAN DE ARCHEOLOGIEREGELGEVING 

1.1.1 Een trekkersrol voor erkende archeologen 

Het archeologiehoofdstuk van het Onroerenderfgoeddecreet betekent zonder twijfel een belangrijke 
vernieuwing ten opzichte van het Archeologiedecreet. Bij het uitschrijven van de decreetsbepalingen 
met betrekking tot archeologie in het Onroerenderfgoeddecreet is immers resoluut uitgegaan van 
een nieuwe filosofie, en daarmee gepaard gaand, andere verantwoordelijkheden en rollen voor de 
verschillende actoren betrokken in het archeologisch proces. Terwijl het Archeologiedecreet en 
bijhorend besluit het initiatief en de verantwoordelijkheid voor archeologisch onderzoek bij de 
overheid legden, verschuift het Onroerenderfgoeddecreet deze nu naar de erkende archeoloog. Met 
die keuze gaat de decreetgever voor een responsabilisering van archeologen die overeenkomstig het 
decreet een erkenning hebben aangevraagd en verkregen. Als gevolg van die responsabilisering legt 
het nieuwe regelgevend kader bovendien de klemtoon op het resultaat dat moet worden bereikt en 
niet op de weg die moet worden afgelegd om tot dit resultaat te komen. Was het aan de archeoloog, 
ten tijde van het Archeologiedecreet, om uit te voeren wat hem werd opgelegd aan de hand van 
bijzondere voorwaarden, dan is het met het Onroerenderfgoeddecreet voortaan aan de erkende 
archeoloog om een trekkersrol op te nemen en zelf voorstellen te formuleren over het te voeren 
archeologisch onderzoek.  

De nieuwe filosofie heeft vanzelfsprekend een impact op de Vlaamse overheid, die moet evolueren 
van een sturende en controlerende naar een toetsende en stimulerende instantie. Werd met het 
Archeologiedecreet en -besluit alles in het werk gesteld om vooraf incidenten te vermijden, dan kiest 
het Onroerenderfgoeddecreet er nu voor vertrouwen te stellen in erkende archeologen en waar nodig 
achteraf remediërend op te treden. Aangezien het bovendien in vele gevallen een aanvrager van een 
(stedenbouwkundige of verkavelings-) vergunning zal zijn die een erkende archeoloog onder de arm 
neemt, impliceert de nieuwe filosofie ook meer initiatief en flexibiliteit, maar ook meer 
verantwoordelijkheid, voor de groep van bouwheren en initiatiefnemers. 

1.1.2 Decretaal vastgelegde criteria voor archeologisch onderzoek 

Of er al dan niet verplicht een archeologisch onderzoek uitgevoerd moet worden bij een 
vergunningsplichtige ingreep in de bodem, is afhankelijk van een aantal decretaal vastgelegde criteria. 
Het introduceren van dergelijke criteria is nieuw en ligt mee aan de grondslag van het sterk 
vernieuwende karakter van de archeologieregelgeving. Concreet wordt de noodzaak tot 
archeologisch onderzoek afgewogen ten opzichte van de ligging van de betreffende de percelen, de 
omvang van die percelen, de oppervlakte van de geplande ingrepen in de bodem, het rechtsstatuut 
van de aanvrager van de vergunning en de ruimtelijke bestemming van het terrein. De criteria en 
drempels zijn daarbij verschillend voor stedenbouwkundige vergunningen en 
verkavelingsvergunningen. 

Met het eenduidig decretaal bepalen, aan de hand van oppervlaktecriteria, van welke bouwheren een 
archeologietraject moeten doorlopen, alsook het duidelijk omschrijven van vrijstellingsregels wordt 
tegemoet gekomen aan de tot dan vaak gehoorde klacht dat bouwheren pas na het afleveren van een 
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bouwvergunning weten of ze al dan niet te maken hebben met archeologie. Voortaan is er dus een 
grotere rechtszekerheid voor iedere bouwer in Vlaanderen. 

1.1.3 Duidelijkheid over de financiering van archeologisch onderzoek 

Wie betaalt de kosten van een archeologisch vooronderzoek of een archeologische opgraving? Voor 
het beantwoorden van deze vraag werd, ten tijde van het Archeologiedecreet, de algemene zorgplicht 
uit artikel 4, §2 als uitgangspunt genomen. Dit artikel stelde dat “de eigenaar en de gebruiker [...] ertoe 
gehouden [zijn] de archeologische monumenten die zich op hun gronden bevinden te bewaren en te 
beschermen en ze voor beschadiging en vernieling te behoeden”. Aan deze zorgplicht werd door de 
Vlaamse overheid een ruime interpretatie gegeven, in die zin dat ze de basis vormde voor het opleggen 
van het uitvoeren én bekostigen van archeologisch onderzoek door de initiatiefnemer of 
zakelijkrechthouder. Het Hof van Cassatie volgde deze ruime interpretatie echter niet. In een arrest 
van 23 februari 2012 werd geoordeeld dat uit artikel 4, §2 van het Archeologiedecreet niet afgeleid 
kan worden dat de zorgplicht van de eigenaar of de gebruiker van de grond zover strekt dat hij op 
eigen kosten archeologische opgravingen moet uitvoeren alvorens hij stedenbouwkundig vergunde 
werken kan aanvatten indien de Vlaamse Regering geen gebruik maakt van haar recht om een 
opgraving tot algemeen nut te verklaren. Deze uitspraak leidde ertoe dat het onduidelijk werd wie de 
kosten van archeologisch onderzoek moest financieren. Bovendien rezen er heel wat vragen over het 
al dan niet kunnen opleggen van een archeologisch onderzoek via een voorwaarde in de 
stedenbouwkundige vergunning. 

Met het Onroerenderfgoeddecreet wordt een einde gesteld aan deze onduidelijkheid. Voortaan is 
decretaal ingeschreven dat archeologisch onderzoek als voorwaarde in de vergunning kan worden 
opgenomen én dat de kosten van archeologisch onderzoek en archeologische opgravingen gedragen 
worden door de aanvrager van de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
het verkavelen van gronden. Bovendien gaat het Onroerenderfgoeddecreet ervan uit dat het 
archeologisch vooronderzoek plaatsvindt voorafgaand aan de vergunningsaanvraag waardoor er, nog 
voor er sprake is van vergunde werken, al een zicht is op de kostprijs van het archeologisch onderzoek. 

Het verhalen van de kosten voor verplicht uit te voeren archeologisch onderzoek op de aanvragers van 
een vergunningsplichtige ingreep in de bodem vloeit voort uit het verstoordersprincipe uit het Verdrag 
van Malta. Eveneens in navolging van Malta zijn in het Onroerenderfgoeddecreet initieel twee 
instrumenten ingeschreven die de kosten van noodzakelijk archeologisch onderzoek moeten milderen: 
de erkenning en betoelaging van archeologische solidariteitsfondsen en de premie voor 
buitensporige opgravingskosten. Sinds 2019 is er een derde milderende maatregel: de premie voor 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem. 

Voor archeologisch onderzoek na een toevalsvondst geldt dat de kosten gedragen worden door de 
Vlaamse overheid. Bij archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen 
worden de kosten gedragen door de erkende archeoloog, tenzij er hierover een andere regeling werd 
getroffen tussen de erkende archeoloog en de zakelijkrechthouder. 

1.2 DE INSCHATTING VAN DE NIEUWE ARCHEOLOGIEREGELGEVING 
IN DE PRAKTIJK 

In de regelgevingsimpactanalyse (RIA) bij het Onroerenderfgoeddecreet werd, rekening houdend met 
de vooropgestelde criteria, uitgegaan van jaarlijks een 3000-tal archeologische vooronderzoeken en 
een 400-tal archeologische opgravingen. De initieel bepaalde criteria hielden echter geen rekening met 
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mogelijke vrijstellingen van archeologisch onderzoek. Na de beslissing om bijkomend vrijstellingen op 
te nemen werden de inschattingen als volgt bijgesteld: 

- aantal vooronderzoeken zonder ingreep in de bodem: 1.952 
- aantal vooronderzoeken met ingreep in de bodem: 781 (waarvan 195 in uitgesteld traject) 
- aantal meldingen van vooronderzoek met ingreep in de bodem: 586 (waarvan 439 bij 

Onroerend Erfgoed en 147 bij de erkende onroerenderfgoedgemeenten) 
- aantal archeologienota’s en nota’s: 2.148 (waarvan 1.367 op basis van vooronderzoek zonder 

ingreep in de bodem, 586 op basis van vooronderzoek met ingreep in de bodem voorafgaand 
aan de bouwaanvraag en 195 op basis van uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem) 

- aantal opgravingen: 342 
- kostprijs vooronderzoek (met en zonder ingreep in de bodem): 9.174.927 euro (excl. BTW) 
- kostprijs opgravingen: 39.792.091 euro (excl. BTW) 
- oppervlak onderworpen aan vooronderzoek zonder ingreep in de bodem: 3.908 ha  
- oppervlak onderworpen aan vooronderzoek met ingreep in de bodem: 1.563 ha 
- opgegraven oppervlak: 192 ha 

2 WIJZIGINGEN VAN DE ARCHEOLOGIEREGELGEVING SINDS 
DE INWERKINGTREDING VAN HET 
ONROERENDERFGOEDDECREET 

Op 1 juni 2016 trad de volledige archeologieregelgeving volgens het Onroerenderfgoeddecreet in 
werking. Zoals hoger gesteld betekende deze een breuk met en drastische vernieuwing t.o.v. de 
archeologieregelgeving die tot dan in voege was. Het gevolg was een bijzonder moeizame start bij alle 
betrokken actoren, met heel wat onvrede en commotie tot gevolg. Het resultaat was dat er al snel 
stemmen opgingen om wijzigingen aan de kersverse regelgeving door te voeren. Met het doorvoeren 
van die eerste wijzigingen werd al gestart medio 2016. Ook in de daaropvolgende jaren werd 
meermaals gesleuteld aan de archeologieregelgeving, zoals uit volgend overzicht mag blijken. 

2.1 WIJZIGINGEN AAN HET ONROERENDERFGOEDDECREET EN -
BESLUIT 

2.1.1 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2017 

- Uitbreiding van de opdracht voor erkende onroerenderfgoedgemeenten 

Na het beoordelen van meldingen van vooronderzoek met ingreep in de bodem kregen erkende 
onroerenderfgoedgemeenten de bijkomende bevoegdheid voor het behandelen van 
archeologienota’s en nota’s. 

Andere aanpassingen die werden doorgevoerd betroffen  
o een uitbreiding van de beroepsmogelijkheden tegen de beslissing over een 

(archeologie)nota en de beslissing over de melding van het archeologisch vooronderzoek 
met ingreep in de bodem; 

o het door vergunningverlenende overheden verplicht bezorgen aan het agentschap van 
een afschrift van de vergunningsbeslissingen waarin het naleven van een bekrachtigde 
archeologienota als voorwaarde is opgenomen; 
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o het door het agentschap ter beschikking stellen van het archeologierapport aan de 
erkende onroerenderfgoedgemeente waar de archeologische opgraving plaatsvond; 

o het door het agentschap ter beschikking stellen van een digitale databank van meldingen 
van archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem, archeologienota’s en nota’s; 

o het overdragen van de bevoegdheid voor het vaststellen van de kaart met gebieden waar 
geen archeologisch erfgoed te verwachten van de minister naar het hoofd van het 
agentschap; 

o het niet langer in alle gevallen verplichten van zakelijkrechthouders en gebruikers om een 
archeologisch ensemble als geheel te bewaren en om de wijziging van bewaarplaats van 
een archeologisch artefact of archeologisch ensemble of het voornemen om een 
archeologisch artefact of archeologisch ensemble buiten het Vlaamse Gewest te brengen 
te melden aan het agentschap. 

Deze wijzigingen traden op 1 januari 2017 in werking.  

- Beschikken over een bekrachtiging op het moment van beoordeling van de vergunningsaanvraag, 
introductie van bijkomende vrijstellingen en een van rechtswege erkenning voor archeologen in 
dienst van een gemeente of erkende IOED 

Bouwheren hoefden vanaf 1 januari 2017 de bekrachtiging van de archeologienota niet langer af 
te wachten om de vergunningsaanvraag in te dienen. Het volstaat dat de archeologienota op dat 
moment al ter bekrachtiging is ingediend bij het agentschap of bij de erkende 
onroerenderfgoedgemeente, en de aanvrager later, in de loop van de vergunningsprocedure, aan 
het aanvraagdossier het bekrachtigde exemplaar toevoegt. 

Ook werden er meer vrijstellingen op de verplichting tot opmaak van een archeologienota 
voorzien, nl. voor 

o beperkte aanpassingen en uitbreidingen van lijninfrastructuur buiten het bestaande 
gabarit van lijninfrastructuur, mits beantwoordend aan een aantal decretaal bepaalde 
voorwaarden;  

o het verbouwen of herbouwen van een bestaande constructie, zonder bijkomende ingreep 
in de bodem;  

o de regularisatie van vergunningsplichtige projecten, op voorwaarde dat alle ingrepen in de 
bodem al zijn uitgevoerd;  

o verbeterd bodembeheer in agrarisch gebied, mits beantwoordend aan een aantal 
decretaal bepaalde voorwaarden; 

o het bijstellen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, zonder 
bijkomende ingreep in de bodem. 

Tenslotte werden archeologen (natuurlijke personen) in dienst van een gemeente of erkende IOED 
van rechtswege erkend als ze voldoen aan de erkenningsvoorwaarden. 

Deze wijzigingen waren het gevolg van een decreet, dat op voorstel van enkele parlementsleden 
door het Vlaams Parlement werd aangenomen en op 7 juli 2017 door de Vlaamse Regering werd 
bekrachtigd. Ze trad met terugwerkende kracht in werking op 1 juni 2017. 
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2.1.2 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2018 

- Activering van de projectsubsidies voor archeologisch syntheseonderzoek 

Via een jaarlijkse oproep kunnen academische en wetenschappelijke instellingen, archeologische 
bureaus, overheidsinstanties, privépersonen, … projectvoorstellen indienen. Een onafhankelijke 
jury beoordeelt de ingediende voorstellen op basis van verschillende criteria. Die hebben 
betrekking op de wetenschappelijke relevantie, de wetenschappelijke omkadering en het 
bronnengebruik, maar ook op het participatieve karakter, de maatschappelijke relevantie, de 
voorbeeldfunctie en de haalbaarheid van het voorgestelde onderzoek. De goedgekeurde projecten 
krijgen een subsidie die 90% van de aanvaarde projectkosten bedraagt. Jaarlijks is een 
totaalbudget van 1 miljoen euro voor deze subsidies vooropgesteld (sinds 2020 bedraagt het 
jaarlijks totaalbudget 940.000 euro). 

2.1.3 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2019 

- Differentiatie van de erkenning als archeoloog 

Een erkende archeoloog type 1 kan alle vormen van archeologisch vooronderzoek en opgravingen 
uitvoeren. Hij moet voldoen aan de erkenningscriteria die eerder al golden, met als bijkomende 
vereiste een opleiding over de Code van Goede Praktijk te volgen voorafgaand aan de 
erkenningsaanvraag. Een erkende archeoloog type 2, die eveneens de opleiding over de Code van 
Goede Praktijk moet volgen voorafgaand aan de erkenningsaanvraag, kan enkel vooronderzoek 
zonder ingreep in de bodem uitvoeren en daar archeologienota’s over melden. Tegenover deze 
beperktere bevoegdheden staan lagere erkenningsvereisten. De erkenning van rechtswege voor 
archeologen in dienst van gemeenten verdween.  

Naast de erkenningsvoorwaarden wijzigden ook de opvolgingsvoorwaarden. Meest opvallende is 
de aanvulling dat een erkende archeoloog elke twee jaar minstens één bijscholing over de Code 
van Goede Praktijk moet volgen, georganiseerd door het agentschap.  

Er kwam een grondige herziening van de evaluatie- en schorsingsprocedure. De vernieuwde 
procedure is voortaan meer gericht op remediëring dan op bestraffing.  

- Verduidelijking over de bodemingreep en het uitbreiden van de bevoegdheid van erkende 
onroerenderfgoedgemeenten met het vrijstellen van percelen van archeologisch onderzoek 

In de artikelen 5.4.1 en 5.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet kwam een verduidelijking dat de 
bodemingreep waarmee men rekening moet houden, beperkt is tot de vergunningsplichtige 
bodemingrepen. Ingrepen die niet vergunningsplichtig zijn, moet men niet meerekenen voor het 
bepalen van het oppervlak van de bodemingreep, ook niet indien zij informatief in de aanvraag 
zijn opgenomen.  

Voortaan kunnen erkende onroerenderfgoedgemeenten, binnen bepaalde voorwaarden, percelen 
vrijstellen van archeologisch onderzoek. Daartoe maakt de erkende onroerenderfgoedgemeente 
een gemeentelijk reglement op waarin ze motiveert, op basis van waarnemingen en 
wetenschappelijke argumenten, welke percelen dergelijke vrijstelling krijgen omdat ze met hoge 
waarschijnlijkheid geen archeologische waarde hebben. De percelen mogen niet liggen in 
beschermde goederen of in een vastgestelde archeologische zone, en mogen maximaal 5.000 m² 
groot zijn. De opname in het gemeentelijke reglement is gebaseerd op onderzoek naar de 
archeologische situatie in de betrokken gemeente door een erkende archeoloog. Na goedkeuring 
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door de gemeenteraad, bezorgt de erkende onroerenderfgoedgemeente het reglement en de 
bijhorende kaart aan het agentschap dat deze informatie vervolgens publiek maakt via een GIS-
laag.  

- Toelating (i.p.v. melding) voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem, aktename 
(i.p.v. bekrachtiging) van (archeologie)nota’s en wijziging in de filosofie achter de beoordeling van 
(archeologie)nota’s 

De melding van vooronderzoek met ingreep in de bodem veranderde in een toelating waardoor 
de erkende archeoloog dadelijk van start kan gaan wanneer de toelating verleend is. Valt er geen 
beslissing binnen de voorziene termijn van 15 dagen, dan geldt een stilzwijgende toelating. 

Bij de archeologienota’s en nota’s wijzigde de procedure van indiening en bekrachtiging naar een 
meldingsprocedure met aktename binnen een termijn van 15 dagen. Dit betekende een verkorting 
van de proceduretermijn die tot dan was vastgelegd op 21 dagen. Ook hier geldt dat geen 
beslissing binnen de voorziene termijn van 15 dagen, geldt als een stilzwijgende bekrachtiging. 

Anderzijds wijzigde de filosofie achter de beoordeling van archeologienota’s en nota’s. In plaats 
van een volledige inhoudelijke beoordeling van elk individueel ingediend document, gaat het 
agentschap of de erkende onroerenderfgoedgemeente voortaan na of de gemelde 
archeologienota in overeenstemming is met de Code van Goede Praktijk. Is dat het geval, dan volgt 
een aktename. Als het voorgestelde programma van maatregelen in de gemelde archeologienota 
echter geen adequate omgang met het archeologisch erfgoed garandeert of geen nuttige 
kenniswinst oplevert, dan neemt het agentschap of de erkende onroerenderfgoedgemeente geen 
akte van de melding.  

- Premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem en wijziging van de premie 
voor buitensporige opgravingskosten 

Het hoofdstuk financiering van de onroerenderfgoedregelgeving kreeg er een nieuw instrument 
bij: de premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem. De begunstigden van 
de premie zijn particulieren, kleinschalige verenigingen en kleinschalige ondernemingen, voor 
zover ze geen vastgoedprofessional zijn, geen regelmatige bouwheer, en het project geen sleutel-
op-de-deur of koop-op-plan betreft. Ook verkavelingen zijn uitgesloten. De premie bedraagt 80% 
van de forfaitair bepaalde kosten van het vooronderzoek met ingreep in de bodem. 

De bestaande premie voor buitensporige opgravingskosten onderging een wijziging. Het 
betoelagingspercentage verdubbelde van 40% van de forfaitair bepaalde kost naar 80%. 

2.1.4 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2020-2021 

2020 en 2021 waren jaren zonder wijzigingen aan het Onroerenderfgoeddecreet en -besluit op het 
vlak van archeologie. 

2.2 WIJZIGINGEN AAN DE CODE VAN GOEDE PRAKTIJK 

De Code van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek 
en archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetectoren (“Code van Goede Praktijk” of 
CGP), versie 1.0 werd bij ministerieel besluit van 11 december 2015 vastgesteld en trad in werking op 
1 januari 2016. 
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2.2.1 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2017 

- introductie van de “archeologienota met beperkte samenstelling” met als doel om de omvang 
en benodigde tijds- en budgetinvestering van een archeologienota te beperken in situaties 
waarbij zeer eenvoudig vastgesteld kan worden dat geen verdere maatregelen nodig zijn; 

- diverse vormelijke en inhoudelijke aanpassingen aan de (archeologie)nota met als doel om 
eenvoudigere en eenduidigere bepalingen op te nemen en meer autonomie te bieden aan de 
erkende archeoloog; 

- revisie van de bepalingen inzake aardkunde en het reduceren van de inzet van de aardkundige 
met als doel de inzet (en de kostprijs) van de aardkundige te reduceren tot de situaties waarin 
zijn expertise absoluut noodzakelijk is; 

- schrappen van een aantal bepalingen en vereisten die overbodig of te verregaand bleken. 

De CGP, versie 2.0 werd bij ministerieel besluit van 16 december 2016 vastgesteld en trad in werking 
op 1 januari 2017. 

2.2.2 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2018 

- het uitbreiden van het toepassingsgebied van de archeologienota met beperkte samenstelling; 
- het reduceren van de omvang en diepgang van het archeologierapport en het bijstellen van 

de verwachtingen daaraan; 
- het scherper stellen en inperken van de handelingen die nodig zijn in het kader van aardkundig 

onderzoek en de inzet van de aardkundige daarbij; 
- het beperken van het aantal natuurwetenschappelijke stalen dat ongezeefd bijgehouden moet 

worden en het volume daarvan; 
- het wegwerken van passages die tot foutieve interpretaties leidden en daarmee tot 

overbodige inspanningen. 

Op deze manier streefde versie 3.0 van de code van goede praktijk naar een nog betere kosten-baten 
verhouding tussen de te leveren inspanningen en de onderzoeksresultaten die daaruit volgen. 

De CGP, versie 3.0 werd bij ministerieel besluit van 20 juli 2018 vastgesteld en trad in werking op 1 
oktober 2018. 

2.2.3 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2019 

Versie 4.0 van de Code van Goede Praktijk was het gevolg van wijzigingen aan het 
Onroerenderfgoeddecreet en -besluit. Een aantal procedures met betrekking tot het archeologisch 
traject en de erkenning van archeologen veranderde daarin, wat een doorvertaling moest krijgen in de 
CGP. Daarnaast gebeurden ook een aantal tekstuele correcties (taalkundig). De aanpassingen waren 
bijna uitsluitend vormelijk van aard en wijzigden de inhoudelijke methodes en technieken die de 
erkende archeoloog in zijn dagelijkse praktijk moet toepassen nauwelijks. 

De CGP, versie 4.0 werd bij ministerieel besluit van 29 maart 2019 vastgesteld en trad in werking op 1 
april 2019. 
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2.2.4 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2020-2021 

2020 en 2021 waren jaren zonder wijzigingen aan de Code van Goede Praktijk. Versie 4.0, vastgesteld 
door de minister in 2019, bleef gelden.  

2.3 WIJZIGINGEN AAN DE INTERPRETATIES OF TOEPASSINGEN VAN 
DE REGELGEVING 

2.3.1 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2017 

- Verduidelijking door de minister van de beoordelingscriteria die het agentschap Onroerend 
Erfgoed hanteert bij de behandeling van archeologienota’s en nota’s 

Enkel volgende aspecten spelen nog een rol in de afweging of de ingediende documenten een 
bekrachtiging verdienen:  

1. De doorgevoerde inschatting van de archeologische waarde van het onderzochte 
gebied is plausibel en gemotiveerd onderbouwd,  

2. Het programma van maatregelen dat wordt vooropgesteld is adequaat, en  
3. Het programma van maatregelen is begrijpelijk voor en uitvoerbaar door derden. 

- Indiening van alle meldingen, archeologienota’s en nota’s via het Archeologieportaal van 
Onroerend Erfgoed, ook bij behandeling door de erkende onroerenderfgoedgemeente. 

2.3.2 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2018 

In 2018 besteedde het agentschap Onroerend Erfgoed bijkomende aandacht aan een aantal 
elementen bij de beoordeling van archeologienota’s en nota’s. Meer bepaald ging het om:  

- In het programma van maatregelen voor uitgesteld vooronderzoek moest de erkende 
archeoloog meer in detail ingaan op de criteria die bepalen wanneer een onderzoeksmethode 
al dan niet uitgevoerd moet worden;  

- Het agentschap volgde nauwgezetter op of alle periodes voldoende aan bod kwamen bij de 
archeologische verwachting die de erkende archeoloog formuleert; 

- Het agentschap Onroerend Erfgoed hanteerde een striktere beoordeling bij het niet uitvoeren 
van bepaalde onderzoeken omwille van de toestand van het terrein op het moment van 
aanvang van dat onderzoek, indien dit leidde tot een onvoldoende evaluatie van het terrein. 

2.3.3 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2019 

- De procedure van “stilzwijgende aktename” wordt de norm 

Geheel in de geest van een meldingsprocedure opteerden het agentschap en sommige 
erkende onroerenderfgoedgemeenten ervoor om geen expliciete aktenames te doen. Indien 
een gemelde (archeologie)nota een positieve beoordeling krijgt, volgt geen expliciete 
beslissing en meldingsakte maar maken ze de (archeologie)nota waarvan akte is genomen 
publiek beschikbaar op het archeologieportaal. Enkel bij gevallen waar geen aktename 
mogelijk is of de aktename gebeurt onder voorwaarden, krijgen de erkende archeoloog en de 
initiatiefnemer een gemotiveerde beslissing per beveiligde zending. 
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- Van individuele dossierbeoordeling naar coachen en begeleiden van erkende archeologen 

Het agentschap besloot om niet meer elke gemelde archeologienota en nota te beoordelen. 
Enerzijds is een integrale behandeling gezien de grote volumes niet haalbaar binnen de 
gegeven behandelingstermijn van 15 kalenderdagen. Anderzijds kreeg het agentschap de 
expliciete opdracht om meer in te zetten op het coachen en begeleiden van erkende 
archeologen en minder op individuele dossierbeoordeling. 

Het selecteren van welke documenten nog behandeld worden, gebeurt op basis van criteria 
die een inschatting moeten maken van het risico op aanzienlijk verlies van erfgoedwaarden 
indien een bepaalde archeologienota onvoldoende kwalitatieve omgang met het 
archeologisch erfgoed garandeert. Het gaat onder meer om de ligging in beschermd erfgoed 
of vastgestelde archeologische zones, projecten met grote omvang, en archeologienota’s waar 
eerder geen akte van genomen werd. Daarnaast volgt het agentschap een wisselende groep 
aan erkende archeologen in functie van feedback en bevat de selectie steeds een steekproef 
aan willekeurige dossiers. 

2.3.4 Wijzigingen met een inwerkingtreding in 2020 

2020 was een jaar zonder substantiële veranderingen of vernieuwingen op het vlak van interpretaties 
of keuzes in de administratieve praktijk.  

In 2021 gebeurde een bijsturing van de criteria voor het selecteren van de te behandelen 
(archeologie)nota’s. Het aandeel beoordeelde dossiers blijft hetzelfde, maar we leggen meer de 
klemtoon op een willekeurige selectie (in plaats van een selectie op basis van ligging en oppervlakte) 
en op een selectie in functie van de opvolging van de erkenning (bijvoorbeeld van nieuwe erkende 
archeologen). Twee indicatoren worden niet langer gebruikt: de ligging in een vastgestelde 
archeologische zone en de omvang van het projectgebied (>5ha). Archeologienota's en nota’s in 
beschermd erfgoed en nieuwe versies van geweigerde dossiers blijven we opvolgen. 

3 DE ARCHEOLOGIEREGELGEVING VANDAAG 

Bij de publicatie in 2021 van het onderzoeksrapport ‘Evaluatie archeologie 2020. Uitvoering 
archeologieregelgeving’ liep het vernieuwde archeologietraject vijf jaar. Het liet toe een aantal 
tendensen vast te stellen, cijfers uit eerdere evaluaties in een nieuw daglicht te zetten en uitspraken 
te doen over de langere termijn. Onderstaand overzicht gaat op de belangrijkste zaken in. 

3.1 INVENTARIS, BESCHERMING, ACTOREN 

Op de GGA-kaart zijn gebieden aangeduid waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt. De 
GGA-kaart bevatte begin 2016 1.750 gebieden, goed voor 184 km². Eind 2016 was dit al verdubbeld in 
aantal en steeg ook de oppervlakte met 30%. Sindsdien nam het aantal elk jaar toe met zowat 15%, al 
vertraagt die aangroei sinds 2020. Bij het oppervlak is de aangroei sowieso minder snel: die lag eerdere 
jaren rond de 5%. De laatste update van de GGA-kaart dateert van juni 2021. Deze versie bevat 6753 
zones, goed voor een oppervlakte van circa 319 km² of bijna 2,5% van de oppervlakte van Vlaanderen. 

De archeologische zones startten begin 2016 met de 58 historische stadskernen. De enige aanvulling 
sindsdien gebeurde in 2018, wat het totaal op 70 archeologische zones bracht. Qua oppervlak was er 
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een toename van de initiële 6.207 hectare naar de huidige 9.535 hectare. Dat is 0,7% van het Vlaamse 
grondgebied.  

Bij de invoering van het Onroerenderfgoeddecreet bestonden er al 24 beschermde archeologische 
zones. Die kregen automatisch het statuut van beschermde archeologische site, en vormden daarmee 
het startbestand onder de nieuwe regelgeving. Eind 2021 staat het totaal op 44.  

Nog voor het archeologische traject in werking trad, konden archeologen in 2015 al een erkenning 
aanvragen. Begin 2016 waren 91 archeologen erkend, waarvan 16 rechtspersonen. Tegen het einde 
van dat jaar waren dat al 23 rechtspersonen en 138 natuurlijke personen. Sindsdien steeg het aantal 
rechtspersonen licht, tegen gemiddeld twee per jaar. Bij de natuurlijke personen zien we na 2016 elk 
jaar een toename met 10 tot 20%. Eind 2021 waren er in totaal 306 erkende archeologen. Daarvan 
zijn er 243 archeologen natuurlijk persoon type 1, 31 archeologen rechtspersoon type 1, 30 
archeologen natuurlijk rechtspersoon type 2 en twee archeoloog rechtspersoon type 2.  

Bij de erkende metaaldetectoristen kijken we enkel naar de detectoristen die geen erkende 
archeoloog zijn. Ook die erkenning kon men al aanvragen in 2015, al was het gebruik ervan nog niet 
toegelaten. Daardoor hadden al 553 vrijetijdsdetectoristen een erkenning begin 2016. Dat 
verdubbelde tegen het einde van dat jaar en nam sindsdien elk jaar opnieuw toe met ongeveer 40 tot 
50%. Het aantal meldingen volgt  het aantal detectoristen niet. Was er in 2016 een verhouding van 0,5 
melding per detectorist, dan was dit eind 2020 maar 0,3.  

3.2 HET ARCHEOLOGISCH TRAJECT 

Op het vlak van archeologienota’s vallen vooral 2016 en 2017 op als uitzonderlijke jaren. 2016 was de 
start van het archeologietraject en begon pas in de helft van dat jaar. Het aantal archeologienota’s ligt 
er logischerwijs dus aanzienlijk lager dan voor een heel jaar te verwachten is. 2017 was een uitschieter 
in de andere richting. De redenen daarvoor zijn enerzijds te zoeken in een wijziging van de regelgeving 
op het vlak van ruimtelijke ordening en anderzijds in de onervarenheid met de nieuwe 
archeologieregelgeving. Sindsdien stabiliseerde de situatie op ongeveer 2.200 nieuwe 
archeologietrajecten per jaar. De cijfers voor 2021 maken melding van 2.453 archeologienota’s, wat 
dus een stijging is. Bij de nota’s verliep de evolutie meer gestaag. Doordat er vaak een geruime tijd 
verloopt tussen een archeologienota en de daaropvolgende nota, zien we pas een jaar na de start van 
het vernieuwde traject de eerste nota’s verschijnen. Na een snellere toename in 2018, vertraagde de 
aangroei in 2019 en 2020 tot ongeveer 19% op jaarbasis. In 2021 zet de stijging van het aantal nota’s 
zich verder door. 

Bij de onderzoeksmethodes valt op dat de erkende archeoloog meestal maar één enkele methode 
gebruikt bij een archeologienota. Dat is dan bureauonderzoek. Die tendens was al van bij het begin 
zo, maar werd nog sterker met de tijd. Dat is vooral het gevolg van het systematisch uitstellen van elke 
andere onderzoeksmethode die nog volgt na het bureauonderzoek. Zeker vanaf 2018 is die trend 
duidelijk. Bij de nota’s valt op dat sinds 2018 het aantal gebruikte onderzoeksmethodes binnen het 
vooronderzoek toeneemt. Was in 2017 nog 74% van de nota’s beperkt tot één onderzoeksmethode, 
meestal proefsleuvenonderzoek, dan daalde dit in 2019 naar 44%. In 2020 nam dat aandeel terug toe 
tot 53%. Ongeveer de helft van de nota’s beperkt zich dus tot een enkele onderzoeksmethode. In een 
derde van de nota’s hanteerde de erkende archeoloog twee methodes en in 15 procent zelfs meer dan 
twee. Dat laatste aandeel nam in 2020 terug af ten opzichte van 2019. We zien vooral een toegenomen 
gebruik van landschappelijk bodemonderzoek en archeologisch booronderzoek, die voornamelijk in 
combinatie met proefsleuvenonderzoek voorkomen. 
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Op het vlak van tijdsinvestering blijven de archeologienota’s doorheen de tijd quasi constant op vijf 
werkdagen. De mediaanwaarde van de tijdsinvestering bij de nota’s daalde de laatste jaren van zeven 
naar zes werkdagen. De iets langere tijdsduur bij de nota’s hangt samen met de meer tijdsintensieve 
onderzoeksmethodes waar die zich op baseren. Voor de duurtijd bij opgravingen valt voorlopig enkel 
iets te zeggen over de fase van het veldwerk. Daar merken we dat die in 2020 bijna halveerde ten 
opzichte van de twee voorgaande jaren. 

3.3 KOSTPRIJS 

Qua kostprijs zien we bij de archeologienota’s een gestage daling vanaf 2017. Zo kende de 
mediaanprijs op drie jaar tijd een afname van maar liefst een derde. Dat is deels te verklaren door het 
vaker uitstellen van onderzoeksmethodes die verder gaan dan bureauonderzoek en die meer tijd 
vergen (verschuiving van een deel van de tijdsinvestering naar de nota). Anderzijds speelt hier de 
marktwerking, wat vooral voor de laatste twee jaar het geval is. Bij de nota’s ligt de mediaankost al 
vier jaar stabiel op 5.000 euro. Als we ook rekening houden met inflatie en gestegen prijsindexen, 
betekent die stabiele kostprijs eigenlijk zelfs een relatieve daling. Qua totaalkost voor het 
vooronderzoek zijn 2016 en 2017 uitzonderlijk: het eerste jaar omdat het maar een half jaar was en 
het tweede jaar door het uitzonderlijk grote volume. De laatste twee jaren zien we een afvlakking, 
waarbij de totale kost van het vooronderzoek uitkomt tussen 11 en 12,5 miljoen euro. Binnen die 
globale kost staan telkens een beperkt aantal uitzonderlijke projecten voor een gezamenlijke kost van 
0,5 tot 1 miljoen euro. Voor kostprijseffecten van opgravingen is het nog te vroeg om al evoluties te 
zien over meerdere jaren. 2020 is immers het eerste jaar waarvoor voldoende gegevens beschikbaar 
zijn. 

3.4 AFGERONDE ONDERZOEKSTRAJECTEN 

Eind 2020 hebben we in totaal ruim 7.500 afgeronde trajecten van vooronderzoek. Voor opgravingen 
bij vergunningsplichtige ingrepen zijn 562 trajecten beëindigd wat betreft het veldwerk. 249 van 
dergelijke projecten mondden al uit in een eindverslag en zijn daarmee afgerond. In 2021 dienden 
archeologen 237 eindverslagen in. De hierna volgende conclusies betreffen enkel de afgeronde 
trajecten 2016-2020. 

Kijken we naar de onderzoeksmethodes die erkende archeologen toepasten bij afgeronde trajecten 
van vooronderzoek, dan zien we dat zelfstandig bureauonderzoek, zonder daaropvolgende andere 
methode, het meest frequent is. In 57% van de trajecten stopt het verhaal na het bureauonderzoek. 
Op plaats twee staat de combinatie van bureauonderzoek met proefsleuven of proefputten. Die zijn 
goed voor 18% van de afgeronde trajecten. In 10% van de afgeronde trajecten kan de archeoloog een 
definitieve uitspraak doen na een combinatie van bureauonderzoek met landschappelijk 
bodemonderzoek en proefsleuven. Op de vierde plaats eindigt het vooronderzoek na een combinatie 
van bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek (9%). De uitgebreide combinatie van 
bureauonderzoek, landschappelijk bodemonderzoek, archeologische boringen en 
proefsleuvenonderzoek is goed voor 3% van de afgeronde trajecten. Bij deze verhoudingen moet men 
in het achterhoofd houden dat die continu wijzigen, naarmate er meer vooronderzoekstrajecten 
voltooiing kennen. 

Bij de maatregelen van afgeronde vooronderzoekstrajecten blijkt dat de grote meerderheid, namelijk 
85%, besluit dat geen verdere maatregelen nodig zijn. 13% besluit tot een opgraving, al hoeft die niet 
over het gehele gebied te beslaan (combinatie met behoud in situ). Louter behoud in situ en verdere 
verwerking van het verzamelde materiaal uit het vooronderzoek landen op respectievelijk 1,0% en 
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0,7%. Naarmate meer trajecten afronding krijgen, kan het aandeel opgraving enigszins toenemen, 
maar we verwachten dat de grootteorde gelijk zal blijven. 

Op tijdsvlak zien we dat de meest voorkomende groep vooronderzoekstrajecten vijf werkdagen in 
beslag neemt. De mediaan bedraagt zeven werkdagen. Eens de kaap van de 20 werkdagen 
gepasseerd, zijn de aantallen erg laag. 

Bij de kosten zien we dat de mediaan van de afgeronde trajecten van vooronderzoek op 3.000 euro 
ligt. De vooronderzoeken die meer dan 10.000 euro kosten zijn eerder uitzonderlijk. Blijft het 
vooronderzoek beperkt tot bureauonderzoek, dan ligt de mediaankost op 2.400 euro. Komt er 
landschappelijk bodemonderzoek bij het bureauonderzoek, dan stijgt de kost tot 4.000 euro. Bij de 
combinatie van bureauonderzoek en proefsleuvenonderzoek is die 7.300 euro en met landschappelijk 
bodemonderzoek daarbovenop neemt de prijs toe tot 8.200 euro. De duurste combinatie is het hele 
spectrum van bureauonderzoek over landschappelijk bodemonderzoek en archeologisch 
booronderzoek tot proefsleuven. Daar ligt de mediaanprijs op 11.000 euro. 

Een steeds weerkerende vraag gaat over de uitgestelde vooronderzoeken waar nog geen resultaat 
van bekend is. In de archeologienota is dan opgenomen dat nog een uitgesteld vooronderzoek moet 
volgen, maar een nota over dat onderzoek ontbreekt vooralsnog. We stellen vast dat van alle 
uitgestelde vooronderzoeken die als maatregel voorkwamen, voor 10% binnen hetzelfde jaar een 
nota wordt ingediend. Een jaar later (x+1) loopt dit op tot ongeveer 35 tot 40%, en na twee jaar (x+2) 
stijgt dit door naar 50%. Drie jaar na datum (x+3) ligt het aandeel op 55-60%. Vanaf het vierde jaar 
(x+4) is er nauwelijks nog een toename en stokt het aandeel opgeleverde nota’s net boven de 60%. 

Eind 2020 zijn er in totaal ongeveer 650 trajecten van vooronderzoek waarvan de opgraving al 
aanving. Dat aantal neemt elk jaar toe: van 51 gestarte opgravingen in 2017 naar 226 in 2020. Over de 
vier jaren samen besloten 986 archeologienota’s en nota’s dat een opgraving aan de orde was. Daarvan 
is intussen zowat twee derde effectief van start gegaan. Dit zijn enkel de opgravingen die volgen uit 
een archeologienota of nota, en niet de opgravingen bij toevalsvondsten of in het kader van 
wetenschappelijke vraagstellingen. 

Van deze opgravingen zijn er eind 2020 ook 562 waarvan het veldwerk is beëindigd. Van trajecten die 
startten in 2016 en waar uiteindelijk een opgraving nodig bleek (al kan die beslissing de jaren nadien 
vallen in het kader van de nota), is 74% intussen al klaar qua veldwerk. Dat is drie kwart. Voor trajecten 
die begonnen in 2017 is dat vergelijkbaar met 72%. Bij de recentere startjaren liggen de aandelen lager: 
65% voor projecten uit 2018 en 42% uit 2019. Het is duidelijk dat in veel van de trajecten het veldwerk 
van de opgraving pas is afgerond in het derde kalenderjaar na de initiële start van het vooronderzoek. 
De toekomst moet nog uitwijzen of dit aandeel verder doorstijgt dan wel stabiel blijft. Dat laatste zou 
vragen oproepen over de redenen waarom verplichte opgravingen uitblijven. We zien in elk geval 
opnieuw een dubbel effect: enerzijds de graduele uitrol van het vernieuwde archeologische traject en 
anderzijds de lange doorlooptijd van dergelijke trajecten als gevolg van de vergunnings- en 
bouwprocessen. Van de 650 gestarte opgravingen mondden er eind 2022 ook al 247 uit in een 
eindverslag. Dat is 38,3%. In 2021 werd voor 263 opgravingen het veldwerk beëindigd. 

Wat de doorlooptijd betreft, ligt de mediaan voor het volledige traject, vanaf het melden van de 
initiële archeologienota tot en met het indienen van het eindverslag, op 887 kalenderdagen. Dat is iets 
minder dan tweeënhalf jaar. Binnen die ganse doorlooptijd kunnen we een aantal deelfasen 
onderscheiden. De eerste loopt vanaf de melding van de initiële archeologienota tot aan het melden 
van de eventuele daaropvolgende nota, na het aanvragen of verkrijgen van de omgevingsvergunning 
en de uitvoering van het uitgestelde vooronderzoek. Die mediaan bedraagt bij die deeltermijn 379 
dagen (ongeveer één jaar). De tijdsduur tussen het indienen van de nota en de effectieve start van het 
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veldwerk komt op 112 dagen mediaanwaarde. Dit suggereert dat er tussen de aktename van de nota 
(melden + 15 dagen) en de start van het veldwerk van de opgraving nog ongeveer 97 dagen zou 
verlopen, wat neerkomt op zowat drie maanden. Een kwart is echter al gestart binnen de 27 dagen 
na aktename (net geen vier weken). Het veldwerk zelf duurt 18 kalenderdagen (mediaan), ruim 
tweeënhalve week. Er zijn een aantal uitzonderingen die aanzienlijk langer duren. Het gemiddelde ligt 
daardoor op 62 kalenderdagen. Drie kwart van alle opgravingen is qua veldwerk afgerond op 60 dagen 
of minder, dus maximaal twee maanden. De doorlooptijd die de archeologen besteden aan de laatste 
deelfase, namelijk de verwerking van de veldresultaten en de rapportering (eindverslag), komt op 
een mediaanwaarde van 406 dagen (ongeveer een jaar en een maand).  

Wat is de kost van een volledig archeologisch traject, van initiële archeologienota, over eventuele 
nota, tot en met eindverslag? De helft van de trajecten waarvoor een eindverslag gekend is, kost 
minder dan 31.128 euro, en een bijkomend kwart loopt op tot maximaal 52.113 euro. Bij trajecten 
waar de opgraving direct volgde op een archeologienota, dus zonder uitgesteld vooronderzoek, liggen 
de kosten aanzienlijk lager. Het aandeel van de opgraving binnen de totaalkost van een integraal 
traject is meestal hoger dan 60%. Anders gezegd: de gevallen waarin het vooronderzoek even duur 
of zelfs duurder was dan de opgraving zijn eerder uitzonderlijk. 

4 DE VERZUCHTINGEN VAN DE VERSCHILLENDE BIJ DE 
ARCHEOLOGIEREGELGEVING BETROKKEN ACTOREN 

Onderstaand overzicht gaat in op de bij het agentschap gekende verzuchtingen van de verschillende 
actoren, betrokken bij de toepassing van de archeologieregelgeving.  

4.1 DE VERZUCHTINGEN VAN DE ERKENDE ARCHEOLOGEN 

De verzuchtingen van de erkende archeologen zijn te clusteren als volgt: 

1. Erkende archeologen wensen een duidelijke en stabiele regelgeving. 
2. Erkende archeologen wensen te werken in een eerlijke en economisch stabiele markt. 
3. Erkende archeologen wensen zelfstandig kwaliteitsvol werk af te leveren en hiervoor 

gewaardeerd te worden, o.a. door inhoudelijke feedback. Dit veronderstelt een voldoende 
mate van zekerheid over het te voeren onderzoek en voorspelbaarheid over de beoordeling 
ervan. 

4. Erkende archeologen wensen meer flexibiliteit in de toepassing van de decretaal vastgelegde 
principes en procedures. 

5. Erkende archeologen wensen zichtbaarheid van de maatschappelijke return van archeologisch 
onderzoek en willen de kans krijgen om aan die zichtbaarheid bij te dragen. 

6. Erkende archeologen wensen garanties voor behoud in situ, wanneer dit als maatregel 
opgenomen is in de (archeologie)nota. 
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4.2 DE VERZUCHTINGEN VAN DE INITIATIEFNEMERS/BOUWHEREN 

De verzuchtingen van de initiatiefnemers/bouwheren zijn te clusteren als volgt: 

7. Initiatiefnemers/bouwheren wensen zekerheid over de doorlooptijd en de kostprijs van het 
verplicht uit te voeren archeologisch onderzoek. 

8. Initiatiefnemers/bouwheren wensen redelijkheid bij de doorlooptijd en de kostprijs van het 
verplicht uit te voeren archeologisch onderzoek. 

9. Initiatiefnemers/bouwheren wensen voorspelbaarheid, uniformiteit en een zekere mate van 
flexibiliteit bij de toepassing van de archeologieregelgeving. 

10. Initiatiefnemers/bouwheren wensen op een betaalbare en efficiënte manier te voldoen aan 
hun verplichtingen ten aanzien van het archeologisch ensemble. 

11. Initiatiefnemers/bouwheren wensen het programma van maatregelen van de door hen 
aangestelde erkende archeoloog af te toetsen met een betrouwbare derde partij. 

12. Initiatiefnemers/bouwheren wensen inzicht in het archeologisch traject en hoe dit te 
integreren in hun bouwproject. 

13. Initiatiefnemers/bouwheren wensen zichtbaarheid van de maatschappelijke return van het 
door hen gefinancierde archeologisch onderzoek. 

4.3 DE VERZUCHTINGEN VAN DE VERGUNNINGVERLENERS 

De verzuchtingen van de vergunningverleners zijn te clusteren als volgt: 

14. Vergunningverleners wensen een duidelijke en stabiele regelgeving. 
15. Vergunningverleners wensen efficiënte procedures. 
16. Vergunningverleners wensen ondersteuning bij de toepassing van de archeologieregelgeving. 

4.4 DE VERZUCHTINGEN VAN DE ERKENDE 
ONROERENDERFGOEDGEMEENTEN EN INTERGEMEENTELIJKE 
ONROERENDERFGOEDDIENSTEN 

De verzuchtingen van de erkende onroerenderfgoedgemeenten en intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddiensten zijn te clusteren als volgt: 

17. Erkende onroerenderfgoedgemeenten en intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten 
wensen een duidelijke en stabiele regelgeving. 

18. Erkende onroerenderfgoedgemeenten en intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten 
wensen erkenning en waardering voor hun bijdrage aan de archeologische erfgoedzorg. 

19. Erkende onroerenderfgoedgemeenten en intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten 
wensen betrokken te worden bij en geïnformeerd te worden over initiatieven binnen hun 
grenzen. 

20. Erkende onroerenderfgoedgemeenten en intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten 
wensen draagvlak voor archeologische erfgoedzorg. 
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4.5 DE VERZUCHTINGEN VAN DE ERKENDE 
ONROERENDERFGOEDDEPOTS 

De verzuchtingen van de erkende onroerenderfgoeddepots zijn te clusteren als volgt: 

21. Erkende onroerenderfgoeddepots wensen van bij het prille begin van het archeologisch 
onderzoek betrokken te worden en dit in functie van een optimale planning. 

22. Erkende onroerenderfgoeddepots wensen dat archeologische ensembles in goede 
omstandigheden bewaard worden, traceerbaar zijn en beschikbaar voor onderzoek. 

23. Erkende onroerenderfgoeddepots wensen een financiering in functie van een economisch 
realistisch businessmodel. 

24. Erkende onroerenderfgoeddepots wensen de mogelijkheid tot deselectie, zowel voorafgaand 
aan de deponering van een archeologisch ensemble als na verloop van tijd. 

4.6 DE VERZUCHTINGEN VAN DE ERKENDE METAALDETECTORISTEN 

De verzuchtingen van de erkende metaaldetectoristen zijn te clusteren als volgt: 

25. Erkende metaaldetectoristen wensen hun metaaldetectievondsten op een zo snel en 
eenvoudig mogelijke manier te melden. 

26. Erkende metaaldetectoristen wensen gehoord te worden. 
27. Erkende metaaldetectoristen wensen betrokken te worden bij archeologisch onderzoek. 

5 LOPENDE INITIATIEVEN IN ANTWOORD OP DE 
VERZUCHTINGEN VAN DE VERSCHILLENDE BIJ DE 
ARCHEOLOGIEREGELGEVING BETROKKEN ACTOREN 

Onderstaand overzicht gaat in op initiatieven die in uitvoering zijn of in de nabije toekomst worden 
opgestart waarmee tegemoet gekomen wordt aan verzuchtingen van verschillende actoren, betrokken 
bij de toepassing van de archeologieregelgeving.  

5.1 UITBOUW FEEDBACKTOOL ‘MIJN ERKENNING” 

Met de uitbouw van de digitale feedbacktool: “Mijn Erkenning” willen we archeologen sneller en 
gerichter van feedback voorzien. Die creëert een permanent, online raadpleegbaar platform waar alle 
feedback op actorniveau in real time samenkomt. Erkende archeologen kunnen hun eigen dossier 
raadplegen en dat voor sommige aspecten zelfs eigenhandig aanvullen. Erfgoedconsulenten en 
onderzoekers kunnen hun feedback op een doeltreffende en gestructureerde manier communiceren. 
De erkende archeoloog vindt er feedback terug op basis van (archeologie)nota’s, 
archeologierapporten, eindverslagen, terreinbezoek en bezoek aan de opslaginfrastructuur. Daarnaast 
kunnen ze er het overzicht van hun veldwerkervaring actueel houden, opvolgen aan welke opleidingen 
en bijscholingen ze deelnamen en statistieken raadplegen over hun prestaties (met benchmarking). 
Dat geldt zowel op het niveau van de individuele archeoloog als de erkende rechtspersoon (bedrijf, 
dienst). Dat biedt hen real time inzicht in hun persoonlijke sterktes en verbeterpunten, waardoor ze 
zelf gericht kunnen bijsturen indien nodig. Ook verslagen van feedbackgesprekken komen er terecht. 
Intern hebben we een gestructureerd en bevraagbaar systeem dat toelaat om efficiënt alle relevante 
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informatie te verzamelen die nodig is om een feedbackgesprek voor te bereiden en om te detecteren 
waar er noden zijn aan ondersteuning (bv. een zwakkere prestatie op een bepaald aspect bij een grote 
groep archeologen kan de trigger zijn om handleidingen of vorming op te starten rond dat thema).  

In afwachting van de uitrol van “Mijn Erkenning”, organiseerde het agentschap feedbackgesprekken 
met erkende archeologen, zowel vraaggestuurd vanuit de sector (voor alle erkende archeologen) als 
selectief (erkende archeologen die ondermaats presteren) en structureel (alle rechtspersonen) vanuit 
het agentschap. Ook na de implementatie van “Mijn Erkenning” blijft het feedbackgesprek als 
complementair feedbackinstrument bestaan om met de erkende archeologen in dialoog te gaan over 
hun werking. De verslagen van deze gesprekken zullen ook doorstromen naar “Mijn Erkenning”. 

Met de feedbacktool “Mijn Erkenning” en feedbackgesprekken wordt tegemoet gekomen aan 
verzuchtingen 2, 3 en 8. 

5.2 DOSSIERGEBONDEN VOOROVERLEG 

Archeologen zijn er soms bij gebaat om al vooraf hun keuzes te kunnen aftoetsen via vooroverleg, als 
vorm van coaching. Niet om het maken van die keuzes aan het agentschap over te laten, maar wel om 
af te checken of het pad dat ze in gedachten hebben wel degelijk de beste weg is. En dat in het kader 
van een specifiek dossier. Voor archeologen is het immers niet altijd evident om hun rol inzake selectie 
volledig zelfstandig op te nemen bij complexere dossiers of in situaties waarmee ze minder vaak 
geconfronteerd worden. Ze twijfelen of de aanpak die ze voor ogen hebben wel de beste is. In die 
gevallen kan een erfgoedconsulent vanuit zijn brede ervaring een klankbord bieden. Bijkomstig 
vermijden we zo een aantal weigeringen bij formele beoordeling (efficiëntie). De doelstelling van dit 
vooroverleg is om archeologen te helpen groeien naar zelfstandigheid, door onze brede blik en 
ervaring met hen te delen bij minder gekende of complexere situaties. Per definitie ligt het initiatief 
tot vooroverleg bij de archeoloog en niet bij het agentschap. 

Aan de ene kant willen we drempels wegnemen die archeologen nu doen aarzelen om ons te 
contacteren voor dossiers waar aftoetsing met een consulent hen helpt om goede keuzes te maken 
over aanpak en selectiviteit (bv. niet weten dat het kan/mag). Aan de andere kant willen we vermijden 
dat archeologen vooroverleg gebruiken om de consulent de strategie en keuzes te laten bepalen voor 
hen, zodat zij die oefening niet zelf moeten maken. Om dat te realiseren, moeten we komen tot een 
uniforme aanpak die we intern eerst afstemmen (bv. op welke vragen we ingaan, wat archeologen 
moeten aanleveren, hoe we omgaan met archeologen die structureel consulenten bevragen, …). We 
gieten die afspraken in een helder kader. Vervolgens moeten we over dat aanbod communiceren naar 
de erkende archeologen.  

Met het ingaan op dossiergebonden vooroverleg wordt tegemoet gekomen aan verzuchtingen 3, 4, 7, 
8, 9 en 12. 

5.3 ONDERSTEUNING BIEDEN VIA OPLEIDINGEN, HANDLEIDINGEN 
EN AFWEGINGSKADERS 

Elke archeoloog kreeg een universitaire opleiding, maar die kan nooit helemaal voorbereiden op het 
latere dagelijkse werk. Bij elke academische opleiding is levenslang leren immers aan de orde. Ook de 
Code van Goede Praktijk kan (en wil) hen niet voor elke situatie een concrete handelswijze 
voorschrijven. Daarom hebben archeologen nood aan bijkomende ondersteuning, die hen helpt om 
het globale kader van de CGP en hun algemene vorming als archeoloog door te vertalen naar 
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concrete situaties. Handleidingen en kaders bieden op collectieve wijze ondersteuning bij het 
zelfstandig maken van keuzes over kostenefficiënte aanpak en afgewogen selectie.  

Maar daarvoor moeten de archeologen ook effectief die handleidingen (willen en kunnen) gebruiken. 
Daarom moeten handleidingen bekend zijn en eenvoudig beschikbaar. Ze moeten bevattelijk zijn, 
concreet en toepasbaar, en moeten hen afdoende ondersteunen bij selectie en keuzes. Bovendien 
moeten handleidingen gaan over situaties die hen voor problemen stellen, en moeten ze 
tegemoetkomen aan de noden die zij en wij detecteren. Om daaraan tegemoet te komen willen we 
bestaande handleidingen actualiseren, nieuwe handleidingen maken, het format herdenken, 
handleidingen promoten en de noden van de sector beter capteren.  

Om te zorgen dat handleidingen meer en efficiënter gebruikt worden, zijn gebruiksvriendelijkheid, 
doorzoekbaarheid en eenvoudige actualisatie belangrijke aspecten. De huidige werkwijze met 
statische pdf’s komt daar onvoldoende aan tegemoet. Daarom streven we naar een dynamisch online 
format dat de auteurs zelf kunnen aanpassen. We willen op termijn alle bestaande en nieuwe 
handleidingen online ontsluiten in een wiki stijl. Maar de technische haalbaarheid daarvan is een 
aandachtspunt, want het vergt de ontwikkeling of integratie van nieuwe software. Die evolutie 
voorzien we pas op langere termijn.  

Om te zorgen dat de gedragenheid van handleidingen vergroot en dat (nieuwe) handleidingen beter 
aansluiten op wat de sector ervan verwacht, organiseren we afstemmingsmomenten. We zitten 
samen met een afvaardiging van de archeologiesector en -afhankelijk van het onderwerp- met 
eventuele andere betrokken sectoren (focusgroep) om af te toetsen wat de noden en verwachtingen 
zijn ten aanzien van een nieuwe handleiding die we op de planning hebben. Op die manier zorgen we 
dat het eindproduct tegemoetkomt aan de noden en effectief gebruikt wordt. Een eerste dergelijk 
moment zal gaan over de huidige handleidingen en kaders in voorbereiding op de actualisatie daarvan.  

Met het bieden van ondersteuning via opleidingen, handleidingen en afwegingskaders wordt 
tegemoet gekomen aan verzuchtingen 1, 2, 3 en 9. 

5.4 INFORMEREN VAN ERKENDE ARCHEOLOGEN OVER RELEVANTE 
HANDLEIDINGEN, KADERS, KENNISDOCUMENTEN, 
BEELDMATERIAAL, … 

Het feit dat een handleiding of kader bestaat, is niet voldoende. Dat bestaan moet ook gekend zijn 
vooraleer ze gebruikt worden. Daarom willen we de handleidingen beter promoten bij archeologen. 
Dit doen we via een breed scala aan initiatieven, waarbij we de handleidingen via zo veel mogelijk 
wegen onder de aandacht brengen. Mogelijkheden zijn: er expliciet naar verwijzen tijdens 
terreinbezoek en feedback, digitale ‘flyers’ voorzien met de basisvragen en kernprincipes van elke 
handleiding, overzicht/flyers bezorgen samen met de erkenning, verspreiden via kanalen van VONA en 
VLAC, centraal aanbieden op een toegankelijke online locatie, betere interne informatiedoorstroming, 
promoten bij universiteitsdocenten, gastcolleges geven, webinars aanbieden, enz. We bepalen in 
samenspraak met de sector en volgens voortschrijdend inzicht wat de meest effectieve manieren zijn 
en zetten daar op in. Het promoten heeft uiteraard pas optimaal effect eens de handleidingen 
geactualiseerd zijn.  

Met het meer en beter informeren van de erkende archeologen wordt tegemoet gekomen aan 
verzuchtingen 1, 3, 4 en 9. 
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5.5 BEOORDELING ARCHEOLOGIENOTA’S OP RELEVANTE 
KENNISWINST, VOLDOENDE SELECTIEVE AANPAK EN 
KWALITEITSVOLLE ONDERZOEKSVRAGEN 

We verwachten van erkende archeologen dat ze een onderbouwde selectie maken en relevante 
onderzoeksvragen naar voor schuiven. We ondersteunen hen daarin via coaching, handleidingen, 
vorming, enz. Wanneer de archeoloog voorbijgaat aan deze vereiste, komt de kostenefficiëntie en de 
relevantie van de kenniswinst in het gedrang. De initiatiefnemer draagt daar dan de kosten van. Daar 
willen we de bouwheer beter tegen beschermen via de beoordeling van (archeologie)nota’s. Bij de 
archeologienota’s die we behandelen, willen we extra focus leggen op de kwaliteit van de verwachting 
ten aanzien van archeologisch erfgoed, de waardering van de archeologische site (= motivering voor 
verder onderzoek) en op de aanwezigheid van een onderzoeksprogramma op maat (= 
onderzoeksvragen en -doelstellingen). Dat zijn bepalingen uit de CGP die aansluiten bij de 
beoordelingscriteria voor (archeologie)nota’s uit de regelgeving. We willen vaker ingrijpen wanneer 
de erkende archeoloog duidelijk onvoldoende selectief is en wanneer het onderzoeksprogramma 
onvoldoende specifiek is en niet aanstuurt op gerichte kenniswinst. We werken dit verder uit tot een 
kader dat aangeeft wat onze verwachtingen zijn en communiceren dat kader naar de archeologen, 
vooraleer we het in onze beoordeling toepassen.  

Met de focus op de kwaliteit van de verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed, de waardering 
van de archeologische site en de aanwezigheid van een onderzoeksprogramma op maat wordt 
tegemoet gekomen aan verzuchtingen 2, 3, 5, 8, 11, 13 en 20. 

5.6 WIJZIGINGEN CODE VAN GOEDE PRAKTIJK MET FOCUS OP 
KENNISWINST, KOSTPRIJS VAN ARCHEOLOGIE EN SELECTIVITEIT 

We realiseren een volgende aanpassing van de Code van Goede Praktijk, met focus op kenniswinst, 
kostprijs van archeologie en selectiviteit. Hierbij houden we volgende vragen in gedachten: 

- blijft de kwaliteit van het onderzoek gegarandeerd? 
- welke impact hebben de aanpassingen op de werkomstandigheden? 
- draagt de aanpassing bij aan kostenefficiëntie, kenniswinst, selectiviteit? 
- is een vlotte implementatie Vlaanderendekkend mogelijk? 
- is de voorgestelde aanpassing doorgesproken met de achterban? 

De laatste vraag maakt duidelijk dat we de aanpassing niet eenzijdig vanuit het agentschap 
voorbereiden, maar hiertoe een actieve bijdrage vragen van de uitvoerende sector. VONA, VLAC, 
IOED’s met uitvoerende capaciteit en het Depotnetwerk werden bevraagd. 

Met de wijziging van de Code van Goede Praktijk, met focus op kenniswinst, kostprijs van archeologie 
en selectiviteit, wordt tegemoet gekomen aan verzuchtingen 1, 2, 3, 7, 8, 9, 18, 19, 21 en 22. 

5.7 VERSNELDE ONTWIKKELING VAN DE ‘VLAKDEKKENDE’ GGA-
KAART 

Op de GGA-kaart zijn gebieden aangeduid waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt. Voor 
deze gebieden moet bij het aanvragen van een omgevingsvergunning geen archeologienota worden 
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gevoegd en moet er dus geen archeologietraject worden betaald. De GGA-kaart is met andere 
woorden een belangrijk hulpinstrument voor ontwikkelaars, en het maximaal up to date houden ervan 
is dan ook een belangrijke beleidsdoelstelling. Hierdoor kunnen immers onnodige archeologische 
vooronderzoeken en dus kosten vermeden worden. 

We wensen de GGA-kaart versneld uit te breiden te komende jaren en dit door het uitbesteden van 
een dubbele actualisatie-opdracht, zijnde het opstellen van een GGA-kaart per gemeente en het 
actualiseren op basis van gegevens uit het OVAM-archief. Algemeen wordt ingeschat dat na dit 
project de GGA-kaart tussen 7% en 12% van het grondgebied van Vlaanderen zal beslaan. 

Met het versnellen van de ontwikkeling van de ‘vlakdekkende’ GGA-kaart wordt tegemoet gekomen 
aan verzuchtingen 1, 7, 13, 14 en 15. 

5.8 UITBOUW ONDERZOEKSBALANS TOT REFERENTIEKADER 

We verwachten van erkende archeologen dat ze enkel streven naar relevante kenniswinst. Dat is 
kennis die een toegevoegde waarde biedt voor de maatschappij en een nuttige aanvulling vormt op 
bestaande kennis. Daarom hebben archeologen nood aan een actueel, gestructureerd en vlot 
toegankelijk referentiekader van die bestaande kennis. Een doorvertaling van kennishiaten in 
inspirerende onderzoeksvragen helpt hen bovendien om relevante onderzoeksvragen voor hun 
specifieke onderzoeksproject te formuleren. De Onderzoeksbalans is daarvoor het instrument bij 
uitstek.  

Een eerste stap is het inhoudelijk actualiseren van de Onderzoeksbalans. De focus ligt op het 
integreren van de belangrijkste onderzoeksresultaten die beschikbaar kwamen sinds 2007. Dat houdt 
dus het gros van de preventieve archeologie in Vlaanderen in. We doen dit in drie fasen, volgens 
urgentie. Een eerste fase, de steentijd, is al in uitvoering. In een volgende fase komen de andere 
chronologische perioden aan bod. Op het einde van de rit volgen thematische hoofdstukken (bv. 
natuurwetenschappelijk onderzoek). We werken daarbij met een hybride uitvoering: een groot deel 
besteden we uit, gecoördineerd door eigen medewerkers, en een kleiner deel nemen we zelf op ons. 
Voor de ontsluiting werken we in eerste instantie met pdf’s. In een latere fase ontwikkelen we een 
online format met zoekfunctie en koppeling aan andere databanken en toepassingen (bv. CAI, 
thesaurus, Informatiecatalogus). Eens de inhaalbeweging een feit is, moeten we achterstand 
vermijden en nieuwe kennis permanent vertalen naar de Onderzoeksbalans. Dat doen we op basis 
van synthese-onderzoek en het jaarlijkse rapport kenniswinst. We werken de aanpak daarvoor al uit 
van zodra we de actualisatie opstarten.  

In aanvulling op een actueel overzicht van de aanwezige kennis, vertalen we kennishiaten naar 
inspirerende onderzoeksvragen en omschrijvingen van kennislacunes. We waken er hierbij over dat 
de vragen zich niet situeren op het anekdotische niveau of dat het een limitatieve keuzelijst wordt. Het 
formuleren van de vragen en hiaten integreren we in de actualisatie van de Onderzoeksbalans: uit 
het overzicht van de aanwezige kennis volgt immers vanzelf het overzicht van hiaten. We bundelen de 
vragen, in aansluiting met de indeling van de Onderzoeksbalans, volgens chronologische periode en 
eventueel regio of thema. We toetsen de aangeleverde vragen aan vooraf bepaalde criteria en 
herwerken ze waar nodig, zodat we een uniforme en heldere lijst onderzoeksvragen kunnen 
aanbieden. Daar betrekken we periode- en regiospecialisten bij uit universiteiten en de 
archeologiesector. De onderzoeksvragen stellen we ter beschikking samen met de Onderzoeksbalans 
zelf. 
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Met het uitbouwen van de Onderzoeksbalans tot referentiekader wordt tegemoetgekomen aan 
verzuchtingen 3 en 8. 

5.9 COMMUNICATIE GERICHT OP INITIATIEFNEMERS EN 
OMGEVINGSAMBTENAREN 

Hoe beter initiatiefnemers geïnformeerd zijn over het verloop van een archeologietraject, hoe groter 
de kans dat dit (kosten)efficiënt gebeurt. Daarom voeren we een gerichte informatiecampagne naar 
bouwheren, direct naar henzelf maar ook indirect via omgevingsambtenaren en archeologen. We 
maken een nieuwe folder ‘archeologieregelgeving voor bouwheren, verkavelaars en ontwikkelaars’ 
die extra focus legt op de bronnen die ze kunnen raadplegen om antwoorden te krijgen op hun vragen 
en hoe ze best met archeologisch onderzoek kunnen omgaan. Die folder bezorgen we spontaan in 
grote oplage aan omgevingsambtenaren en prijzen we aan via betalende advertenties op sociale 
media. We herbekijken het informatieaanbod voor de bouwheer op onze website en verbeteren de 
vindbaarheid ervan via zoekrobots. Aanvullend doen we een (bij voorkeur jaarlijkse) 
advertentiecampagne in het tijdschrift ‘ik ga bouwen’ waarmee we zowel kleine als grote (kandidaat-
)bouwheren bereiken. Aan omgevingsambtenaren bezorgen we een standaardtekst over 
archeologisch vooronderzoek die ze kunnen integreren in de gemeentelijke website. Tot slot bieden 
we VONA ondersteuning bij het opleiden van erkende archeologen omtrent ruimtelijke ordening. We 
organiseren dergelijke opleiding niet zelf, maar komen te hulp waar nodig.  

Met de communicatie gericht op initiatiefnemers en omgevingsambtenaren wordt tegemoetgekomen 
aan verzuchtingen 7, 9, 12, 13, 14, 15, 16 en 22. 

5.10  HAALBAARHEIDSONDERZOEK NAAR EEN MAXIMUMFACTUUR 
VOOR ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK 

In het najaar van 2020 is een haalbaarheidsstudie naar een maximumfactuur voor archeologisch 
onderzoek uitbesteed. De doelstelling van de opdracht is om na te gaan of de archeologiekost in het 
kader van een verplicht archeologietraject onder controle kan gehouden worden . Dat om een 
excessieve archeologiekost te vermijden.  

De opdracht bestaat uit drie onderzoeksvragen:  

- of het juridisch mogelijk is om in de context van een vrije markt een generieke maximumkost 
en -duurtijd van het archeologietraject (‘maximumfactuur’) in te voeren die in verhouding 
staat tot de globale economische kost en waarde van het project.  

- indien het juridisch mogelijk is, hoe en volgens welke parameters een correct en redelijk 
maximumbedrag voor de archeologiekost kan bepaald worden.  

- hoe een systeem van een ‘maximumfactuur’ geïntegreerd kan worden in de 
procedure/procesflow van het archeologietraject (hoofdstuk 5, afdeling 4 van het 
Onroerenderfgoeddecreet). 

Met het extern onderzoek naar de haalbaarheid van een maximumfactuur voor archeologisch 
onderzoek wordt nagegaan hoe tegemoet kan worden gekomen aan verzuchtingen 2, 7 en 8. 
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5.11  UITBREIDEN VAN DE DOELGROEP VOOR DE PREMIE 
BUITENSPORIGE OPGRAVINGSKOSTEN EN DE PREMIE VOOR 
ARCHEOLOGISCH VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE BODEM 
& HET BIJKOMEND VOORZIEN IN EEN PREMIE BIJ EEN 
BUITENSPORIGE KOST VAN VERPLICHT ARCHEOLOGISCH 
ONDERZOEK VAN MENSELIJKE INHUMATIERESTEN 

Het Onroerenderfgoeddecreet kent twee premies voor verplicht archeologisch onderzoek bij 
vergunningsplichtige ingrepen in de bodem: een premie buitensporige opgravingskosten (PBO) en een 
premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem (PVMI). Beide premies zijn 
bedoeld voor occasionele bouwers, die de kosten niet kunnen vermarkten en waarvan niet verwacht 
kan worden dat ze zich aansluiten bij een archeologisch solidariteitsfonds. In het 
Onroerenderfgoedbesluit is dit principe vertaald door een aantal projecten expliciet uit te sluiten van 
een premie. De kostprijs van beide premies werd op het moment van inschrijven in de regelgeving 
geraamd op respectievelijk jaarlijks 3.500.000 euro (PBO) en jaarlijks 1.500.000 euro (PVMI). We 
moeten evenwel vaststellen dat de huidige premies voor archeologisch onderzoek weinig 
maatschappelijke respons krijgen. Het aantal premies ligt laag en er is een overschot van het 
vastgelegde budget dat de overheid voor deze premies voorziet. We bekijken daarom of het mogelijk 
is de huidige doelgroepen uit te breiden naar potentieel andere initiatiefnemers. 

Met de introductie van een premie voor archeologisch onderzoek van menselijke inhumatieresten 
wordt een bijkomende financiële mildering voorzien.  

Met het uitbreiden van de doelgroep van de bestaande archeologische premies en het bijkomend 
voorzien in een premie bij onderzoek van menselijke inhumatieresten wordt tegemoet gekomen aan 
verzuchtingen 2 en 8. 

5.12  MELDINGSTOOL ERKENDE METAALDETECTORISTEN 

Erkende metaaldetectoristen die een archeologische vondst opsporen met een metaaldetector, 
moeten deze melden via het digitaal metaaldetectievondsmeldingsformulier, terug te vinden op de 
website van het agentschap. Om de toegankelijkheid en gebruiksvriendelijkheid van het 
meldingsformulier te optimaliseren, is er een instructievideo toegevoegd. In deze video wordt de 
erkende metaaldetectorist stap voor stap wegwijs gemaakt in de te doorlopen stappen. 

Met de uitbouw van een meldingstool voor erkende metaaldetectoristen en de bijhorende handleiding 
wordt tegemoet gekomen aan verzuchting 25. 

6 DE EVALUATIE TEN GRONDE VAN DE 
ARCHEOLOGIEREGELGEVING: FOCUS & TIMING 

Artikel 5.6.1 van het Onroerenderfgoeddecreet stelt dat het agentschap jaarlijks een evaluatierapport 
voorlegt aan de Vlaamse Regering. In dat rapport moet minstens een overzicht worden gegeven van 
het aantal archeologische vooronderzoeken en opgravingen, de duur en resultaten van die 
onderzoeken, de voorgestelde en goedgekeurde maatregelen uit de archeologienota en de financiële 
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implicaties van het archeologisch onderzoek en de werking van het archeologisch solidariteitsfonds. 
De Vlaamse Regering legt het evaluatierapport ter informatie voor aan het Vlaams Parlement.  

Het agentschap legde tot op heden vijf evaluatierapporten archeologie voor aan de Vlaamse Regering. 
Het eerste rapport evalueerde het werkjaar 2017 (het eerste volledige jaar dat de vernieuwde 
archeologieregelgeving in werking was), het laatste het werkjaar 2021. Vanzelfsprekend vertrekken 
we van de resultaten uit deze rapporten om de in het Vlaams Regeerakkoord gevraagde evaluatie ten 
gronde door te voeren. Op basis van cijfermatige meerjarenanalyses geven we een kwantitatief zicht 
op de resultaten en effecten van de archeologieregelgeving. We hebben hierbij vooral oog voor 
meerjarentendensen: wat kunnen we, ruim zes jaar na de inwerkingtreding vaststellen? En welke van 
de vastgestelde effecten zijn geconsolideerd? 

Bovenop de kwantitatieve analyse van de regelgeving voeren we een aantal vervolgonderzoeken 
door. Een eerste betreft de uitgestelde archeologische vooronderzoeken en opgravingen. Volgens het 
Onroerenderfgoeddecreet kan men vooronderzoek met ingreep in de bodem uitstellen wanneer het 
onmogelijk is om het uit te voeren voorafgaand aan de vergunningsaanvraag (bv. omdat het terrein 
nog bebouwd is), of als dit juridisch (bv. onteigening), economisch of maatschappelijk onwenselijk is. 
Hoewel bedoeld om een uitzonderingsprocedure te zijn, stellen we vandaag vast dat ze in meer dan 
de helft van de gevallen de regel is geworden. Voor alle archeologienota’s met maatregel “uitgesteld 
vooronderzoek” geldt dat er op een later moment een nota volgt. Zowel bij de sector van de erkende 
archeologen als bij het agentschap is er weet van uitgestelde vooronderzoeken waarvoor een nota 
vooralsnog ontbreekt, soms ook lange tijd na de archeologienota. Dat leidt tot vragen en ongerustheid. 
Eenzelfde vraag stelt zich ten aanzien van (archeologie)nota’s met maatregel “opgraving”, waarvoor 
na langere tijd nog geen melding van aanvang van de opgraving gebeurde en/of geen 
archeologierapport werd ingediend. Zo weten we dat VONA in 2021 voor een steekproef onderzocht 
welke de reden is voor het uitblijven van de nota of de opgraving. Het momentum van de evaluatie 
ten gronde lijkt ons een goed uitgangspunt om met VONA te overleggen hoe we, op basis van hun 
onderzoeksresultaten, en aangevuld met onderzoek door het agentschap een correct zicht kunnen 
krijgen op de stand van zaken van de uitgestelde vooronderzoeken en opgravingen. 

De feedbacktool “Mijn Erkenning” gaat in het voorjaar van 2022 in productie. Vanaf dan is het voor 
erkende archeologen mogelijk hun eigen dossier te raadplegen en aan te vullen. Het agentschap heeft 
hierop niet gewacht om de tool uit te testen en van inhoud te voorzien. Zo is het voor 
erfgoedconsulenten, erfgoedonderzoekers en specialisten sinds juli 2021 mogelijk feedback te 
formuleren over de terreinbezoeken die ze afleggen, of de verschillende documenten die ze nalezen. 
Die feedback gaat in de meeste gevallen gepaard met een score. Voorgesteld wordt voor de periode 
sinds juli 2021 na te gaan op welke aspecten het agentschap het meest frequent een negatieve score 
geeft en op welke aspecten het vaakst een positieve score. In een volgende fase gaan we hierover in 
dialoog met de erkende archeologen. We leggen hen de resultaten (zowel positief als negatief) voor, 
waarna we ons richten op die aspecten waar remediëring aan de orde is. We informeren hierbij naar 
hun ervaringen, de struikelblokken en moeilijkheden die ze ervaren, alsook naar de mogelijkheden om 
hieraan beleids- en of beheersmatig te verhelpen. 

We maken een balans op van zes opeenvolgende jaarlijkse rapporten kenniswinst.  We vervolledigen 
daartoe de lijst rapporten van 2016 tot en met 2020 met een rapport over 2021 waarna we met het 
resultaat van al deze rapporten aan de slag gaan. Bedoeling is een helder en vlot leesbaar overzicht te 
bieden van alle archeologische opgravingen die sinds de inwerkingtreding en overeenkomstig de 
archeologiebepalingen van het Onroerenderfgoeddecreet zijn opgestart én afgerond. Over hoeveel 
opgravingen gaat het? Waar situeren deze zich in Vlaanderen (geografische spreiding)? Wat zijn de 
verschillende toegepaste onderzoeksmethodes, analyses, …. En vooral: welke kenniswinst leveren ze 
op? De laatste vraag wordt gedifferentieerd aangepakt, in functie van culturele periodes, types van 
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sites, maar ook in rekening brengend welke ingrepen in de bodem (technisch zowel als planmatig) de 
aanleiding tot het archeologisch onderzoek vormden. Deze informatie wordt getoetst aan de 
rapporten “Evaluatie archeologie. Uitvoering archeologieregelgeving” die handelen over het 
functioneren van de regelgeving, en de kosten die daarbij komen kijken. 

In 2018 lanceerde minister Bourgeois de eerste projectoproep voor de uitvoering van archeologisch 
syntheseonderzoek. Het was het startsein voor een jaarlijkse traditie die ook minister Diependaele 
voortzet met als voorlopig laatste wapenfeit de lancering van de vijfde oproep begin 2022. We stellen 
voor terug te blikken op de 28 projecten die in het kader van de eerste vier oproepen zijn ingediend 
en gevaloriseerd. Een groot deel daarvan is reeds definitief, of in voldoende mate, afgewerkt zodat 
een evaluatie kan gebeuren (elk project heeft een begeleider vanuit het agentschap). Welke resultaten 
leveren ze op? In welke mate dragen ze bij aan maatschappelijke noden of verwachtingen? Aan noden 
van archeologen? Leveren ze een bijdrage aan hiaten in onze kennis over het verleden? In welke mate 
bevorderen ze (de kwaliteit en de kostenefficiëntie van) wetenschappelijk onderzoek? Kortom, wat is 
de oogst van vier oproepen archeologisch syntheseonderzoek? 

Omdat we met de evaluatie ten gronde ook oog en oor willen hebben voor de ervaringen en 
verzuchtingen van betrokkenen, plannen we een aantal bevragingen. We denken hierbij aan erkende 
archeologen, vergunningverleners, bouwheren, erkende onroerenderfgoedgemeenten, enzovoort. 
Thema’s die hierbij aan bod kunnen komen zijn doorlooptijd, financiële kost, efficiëntie van 
procedures, kwaliteit van onderzoek, selectie, maatschappelijke return, … 

Bedoeling is de evaluatie ten gronde af te ronden tegen eind 2022 waarna beleidsaanbevelingen 
kunnen worden voorbereid. Eventuele aanpassingen aan de archeologieregelgeving kunnen dan 
vanaf 2023 worden opgestart. 

7 BRONNEN 

Documenten, opgemaakt door het agentschap, ter voorbereiding van de goedkeuring van het 
Onroerenderfgoeddecreet en -besluit door de Vlaamse Regering en van de behandeling door het 
Vlaamse Parlement. 

Op weg naar een maatschappelijk aanvaarde archeologische erfgoedzorg. Hoe wij willen bijdragen, 
z.p., 2021. 

Ribbens Raf (ed.), Evaluatie archeologie 2017. Evaluatie van het Onroerenderfgoeddecreet – hoofdstuk 
Archeologie voor het werkjaar 2017, z.p., 2018. 

Ribbens Raf (ed.), Evaluatie archeologie 2018. Evaluatie van het Onroerenderfgoeddecreet – hoofdstuk 
Archeologie voor het werkjaar 2018, z.p., 2019. 

Ribbens Raf & De Groote Korneel, Evaluatie archeologie 2019. Evaluatie van het 
Onroerenderfgoeddecreet – hoofdstuk Archeologie voor het werkjaar 2019, z.p., 2020. 

Ribbens Raf & De Groote Korneel, Evaluatie archeologie 2020. Uitvoering archeologieregelgeving, z.p., 
2021. 

Ameels Vera & Geuens Jonas, Evaluatie archeologie 2021. Uitvoering archeologieregelgeving, z.p., 
2021. 
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Vandenhende Lise, Van Hoorick Geert, Verhelst An & Vansant Paul, Zakboekje Onroerend Erfgoed 
2018, Mechelen, 2018. 
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1 INLEIDING 

Bovenop de kwantitatieve analyse van de regelgeving voeren we in het kader van de Evaluatie Ten 
Gronde een aantal vervolgonderzoeken door. Een van die onderzoeken gaat over de uitgestelde 
archeologische vooronderzoeken en opgravingen. Volgens het Onroerenderfgoeddecreet kan men 
vooronderzoek met ingreep in de bodem uitstellen wanneer het onmogelijk is om het uit te voeren 
voorafgaand aan de vergunningsaanvraag (bv. omdat het terrein nog bebouwd is), of als dit juridisch 
(bv. onteigening), economisch of maatschappelijk onwenselijk is. Hoewel bedoeld om een 
uitzonderingsprocedure te zijn, stellen we al geruime tijd vast dat ze steeds vaker de regel wordt, 
waarvan het laatste jaar zelfs in meer dan de helft van de gevallen. 

Voor alle archeologienota’s met maatregel “uitgesteld vooronderzoek” geldt dat er op een later 
moment een nota volgt. Zowel bij de sector van de erkende archeologen als bij het agentschap is er 
weet van uitgestelde vooronderzoeken waarvoor een nota vooralsnog ontbreekt, soms ook lange tijd 
na de archeologienota. Dat leidt tot vragen en ongerustheid: werden de geplande bouwwerken 
uitgevoerd zonder de maatregelen uit de archeologienota na te leven? Eenzelfde vraag stelt zich ten 
aanzien van (archeologie)nota’s met maatregel “opgraving”, waarvoor na langere tijd nog geen 
melding van aanvang van de opgraving gebeurde en/of geen archeologierapport werd ingediend.  

Als één van de belanghebbenden bij een correcte naleving van de archeologieregelgeving, wilde de 
beroepsvereniging Vlaamse Ondernemers in de Archeologie (VONA) inzicht verkrijgen in het aantal 
archeologische trajecten dat niet tot uitvoering kwam en in de mogelijke reden daarvoor.  VONA 
voerde daarvoor in 2021-2022 een steekproef uit op basis van data aangeleverd door het agentschap 
Onroerend Erfgoed. Het agentschap bezorgde VONA in juni 2021 twee lijsten met gegevens uit de 
periode 2016 tot en met mei 2019. 

Het agentschap beperkte de dataset tot mei 2019, omdat de Evaluatie Archeologie 2020 aantoonde 
dat de mediaan van een volledig archeologisch traject op 887 kalenderdagen lag1. Dat wil zeggen dat 
van de helft van de archeologische trajecten de tijd tussen het melden van de initiële archeologienota 
tot en met het indienen van het eindverslag langer dan tweeënhalf jaar bedroeg. Daarom adviseerde 
het agentschap aan VONA om de steekproef te beperken tot dossiers uit de bovenvermelde periode. 
Voor meer recent opgestarte archeologische trajecten was de kans te groot dat ze sowieso nog niet 
voltooid waren.  

De dataset bestond uit de volgende (archeologie)nota’s uit de periode 2016 tot en met mei 2019:  

1. 1.409 met uitgesteld traject zonder ingediende nota en zonder melding van aanvang van het 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem; 

2. 152 met maatregel opgraving zonder ingediend archeologierapport en zonder melding van 
aanvang van de opgraving. 

Voor de periode 2016 tot en met mei 2019 bestaan er in totaal 8.006 goedgekeurde dossiers (6.894 
archeologienota’s en 1.112 nota’s). Daarvan hebben er 3.322 dossiers de maatregel uitgesteld 
vooronderzoek en 578 de maatregel opgraving. In juni 2021 was dus ca. 42,5% van de uitgestelde 
vooronderzoeken en ca. 26,5% van de opgravingen, opgenomen in (archeologie)nota’s van 2016 tot 
en met mei 2019, (nog) niet uitgevoerd.  

 
1 Ribbens Raf & De Groote Korneel, Evaluatie archeologie 2020. Evaluatie van het Onroerenderfgoeddecreet – hoofdstuk 
archeologie voor het werkjaar 2020, 2021, p. 52.  
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Een meting van dezelfde dataset één jaar later, leert dat het aantal uitgevoerde dossiers slechts 
beperkt aangegroeid is. Op 14 juni 2022 is het aandeel niet uitgevoerde uitgestelde trajecten en 
opgravingen nog altijd behoorlijk groot: respectievelijk ca. 40% en ca. 24%. Het blijft dus een relevante 
vraag of ongerustheid hierover terecht en aangewezen is. 

Op 3 juni 2022 presenteerde VONA (mondeling) de resultaten aan het agentschap Onroerend Erfgoed 
en bezorgde de beroepsvereniging de resultaten van de steekproef als ruwe data (Excel bestand). Het 
volgende hoofdstuk bevat een tekstuele neerslag van deze resultaten, door het agentschap aangevuld 
met informatie van vergunningverleners.   

2 DE AANPAK VAN VONA 

Met de dataset van juni 2021 ging VONA op volgende wijze aan de slag: 

- VONA deed een bevraging bij de erkende Intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten 
(IOED’s), de erkende onroerenderfgoedgemeenten en bij stedelijke archeologische diensten 
over de dossiers binnen hun werkingsgebied (respons voor 114 dossiers); 

- De VONA-leden zelf werden bevraagd over een selectie van ca. 25 dossiers per provincie, in 
een beperkt aantal gemeenten (in totaal 124 dossiers): 

o Antwerpen: Boom, Bornem, Niel, Puurs & Willebroek,  
o Limburg: Borgloon, Hoeselt, Kortessem, Riemst & Tongeren, 
o Oost-Vlaanderen: Buggenhout, Hamme, Lebbeke & Temse,  
o Vlaams-Brabant: Aarschot, Begijnendijk, Diest & Scherpenheuvel-Zichem,  
o West-Vlaanderen: Ardooie, Ruiselede, Tielt & Wingene. 

- Enthousiaste VONA-leden vulden spontaan nog verder aan met informatie over 168 dossier. 

Op die manier onderzocht VONA 406 van de 1.561 dossiers of ca. 26%. 

Het onderzoek naar de dossiers bestond uit: 

- Een eerste screening van kaarten en beelden op het geoportaal van het agentschap Onroerend 
Erfgoed (https://geo.onroerenderfgoed.be), waaronder het Grootschalig Referentiebestand 
en de meest recente orthofoto’s; 

- Vervolgens een visuele controle vanop de openbare weg; 
- Navraag bij de erkende archeoloog die de (archeologie)nota opmaakte over eventuele 

informatie van de initiatiefnemer met betrekking tot de geplande werken. 

Voor elk onderzocht dossier werd één van de volgende categorieën geregistreerd: 

- Recentere archeologienota opgemaakt (bv. omdat bouwplannen waren gewijzigd); 
- Geadviseerd onderzoek is (ondertussen) uitgevoerd; 
- Terrein lijkt recent ontwikkeld (maatregelen niet uitgevoerd); 
- Project is afgeblazen / er komt geen ontwikkeling; 
- Project staat ‘on hold’; 
- Onbekend. 

https://geo.onroerenderfgoed.be/
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Figuur 1: Slide uit de PowerPoint-presentatie ‘PPT controle traject 2022 06 03 presentatie AOE’ 
©VONA 

3 DE RESULTATEN VAN DE VONA-STEEKPROEF 

Het grootse deel van de dossiers is ‘onbekend’ (ca. 33%), omdat er geen informatie over beschikbaar 
was of omdat er op basis van de vaststellingen ter plaatse geen sprake lijkt van een overtreding.  Het 
gaat dan wellicht om (nog) niet vergunde werken, werken die om verschillende redenen nog niet tot 
uitvoering kwamen of om (bouw)plannen die uiteindelijk niet gerealiseerd zullen worden. 

In ca. 23,5% van de dossiers is de erkende archeoloog ervan op de hoogte dat de ontwikkeling 
definitief of voorlopig niet doorgaat. Het spreekt voor zich dat het archeologisch onderzoek (hetzij 
uitgesteld vooronderzoek of opgraving) niet uitgevoerd wordt, zolang er geen zekerheid bestaat over 
de realisatie van de ontwikkeling.  

In 15,5% van de dossiers is er een nieuwe archeologienota opgemaakt. Dat wil zeggen dat de 
initiatiefnemer zijn (bouw)plannen wijzigde, op eigen initiatief, op vraag van derden of op verzoek van 
de vergunningverlener.  

Ongeveer 13% van de maatregelen blijkt toch uitgevoerd te zijn. Dit relatief hoge aandeel (een stuk 
hoger dan uit de actualisatie van de dataset van het agentschap Onroerend Erfgoed op 14 juni 2022 
bleek, zie Inleiding p. 45) doet vermoeden dat erkende archeologen lang niet alle nota’s en 
archeologierapporten aan het correcte dossier koppelen, bij het melden ervan via de digitale loketten.  

In 15% van de gecontroleerde dossiers lijkt het terrein ontwikkeld te zijn, zonder dat de werken 
voorafgegaan werden door een archeologisch onderzoek. Het gaat om 11 opgravingen en 50 
uitgestelde trajecten of 61 van 406 gecontroleerde dossiers. Een zorgwekkend hoog aantal, dat verder 
onderzoek vraagt.  
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4 EEN CONTROLE VAN DE OMGEVINGSVERGUNNINGEN 

De resultaten van de eerste en de laatste categorie uit de VONA-steekproef, respectievelijk ‘onbekend’ 
en ‘terrein lijkt recent ontwikkeld’, deden bijkomende vragen rijzen:  

- Liggen deze dossiers echt stil? En wat is de oorzaken daarvan?  
- Vonden er echt in 15% van de gecontroleerde dossiers overtredingen plaats? Of zijn er andere 

redenen waarom het archeologisch onderzoek niet uitgevoerd werd?  

Om op die vragen een antwoord te formuleren, verdiepte het agentschap Onroerend Erfgoed zich 
steekproefsgewijs verder in deze twee categorieën. Het agentschap contacteerde de 
vergunningverleners voor een deel van de dossiers:  

- 30 van de 62 dossiers waarvan er een vermoeden van overtreding is, omdat het terrein recent 
ontwikkeld lijkt (van deze 30 dossier zijn er 26 dossiers met de maatregel uitgesteld 
vooronderzoek en 4 dossiers met de maatregel opgraving); 

- 72 van de 133 dossiers waarvan de status onbekend is (van deze 72 dossiers zijn er 38 dossiers 
met de maatregel uitgesteld vooronderzoek en 34 dossiers met de maatregel opgraving). 

Om een beter inzicht te verkrijgen in de redenen waarom bepaalde archeologische trajecten niet 
uitgevoerd werden, vroeg of keek het agentschap de volgende zaken na:  

- Is de vergunningverlener op de hoogte van de geplande ontwikkeling? 

- Is er voor het project een omgevingsvergunning aangevraagd en verleend? Kunnen we daar 
een kopie van ontvangen? 

- Is er in de vergunning een bindende voorwaarde opgenomen, die het naleven van de 
archeologienota en het daarin opgenomen programma van maatregelen verplicht (correcte 
toepassing van artikel 5.4.4. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013)?  

4.1 DOSSIERS MET EEN VERMOEDEN VAN OVERTREDING 

4.1.1 De verantwoordelijkheid van de vergunningverleners 

Na controle van 30 dossiers met een vermoeden van overtreding, blijkt dat de vergunningverlener 
in iets minder dan de helft van de gevallen in de fout ging.  De omgevingsvergunning werd dan 
afgeleverd in strijd met artikel 5.4.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Dit artikel 
bepaalt dat de vergunningverlener het naleven van de archeologienota en het 
Onroerenderfgoeddecreet als voorwaarde moet opnemen in de vergunning. Vergunningverleners 
komen die decretale verplichting regelmatig niet na. Dat blijkt niet alleen uit deze steekproef, maar 
ook uit eerdere ervaringen van het agentschap Onroerend Erfgoed met het nazicht van 
omgevingsvergunningen. Dat is problematisch, want zonder die voorwaarde is de vergunninghouder 
niet verplicht tot het voltooien van het archeologisch traject. Het gevolg daarvan blijkt duidelijk uit de 
steekproef van VONA. Het komt ook voor dat de vergunningverlener de voorwaarde met betrekking 
tot het archeologisch traject gebrekkig of onzorgvuldig formuleert. Dat kan bij vergunninghouders 
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leiden tot onduidelijkheid over hun verplichtingen ten aanzien van de archeologische erfgoedzorg en 
ruimte creëren om die verplichtingen (bewust of onbewust) niet na te komen.2 

Sinds de inwerkingtreding van hoofdstuk 5 Archeologie van het Onroerenderfgoeddecreet, stelde 
het agentschap al meer dan zestig keer beroep in tegen dergelijke vergunningen of sloot het een 
dading af met de vergunningsaanvrager zodat die een beroepsprocedure kon vermijden. Dergelijk 
beroep is mogelijk binnen de aanplakkingstermijn van de vergunning (30 kalenderdagen), aangezien 
het agentschap in de reguliere archeologische trajecten geen adviesinstantie is (tenzij de aanvraag ook 
over beschermd erfgoed gaat). Om beroep in te stellen, moet het agentschap dus tijdig op de hoogte 
zijn van de omgevingsvergunning. Dat is vaak niet het geval, hoewel het voornoemde artikel 5.4.4 
nochtans ook bepaalt dat de vergunningverlener het agentschap een afschrift van de vergunning moet 
bezorgen binnen een ordetermijn van tien dagen. Vergunningverleners respecteren die termijn lang 
niet altijd of bezorgen zelfs helemaal geen afschrift. Zo bleek onder meer uit dit nazicht van de 
omgevingsvergunningen, naar aanleiding van de VONA-steekproef. Wanneer het agentschap het 
afschrift niet of niet tijdig ontvangt, dan kan het ook geen beroep instellen. Daarom zette het 
agentschap de afgelopen jaren sterk in op een informatiecampagne voor omgevingsambtenaren via 
de eigen kanalen3 en via de kanalen van het departement Omgeving.4 De bepalingen van artikel 5.4.4 
waren daarbij meermaals het onderwerp van toelichtingen. Een verbetering in de toepassing van deze 
regels is helaas (nog) niet afleesbaar in de resultaten van deze steekproef. 

4.1.2 De verantwoordelijkheid van de vergunninghouders 

In iets minder dan de helft van de gecontroleerde omgevingsvergunningen beging de 
vergunninghouder een overtreding. In die dossiers had de vergunningverlener de voorwaarde om de 
archeologienota na te leven, correct opgenomen in het bindend gedeelte van de omgevingsvergunning 
zoals bepaald in artikel 5.4.4. Dat betekent echter niet dat die dossiers automatisch gehandhaafd 
kunnen worden vanuit de onroerenderfgoedregelgeving. Het Onroerenderfgoeddecreet laat immers 
enkel toe om op te treden wanneer de vergunninghouder/bouwheer archeologische artefacten, 
archeologische sites of archeologische ensembles ontsiert, beschadigt of vernielt. Dit kan bv. 
aangetoond worden als er op het terrein al archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 
plaatsvond of wanneer het beschermd erfgoed is. 

Meestal is het onmogelijk om het niet naleven van het vergunningsplichtig archeologisch traject te 
handhaven op basis van de onroerenderfgoedregelgeving, omdat er geen bewijs is voor de vernieling 
van archeologisch erfgoed. Het merendeel van de archeologienota’s omvat namelijk een uitgesteld 
traject, waardoor het nog niet geweten is of er op het terrein in kwestie een archeologische site 
aanwezig is. Als de vergunde werken eenmaal uitgevoerd zijn, is het zeer moeilijk om dit nog te 
achterhalen.  

In principe zijn de dossiers met een correcte omgevingsvergunning allemaal handhaafbaar vanuit 
het omgevingsrecht. Het niet naleven van een stedenbouwkundige voorwaarde staat namelijk gelijk 
aan het uitvoeren van werken zonder omgevingsvergunning. De ervaring leert echter dat lokale 
besturen zelden bereid zijn om de nodige stappen te ondernemen, wanneer het agentschap of derden 
hen wijzen op het niet naleven van het archeologisch traject. Voor de gewestelijke omgevingsinspectie 
behoort dit soort overtredingen niet tot de handhavingsprioriteiten Ruimtelijke Ordening. Daardoor 

 
2 Daarnaast stelde het agentschap meermaals vast dat een college van burgemeester en schepenen een verkavelingsattest 
afleverde, dat stelde dat de verkavelaar voldeed aan alle stedenbouwkundige lasten en voorwaarden, hoewel de voorwaarde 
met betrekking tot het archeologisch traject niet nageleefd was. Ook dergelijke attesten zorgen ervoor dat 
vergunninghouders het nodige archeologisch onderzoek niet uitvoeren. 
3 Zie bv.: https://www.onroerenderfgoed.be/archeologie-bij-vergunningsaanvragen-vergunningverleners  
4 Zie: https://omgeving.vlaanderen.be/nl/atrium-lerend-netwerk  

https://www.onroerenderfgoed.be/archeologie-bij-vergunningsaanvragen-vergunningverleners
https://omgeving.vlaanderen.be/nl/atrium-lerend-netwerk
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blijven overtredingen tegen de basisprincipes van de archeologieregelgeving door de band genomen 
zonder gevolg.  

4.1.3 Niet alles kommer en kwel 

Uit de controle van de omgevingsvergunningen, bleken er ook enkele dossiers waarvoor geen 
ongerustheid nodig is over het niet-naleven van de archeologieregelgeving. Voor één archeologisch 
traject was de opgraving toch uitgevoerd tussen het samenstellen van de dataset en het nazicht door 
VONA. Voor drie andere trajecten bleek op het moment van de vergunningsaanvraag geen verplichting 
te bestaan om een archeologienota toe te voegen (bv. door wijzigingen aan de regelgeving). En, voor 
één traject was nog geen omgevingsvergunning aangevraagd.  

4.2 DE DOSSIERS MET EEN ONBEKENDE STATUS 

Na controle van de 72 dossiers met een onbekende status, blijkt het archeologisch onderzoek in 
ongeveer de helft van de gevallen afgerond of in uitvoering te zijn. Het gros van de overige dossiers 
ligt volgens de vergunningverleners voorlopig of definitief stil, bijvoorbeeld na een weigering van de 
vergunning. Dat ligt in lijn met het relatief hoge aandeel dossiers uit de steekproef van VONA (17%) 
dat ‘on hold’ zou staan. Daarnaast werden er nog drie overtredingen vastgesteld en ook één geval 
waarbij de omgevingsvergunning een gebrekkig geformuleerde voorwaarde bevatte.  

5 CONCLUSIE 

De ongerustheid over het aandeel niet uitgevoerde uitgestelde trajecten en opgravingen is terecht. 
Uit de controle blijken er heel wat trajecten waarbij er mogelijk archeologisch erfgoed vernield werd 
(in geval van maatregel uitgesteld vooronderzoek) of zelfs met zekerheid een archeologische site 
vernietigd werd (in geval van maatregel opgraving). In ongeveer de helft van de gevallen is dit het 
resultaat van het onzorgvuldig toepassen en opvolgen van het Onroerenderfgoeddecreet door 
vergunningverleners. Het gevolg is een verlies aan kennis over het verleden van Vlaanderen. En, 
ongelijkheid tussen de initiatiefnemers die het verplichte archeologisch onderzoek wel of niet laten 
uitvoeren.  
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1 MIJN ERKENNING 

In juni 2022 lanceerden we Mijn Erkenning, een digitaal feedbackplatform voor erkende archeologen1. 
We verwachten immers dat de erkende actoren zelf instaan voor de kwaliteit van hun werk en dat 
door de marktwerking die kwaliteit aan bepaalde standaarden voldoet. Om die reden is 
kwaliteitsborging ook een opvolgingsvoorwaarde. Daarnaast verwachten we dat de actoren zich 
zelfstandig verder ontwikkelen en verbeteren. In de praktijk blijkt dat actieve opvolging en toezicht 
nodig is om een aantal van die actoren daadwerkelijk een ontwikkeling te laten doormaken. 

Mijn Erkenning is een online raadpleegbaar platform waar feedback op actorniveau samenkomt om zo 
de voormalige versnippering van feedbackgegevens te stoppen en de actoren rechtstreeks en 
onmiddellijk toegang te geven tot de feedback op hun werking. Dit komt tegemoet aan verschillende 
noden: 

- een pertinente en langlopende vraag vanuit de sectorvertegenwoordiging en individuele 
erkende archeologen om inzage te hebben in het eigen erkenningsdossier en snel feedback te 
krijgen op de kwaliteit van hun activiteiten; 

- een efficiënte manier voor erkende archeologen om wijzigingen en actualisaties van de 
voorwaarden tot behoud van hun erkenning zelfstandig te beheren en bij te houden; 

- een manier voor erfgoedconsulenten en onderzoekers om hun feedback in 
archeologiedossiers op een directe, doeltreffende en gestructureerde manier aan de erkende 
archeoloog te bezorgen; 

- een middel om de opvolging van de erkenning (zowel coachend als toezichthoudend) en 
beleidsmatige analyses performanter en efficiënter te maken. 

De functionaliteiten die Mijn Erkenning biedt, sluiten nauw aan bij de coachende rol die het agentschap 
naar erkende partners opneemt en de directe feedbackstroom laat toe dat erkende archeologen 
sneller tot kwaliteitsverbetering komen wat gunstig is voor zowel kenniswinst als selectiviteit. 

De feedback in Mijn Erkenning bestaat uit afzonderlijke feedbackitems met telkens een brontype (bijv. 
archeologienota, veldwerkbezoek, eindverslag, etc.) aan de basis. Elk feedbackitem bestaat uit 
deelaspecten waarvan sommige in elke onderzoeksfase relevant zijn (bijv. “deontologie”) en andere 
slechts in bepaalde gevallen relevantie hebben (bijv. “uitvoeringskwaliteit veldwerk”). Wanneer de 
feedbackgever geen specifieke feedback heeft, vermeldt het item enkel dat het voldoet aan de Code 
van Goede Praktijk. In andere gevallen krijgt het item per deelaspect gerichte, tekstuele feedback met 
daarbij een cijfermatige score (-2, -1, +1 of +2) die aangeeft of er (veel) potentieel voor 
kwaliteitsverbetering is, dan wel of de erkende archeoloog al (zeer) kwaliteitsvol onderzoek leverde. 
Deze indicator laat toe om de tekstuele feedback analytisch efficiënt te benaderen. 

2 ANALYSE 

Gebruik makend van de gegevens in Mijn Erkenning, analyseerden we de deelaspecten binnen het 
archeologische onderzoekstraject waar we het vaakst verbeterpotentieel vaststellen en anderzijds de 
aspecten waar we de onderzoekskwaliteit het vaakst als hoog beschouwen. We deden dit voor alle 
2355 feedbackitems die tot en met 28 september 2022 werden aangevuld.  

 
1 De lancering voor erkende archeologen gebeurde in 2022, een jaar nadat de beheerskant in gebruik werd genomen. Dit liet 
toe om de ontwikkeling van Mijn Erkenning behapbaar te houden maar ook om al voldoende feedbackitems te laten 
doorstromen en lege dossiers te vermijden. 
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In absolute aantallen scoren feedbackaspecten “inschatting van de archeologische waarde en 
kennispotentieel” (117) en “bepaling strategie, methoden en technieken” (171) het hoogst (-2) inzake 
verbeteringspotentieel (tabel 1). Tegelijkertijd scoren dezelfde aspecten (respectievelijk 106 en 109) 
ook het laagst (+2) qua verbeteringspotentieel. Dit resultaat lijkt tegenstrijdig maar weerspiegelt 
vooral de selectieve logica van het archeologietraject: niet elk vooronderzoek vergt immers een 
bodemingreep en niet elk vooronderzoek leidt tot een opgraving. Er zijn dus meer vooronderzoeken 
en bijgevolg is er een kwantitatief overwicht aan feedback op vooronderzoeken. Bovendien bestaat er 
een verband tussen bepaalde feedbackaspecten en bepaalde onderzoeksfases. Bij archeologienota’s 
en nota’s is het belang van een correcte inschatting van het kennispotentieel en een adequate 
onderzoeksstrategie vanzelfsprekend; het bepaalt immers de uitvoering van het verdere 
onderzoekstraject en is een beoordelingscriterium. Anderzijds valt de conservatie en overdracht van 
het ensemble op het einde van het traject en is dit minder van toepassing in de vooronderzoeksfase. 

Tabel 1 

feedbackaspect -2 -1 +1 +2 totaal % -2 % -1 % +1 % +2 tot.% - tot.% + 

uitvoeringskwaliteit  
aardkundig onderzoek 

9 6 14 11 40 22,5% 15,0% 35,0% 27,5% 37,5% 62,5% 

uitvoeringskwaliteit  
assessment 

28 44 23 38 133 21,1% 33,1% 17,3% 28,6% 54,1% 45,9% 

deontologie 9 15 8 7 39 23,1% 38,5% 20,5% 17,9% 61,5% 38,5% 

inschatting archeologische  
waarde en kennispotentieel 

117 259 42 106 524 22,3% 49,4% 8,0% 20,2% 71,8% 28,2% 

inhoudelijke interpretatie en 
archeologische kadering 

61 98 33 40 232 26,3% 42,2% 14,2% 17,2% 68,5% 31,5% 

inzet actoren 13 18 9 3 43 30,2% 41,9% 20,9% 7,0% 72,1% 27,9% 

onderzoeksvragen en  
relevantie kenniswinst 

7 27 3 9 46 15,2% 58,7% 6,5% 19,6% 73,9% 26,1% 

vormvereisten 
onderzoeksdocumenten 

58 125 13 45 241 24,1% 51,9% 5,4% 18,7% 75,9% 24,1% 

vormvereisten 
rapportering/toelatingsaanvraag 

20 120 6 24 170 11,8% 70,6% 3,5% 14,1% 82,4% 17,6% 

bepaling strategie,  
methoden en technieken 

171 268 52 109 600 28,5% 44,7% 8,7% 18,2% 73,2% 26,8% 

uitvoeringskwaliteit  
veldwerk 

131 88 52 78 349 37,5% 25,2% 14,9% 22,3% 62,8% 37,2% 

Aantal feedbackaspecten per score en procentueel aandeel scores. 

Een procentuele weergave biedt een beter inzicht in de verdeling van feedbackaspecten2. Uitgedrukt 
in percentage scoren “uitvoeringskwaliteit veldwerk” (37,5%) en “inzet actoren” (30,2%) het hoogst 
voor het aantal keren dat feedbackgevers een grote nood aan bijsturing (-2) ontwaarden. Uitvoering 
veldwerk heeft zowel betrekking op vooronderzoeken met ingreep in de bodem als 
(vergunningsplichtige of toelatingsplichtige) opgravingen. “Inzet actoren’ duidt op het correct 
betrekken van de vereiste expertise en is van toepassing op elke onderzoeksfase binnen het 
archeologietraject. “Uitvoeringskwaliteit assessment” (28,6%), gevolgd door “uitvoeringskwaliteit 
aardkundig onderzoek” (27,5%) scoorden het hoogst als aspecten die zeer kwaliteitsvol waren (+2). 

Wanneer we scores samenvoegen die respectievelijk een potentieel aan kwaliteitsverbetering (-2 
en -1) dan wel de aanwezigheid van kwaliteit (+1 en +2) aangeven, wijzigt het beeld enigszins. Het 
feedbackaspect dat dan het vaakst bijsturing vergt, is “vormvereisten rapportering of 

 
2 We nemen enkel de feedbackaspecten in rekening waarvan er meer dan tien registraties bestaan in Mijn Erkenning om niet-
representatieve resultaten te vermijden.  
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toelatingsaanvraag” (82,4%) terwijl “uitvoeringskwaliteit aardkundig onderzoek” (62,5%) opnieuw het 
vaakst een beschouwing als kwaliteitsvol uitgevoerd krijgt. 

Dit resultaat suggereert dat de nood aan bijsturing bij erkende archeologen zich het meest 
uitgesproken bij “uitvoeringskwaliteit veldwerk” en “inzet actoren” situeert maar dat algemener 
bekeken ook “vormvereisten rapportering of toelatingsaanvraag” aanzienlijk verbeteringspotentieel 
heeft. Het is ook belangrijk te benadrukken dat een kwaliteitsvol uitgevoerd vooronderzoek vaak 
bepalend is voor de mate van succes van het vervolgtraject. In die zin vormen ook het relatief hoge 
marge voor kwaliteitsverbetering bij “inschatting van de archeologische waarde en kennispotentieel” 
(71,8%) en “bepaling strategie, methoden en technieken” (73,2%) aandachtspunten. Erkende 
archeologen blijken vooral het aardkundige luik van het onderzoek vaak al kwaliteitsvol uit te voeren.  
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1 DOELSTELLING 
 
In het regeerakkoord van de Vlaamse Regering 2019-2024 wordt een bezorgdheid geuit betreffende 
de maatschappelijke impact van de archeologieregelgeving: “Bij een aantal maatschappelijke sectoren 
leeft het aanvoelen dat de archeologische erfgoedzorg een impact heeft op ontwikkelingsprojecten. 
Daarom voeren we – wanneer alle duurzame effecten van de archeologieregelgeving zichtbaar zijn – 
een grondige evaluatie uit in samenspraak met de betrokken actoren. Op basis van de resultaten sturen 
we de regelgeving en de uitvoeringspraktijk bij waar nodig”1. Met de ‘archeologieregelgeving’ wordt 
het archeologisch luik van het Onroerenderfgoeddecreet bedoeld, dat op 1 juni 2016 in werking trad2. 
Door de bevoegde minister werd beslist de evaluatie uit te voeren gedurende het jaar 2022. Dit 
betekent in de praktijk dat de werking van de archeologieregelgeving voor de periode van midden 
2016 tot eind 2021 onder de loep wordt genomen. 
 
Onderhavig document behandelt één aspect van de archeologieregelgeving: de kenniswinst binnen dit 
decretale kader gegenereerd. Met ‘kenniswinst’ wordt de toename aan data, informatie en kennis 
bedoeld ontstaan door archeologisch vooronderzoek en onderzoek, zoals bepaald in het 
Onroerenderfgoeddecreet. Het doel van dit deel van de evaluatie is inventariserend en 
karakteriserend. Er wordt nagegaan hoeveel data, informatie en kennis is verzameld en wat de 
kenmerken daarvan zijn. Het doel is niet om een diepe inhoudelijke analyse te maken; dat is stof voor 
academisch onderzoek, de wetenschappelijke vakliteratuur of kan best binnen een update van de 
Onderzoeksbalans uitgewerkt worden3.  
 
In de startnota opgemaakt bij het begin van de evaluatie wordt inzake de archeologische kenniswinst 
gesteld: “We maken een balans op van zes opeenvolgende jaarlijkse rapporten kenniswinst. We 
vervolledigen daartoe de lijst rapporten van 2016 tot en met 2020 met een rapport over 2021 waarna 
we met het resultaat van al deze rapporten aan de slag gaan. Bedoeling is een helder en vlot leesbaar 
overzicht te bieden van alle archeologische opgravingen die sinds de inwerkingtreding en 
overeenkomstig de archeologiebepalingen van het Onroerenderfgoeddecreet zijn opgestart én 
afgerond. Over hoeveel opgravingen gaat het? Waar situeren deze zich in Vlaanderen (geografische 
spreiding)? Wat zijn de verschillende toegepaste onderzoeksmethodes, analyses, …. En vooral: welke 
kenniswinst leveren ze op? De laatste vraag wordt gedifferentieerd aangepakt, in functie van culturele 
periodes, types van sites, maar ook in rekening brengend welke ingrepen in de bodem (technisch zowel 
als planmatig) de aanleiding tot het archeologisch onderzoek vormden”4. Voor dit laatste aspect wordt 
hier echter verwezen naar de rapporten “Evaluatie archeologie. Uitvoering archeologieregelgeving” 
(zie verder), die handelen over het functioneren van de regelgeving, en de kosten die daarbij komen 
kijken.  
 
De bron van onderstaande evaluatie wordt dus gevormd door de jaarlijkse rapporten over 
archeologische kenniswinst die reeds zes maal zijn opgemaakt. Deze documenten kwamen tot stand 
als deel van de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet. De Vlaamse Regering vraagt immers aan 
het agentschap Onroerend Erfgoed elk jaar een rapport waarin wat betreft archeologie o.a. volgende 
elementen aan bod komen (in navolging van het Onroerenderfgoeddecreet, artikel 5.6.1, §2): 
 
• een overzicht van het aantal vooronderzoeken en opgravingen alsook de duur ervan; 

 
1 https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/31741, p. 190. 
2 Alhoewel het Onroerenderfgoeddecreet van kracht is sinds 1 januari 2015, trad het archeologieluik gefaseerd in werking. 
De volledige operationalisering is er sinds 1 juni 2016. 
3 Op het moment van schrijven (juni 2022) is de update van de Onderzoeksbalans 1.0 aan de gang maar enkel de drie 
hoofdstukken over de prehistorie zijn reeds afgewerkt. Dit langdurige proces zal de komende jaren worden afgewerkt, waarna 
een meer continue update wordt beoogd. 
4 Verhelst 2022. 

https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/31741


///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 60 van 406 Kenniswinst Archeologie 2016-2021 2023 

• een overzicht van de resultaten van deze onderzoeken; 
• een overzicht van de voorgestelde en goedgekeurde maatregelen uit de archeologienota’s; 
• de financiële implicaties van het archeologisch onderzoek en de werking van het archeologisch 

solidariteitsfonds. 
 
De jaarlijkse rapporten kenniswinst bieden een antwoord op de tweede vraag en worden sinds 2020 
ook als apart onderzoeksrapport aangeboden op de open archives repository (OAR) van het agentschap 
Onroerend Erfgoed5. De andere vragen worden beantwoord in de rapporten ‘Evaluatie archeologie. 
Uitvoering archeologieregelgeving’, die sinds 2018 via hetzelfde kanaal toegankelijk zijn6. Voor de 
werkjaren 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 en 2021 gaat het om volgende documenten: 
 
• Evaluatie archeologie voor het werkjaar 2021: 

https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5764, met beschrijving van de kenniswinst in een apart 
onderzoeksrapport: https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5759 

• Evaluatie archeologie voor het werkjaar 2020: 
 https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5541, met beschrijving van de kenniswinst in een 

apart onderzoeksrapport: https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5532 
• Evaluatie archeologie voor het werkjaar 2019:  
 https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/4773, met beschrijving van de kenniswinst in een 

apart onderzoeksrapport: https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/4765 
• Evaluatie archeologie voor het werkjaar 2018:  
 https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/4745 (kenniswinst in bijlage 3) 
• Evaluatie archeologie voor het werkjaar 2017:  
 https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/550 (kenniswinst in bijlage 3) 
• Evaluatie archeologie voor het werkjaar 2016: 

https://www.onroerenderfgoed.be/nieuws/evaluatierapport-onroerenderfgoeddecreet 
(kenniswinst in bijlage 1bis, echter niet opgenomen in het digitaal document) 

 
In wat volgt, worden meer specifiek de resultaten samengevat van de archeologische projecten die 
onder de regelgeving van het Onroerenderfgoeddecreet vielen, en waarvoor tussen 1 juni 2016 en 31 
december 2021 eindverslagen en nota’s met eindafwerking (zie verder voor deze specificatie) in het 
archeologieportaal7 opgeladen zijn. Sinds de rapportering over 2021 worden hieraan ook de 
eindverslagen van het syntheseonderzoek8 toegevoegd.  
 
Het dient opgemerkt dat de onderstaande evaluatie geen vergelijking inhoudt met de werking van het 
Archeologiedecreet, dat door het archeologisch luik van het Onroerenderfgoeddecreet werd 
opgevolgd. Tijdens het in werking zijn van het Archeologiedecreet werden immers geen rapporten 
kenniswinst opgemaakt, waardoor cijfergegevens om een vergelijking op te steunen, grotendeels 
ontbreken. Onderstaande evaluatie beoogt evenmin een analyse van de impact van de wijzigingen die 
sinds 1 juni 2016 aan het archeologisch luik van het Onroerenderfgoeddecreet of aan de Code van 
Goede Praktijk zijn toegebracht9. De meeste van die wijzigingen hadden immers vooral een (eenvoudig 
te becijferen) invloed op de kosten gepaard met de uitvoering van de archeologieregelgeving maar 
geen (makkelijk meetbare) impact op de bereikte kenniswinst.  
 
 

 
5 https://oar.onroerenderfgoed.be/reeks/OAOE.  
6 https://oar.onroerenderfgoed.be/reeks/OAOE. 
7 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie. Het archeologieportaal is een digitaal platform dat door het agentschap 
ter beschikking wordt gesteld aan de erkende archeologen, voor het indienen van de documenten die het archeologisch 
traject onder het Onroerenderfgoeddecreet genereert. 
8 https://www.onroerenderfgoed.be/projectsubsidies-voor-synthese-onderzoek 
9 Zie Verhelst 2022. 

https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5764
https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5759
https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5541
https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/5532
https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/4773
https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/4765
https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/4745
https://oar.onroerenderfgoed.be/uitgave/550
https://www.onroerenderfgoed.be/nieuws/evaluatierapport-onroerenderfgoeddecreet
https://oar.onroerenderfgoed.be/reeks/OAOE
https://oar.onroerenderfgoed.be/reeks/OAOE
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie
https://www.onroerenderfgoed.be/projectsubsidies-voor-synthese-onderzoek
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2 HET ARCHEOLOGIETRAJECT 
 

2.1 KADERS 
 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet drie kaders voor archeologisch onderzoek10: 
 
• een eerste kader vormt het archeologisch onderzoek bij vergunningsplichtige ingrepen in de 

bodem11, ook wel Malta-archeologie genoemd, naar het Verdrag van Malta of Verdrag van 
Valletta. Het Verdrag van Malta werd door België ondertekend op 30 januari 2002 en 
geratificeerd op 8 oktober 2010. Het trad voor België in werking op 9 april 2011; 

• een tweede kader is het archeologisch onderzoek volgend op de melding van een toevalsvondst12. 
Van dergelijke vondsten is het verplicht binnen de drie dagen aangifte te doen bij het agentschap 
Onroerend Erfgoed, waarna het agentschap, indien de toevalsvondst archeologische waarde 
heeft en na een grondige evaluatie van het potentieel op kenniswinst, overgaat tot archeologisch 
onderzoek met ingreep in de bodem. De toevalsvondsten vallen eveneens onder het Verdrag van 
Malta; 

• een derde kader is het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen13. Hieronder valt elke vorm van archeologisch onderzoek die niet vervat zit onder 
de twee eerder aangehaalde categorieën. 

 
Deze drie kaders genereren elk specifieke documenten die de resultaten van het uitgevoerde 
onderzoek beschrijven. 
 
 

2.2 DOCUMENTEN 
 
Bij het archeologisch onderzoek bij vergunningsplichtige ingrepen in de bodem  ontstaan volgende 
types van documenten (zie fig. 2.1)14: 
 
• de archeologienota, opgemaakt vóór het bekomen van een vergunning op basis van een 

archeologisch vooronderzoek zonder of met ingreep in de bodem, met administratieve gegevens, 
een verslag over de resultaten van het onderzoek, een beslissing en een plan van aanpak voor de 
maatregelen die daaruit volgen; 

• de nota, opgemaakt op basis van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem dat 
is uitgevoerd na het bekomen van een vergunning. Daarin zijn opgenomen: administratieve 
gegevens, een verslag van de resultaten van het onderzoek, een beslissing, en een plan van 
aanpak voor de maatregelen die daaruit volgen; 

• het archeologierapport, opgemaakt op basis van een archeologische opgraving, met 
administratieve gegevens, een voorlopig verslag van de werkzaamheden en resultaten, en een 
aanpak voor het verdere onderzoek (in te dienen twee maanden na het beëindigen van het 
terreinonderzoek); 

• het eindverslag, opgemaakt op basis van een archeologische opgraving, met administratieve 
gegevens en een definitief verslag van de resultaten (in te dienen twee jaar na het beëindigen 
van het terreinonderzoek). 

 
10 Vandenhende et al. 2018, 261-262. 
11 https://www.onroerenderfgoed.be/archeologisch-onderzoek-bij-vergunningsaanvragen. 
12 https://www.onroerenderfgoed.be/ik-wil-een-toevalsvondst-melden.  
13 https://www.onroerenderfgoed.be/archeologisch-onderzoek-vanuit-wetenschappelijke-vraagstelling. 
14 De definities volgen deze uit de begrippenlijst van de Code van Goede Praktijk: https://www.onroerenderfgoed.be/de-
code-van-goede-praktijk. 

https://www.onroerenderfgoed.be/archeologisch-onderzoek-bij-vergunningsaanvragen
https://www.onroerenderfgoed.be/ik-wil-een-toevalsvondst-melden
https://www.onroerenderfgoed.be/archeologisch-onderzoek-vanuit-wetenschappelijke-vraagstelling
https://www.onroerenderfgoed.be/de-code-van-goede-praktijk
https://www.onroerenderfgoed.be/de-code-van-goede-praktijk
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Fig. 2.1: Schematische voorstelling van het archeologietraject bij archeologisch onderzoek bij 
vergunningsplichtige ingrepen in de bodem, zoals geldend vanaf 1 april 2019. De aktename kan zowel 
door het agentschap Onroerend Erfgoed als een erkende onroerenderfgoedgemeente worden 
uitgevoerd. 
 
 
Aan het schema in fig. 2.1 moet nog de nuance worden toegevoegd waarbij de erkende archeoloog 
binnen het archeologietraject, na het afronden van vooronderzoek met ingreep in de bodem, beslist 
dat het aanwezige kennispotentieel binnen het projectgebied kan geëxploiteerd worden louter door 
een verdere verwerking van de ingezamelde vondsten en geregistreerde sporen en structuren. Een 
bijkomende inzameling van vondsten en registratie van sporen op het terrein, in de vorm van een 
opgraving, is dan niet nodig. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer bij een 
proefsleuvenonderzoek een geïsoleerd brandrestengraf wordt aangetroffen. Verder onderzoek op het 
terrein door middel van opgraving brengt geen extra gegevens op, maar het aangetroffen graf 
(inclusief de vondsten en stalen) dient wel diepgaander onderzocht te worden dan normaal het geval 
zou zijn bij een vooronderzoek. In deze situatie volgt de rapportering over deze verdere verwerking in 
de vorm van een nota. Deze nota’s (in wat volgt aangeduid als ‘nota’s met eindafwerking’) worden, 
samen met de eindverslagen, meegenomen in de inhoudelijke evaluatie van de kenniswinst (zie 
verder). 
 
Het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen produceert, in het 
geval het gaat om ingrepen in de bodem, een archeologierapport en een eindverslag. De termijnen 
voor het afwerken daarvan zijn dezelfde als bij de bovenstaande categorie. Toelatingen voor 
archeologisch onderzoek dat noodzakelijk is in het kader van niet-vergunningsplichtige handelingen 
aan beschermd erfgoed volgen het traject van de wetenschappelijke vraagstellingen. 
 
Voor de toevalsvondsten geldt dat, indien deze tot een opgraving leiden, deze ingreep wordt 
uitgevoerd zoals een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Er 
worden dus achtereenvolgens een archeologierapport en een eindverslag opgesteld, waarbij de 
termijnen voor het afwerken dezelfde zijn als bij de bovenstaande twee categorieën.  
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3 MATERIAAL EN METHODE 
 
De basis van de hiernavolgende analyse wordt gevormd door de eindverslagen en nota’s met 
eindafwerking beschreven in 2.2, tot eind 2021 opgeladen in het archeologieportaal15. 
Archeologierapporten werden in dit kader niet nagelezen aangezien deze documenten een 
voorafname zijn van het uiteindelijke eindverslag, waarbij voorlopig gepresenteerde resultaten en 
interpretaties na verdere studie nog inhoudelijk kunnen wijzigen. Dit rapport behandelt evenmin 
archeologienota’s en nota’s. De kenniswinst uit vooronderzoek is immers enkel voorlopig en zal bij 
projecten die tot een opgraving leiden uiteindelijk worden uitgediept in het eindverslag. Bij projecten 
die niet tot een opgraving leiden, blijft de kenniswinst uiteraard gering. Indien er toch interessante 
vondsten of observaties worden gedaan, worden die vervat in een nota met eindafwerking. 
 
Bij de analyse van de eindverslagen wordt niet enkel gebruik gemaakt van de metagegevens ingegeven 
in het archeologieportaal; deze werden inhoudelijk aangevuld met informatie die uit de documenten 
zelf komt. Alle eindverslagen en nota’s met eindafwerking zijn daarvoor nagelezen. De bespreking van 
de documenten vóór 2020 was hoofdzakelijk gebaseerd op een tekstuele samenvatting van de 
belangrijkste resultaten per relevante periode. In 2020 kon door de sterke toename in het aantal 
ingediende eindverslagen ook een kwantitatieve analyse uitgevoerd worden door een meer 
uitgebreide registratie van de aan- of afwezigheid van alle vondsten en sporen, voor alle perioden, en 
van alle uitgevoerde analyses16. Een dergelijke werkwijze laat toe om query’s uit te voeren en zo 
cijfermatig te evalueren hoe de kenniswinst is opgebouwd en samengesteld. Ook voor het werkjaar 
2021 werd deze methodologie gevolgd. Om de documenten van vóór 2020 ook in onderstaande 
evaluatie te kunnen betrekken, werden zij herlezen om de kwantitatieve gegevens te registreren.  
 
Waar mogelijk en zinnig worden de cijfers voor de afzonderlijke jaren onderling vergeleken. Hierbij 
moet echter rekening gehouden worden met de ontwikkeling van het archeologisch traject sinds de 
invoering van de nieuwe regelgeving. Waar in 2016 de ingediende documenten vrijwel uitsluitend uit 
archeologienota’s bestonden, werd het aanbod voor 2017 en 2018 gediversifieerder, met een duidelijk 
gestegen aandeel aan nota’s. Eindverslagen waren er in 2017 slechts in gering aantal, in 2018 nam dit 
toe tot 28, in 2019 tot 112, in 2020 tot 189 en in 2021 tot 237. Enkel de laatste drie jaren laten een 
onderlinge vergelijking toe, waarbij wel rekening moet worden gehouden met de verschillende 
groottes van de datasets. 
 
In wat volgt worden eerst, in een korte numerieke analyse, de omvang en de kaders van de ontvangen 
documenten geschetst. Daarna volgt de karakterisatie van de geboekte kenniswinst op basis van de 
ingediende eindverslagen en nota’s met eindafwerking. 
 
De brondata voor de numerieke analyses en visualisaties van de nagelezen eindverslagen en nota’s 
met eindafwerking kunnen geraadpleegd worden via https://doi.org/10.5281/zenodo.7156657.  

 
15 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie. 
16 Hierbij werd zo veel mogelijk de terminologie van de thesaurus Onroerend Erfgoed gevolgd: 
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/.  

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.5281%2Fzenodo.7156657&data=05%7C01%7Ckristof.haneca%40vlaanderen.be%7C379afeed7df24a10e64b08daaa8e9516%7C0c0338a695614ee8b8d64e89cbd520a0%7C0%7C0%7C638009826598049003%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=54TEf7LgAKUvHyeS7Vh08S2Kd2dNlcFmEJsGFvaR3zE%3D&reserved=0
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/
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4 NUMERIEKE GEGEVENS 
 
Tabel 4.1 geeft de aantallen van in 2016 tot 2021 ingediende documenten, per type en per kader. In 
totaal werd in de periode 2016-2021 door het agentschap Onroerend Erfgoed van 18.098 ingediende 
documenten – waar dat nodig was17 – akte genomen. Tot het kader van het ‘archeologisch onderzoek 
bij vergunningsplichtige ingrepen in de bodem’ (VI) horen 17.679 documenten, tot dit van het 
‘archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen’ (WV) 298 documenten, 
en binnen het kader van de ‘toevalsvondsten’ (TV) zijn er 121 documenten verzameld. Deze 
documenten verdelen zich over volgende types: 
 
• de archeologienota VI; 
• de nota VI; 
• het archeologierapport VI; 
• het eindverslag VI; 
• het archeologierapport WV; 
• het eindverslag WV; 
• het archeologierapport TV; 
• het eindverslag TV. 
 
Het is duidelijk dat de overgrote meerderheid van de projecten binnen het kader van 
vergunningsplichtige ingrepen in de bodem (VI) verliep terwijl documenten gerelateerd met 
initiatieven vanuit wetenschappelijke vraagstelling (WV) gering in aantal waren. Ook het aantal 
documenten met betrekking tot het rapporteren van de resultaten van toevalsvondsten (TV) bleef 
beperkt. Binnen de VI-projecten overheersen de archeologienota’s terwijl nota’s geringer in aantal zijn. 
De nota’s maken ongeveer 20,5% uit van het totaal aantal documenten waarvan akte werd genomen 
(archeologienota’s en nota’s). 
 
 

onderzoekskader VI WV TV totaal 
archeologienota 13.103 - - 13.103 
nota 3.380 - - 3.380 
archeologierapport 765 192 82 1.039 
eindverslag 431 106 39 576 
totaal 17.679 298 121 18.098 

 
Tabel 4.1: Aantal documenten in 2016-2021 ingediend waarvan (indien nodig) akte werd genomen, per 
type en per onderzoekskader. 
 
 

jaar 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

archeologienota 1.002 3.124 2.079 2.201 2.244 2.453 

nota 4 229 612 726 869 940 

archeologierapport 1 53 172 260 279 274 

eindverslag - 10 28 112 189 237 

totaal 1.007 3.416 2.891 3.299 3.581 3.904 
 
Tabel 4.2: Aantal documenten per jaar in 2016-2021 ingediend waarvan (indien nodig) akte werd 
genomen, per type en voor alle onderzoekskaders samen. 
 

 
17 Bij archeologierapporten en eindverslagen is er geen aktename. 
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Tabel 4.2 toont de evolutie van het aantal gegenereerde documenten per jaar, waarbij zich een 
continue stijgende trend aftekent (op uitzondering van het werkjaar 2017 waarin bijzonder veel 
archeologienota’s zijn ingediend). In 2021 is het hoogste aantal ontvangen documenten bereikt sinds 
de operationalisering van het Onroerenderfgoeddecreet in april 2016. Deze stijging is toe te schrijven 
aan het toegenomen aantal eindverslagen in 2021, maar vooral aan het gestegen aantal 
(archeologie)nota’s waarvan akte werd genomen. De evolutie in het aantal ingediende documenten 
staat nog eens weergegeven in figuur 4.1, waarbij de stagnatie in het aantal archeologienota’s opvalt 
maar de effecten van uitgesteld vooronderzoek zich nog steeds laten voelen (in het gestegen aantal 
nota’s), net zoals het op volle tempo komen van de archeologierapportage en het nog steeds stijgende 
aantal eindverslagen. Het relatief stabiele aantal archeologierapporten over de periode 2019-2021 
geeft mogelijk het plateau aan van het jaarlijks aantal te verwachten eindverslagen in de komende 
jaren. 
 

 
Fig. 4.1: Evolutie van het aantal documenten in het archeologieportaal waarvan akte werd genomen 
(indien nodig), per type en per jaar. 
 
 
Figuur 4.2 toont het aantal documenten waarvan elke maand (indien nodig) akte werd genomen. Tabel 
4.3 geeft de gemiddelden per werkjaar. Het is duidelijk dat het plateau in het aantal eindverslagen per 
jaar nog niet is bereikt. 
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Fig. 4.2: Evolutie van het aantal archeologienota’s en nota’s waarvan akte is genomen, en het aantal 
ingediende archeologierapporten en eindverslagen, per maand, sinds 2016. 
 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
archeologienota 83,5 260,3 173,2 183,4 187,0 204,4 
nota 0,3 19,1 51,0 60,5 72,4 78,3 
archeologierapport 0,1 4,4 14,3 21,7 23,2 22,8 
eindverslag 0,0 0,8 2,3 9,3 15,8 19,8 

 
Tabel 4.3: Gemiddeld aantal ingediende documenten per maand, per jaar. 
 
 
De kenniswinst ontstaan binnen het kader van de Malta-wetgeving kon sinds de invoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet voor het eerst voor 2019 op verantwoorde wijze geëvalueerd worden aan 
de hand van eindverslagen. In 2018 bleven die nog beperkt tot ‘slechts’ 28 stuks (en 4 nota’s met 
eindafwerking), maar in 2019 werd er voor het eerst een aanzienlijk aantal eindverslagen ingediend 
(n= 112) (en 4 nota’s met eindafwerking). Voor 2020 komt het neer op 189 eindverslagen en 12 nota’s 
met eindafwerking. In 2021 heeft deze stijgende trend zich verder ontwikkeld waardoor er 237 
eindverslagen en 6 nota’s met eindafwerking beschikbaar waren om de kenniswinst te evalueren.  
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Het is relevant voor het evalueren van de kenniswinst om ook de verdeling over de archeoregio’s te 
bekijken (fig. 4.3). De uit de Nederlandse erfgoedzorg overgenomen term ‘archeoregio’ is gedefinieerd 
als “gebied waarbinnen zowel sprake is van een globaal verband tussen landschap en 
bewoningsgeschiedenis als tussen landschapsvormende processen en het ontstaan van archeologische 
vindplaatsen, en het bodemarchief in het algemeen”18. Elk van de Vlaamse archeoregio’s, die vooral 
afgebakend zijn op basis van de bodemassociatiekaart19 en de kaart van de lithologie van de 
oppervlakkige lagen20, heeft inderdaad een eigen landschapsvorming en dus ook 
bewoningsgeschiedenis gekend, en is gekenmerkt door specifieke condities voor de bewaring en 
bereikbaarheid van archeologisch erfgoed.  
 
 

 
 
Fig. 4.3: Evolutie van het aantal documenten in het archeologieportaal waarvan (indien nodig) akte 
werd genomen, per archeoregio.  
 
 
De onderlinge verhouding van de absolute aantallen documenten tussen de archeoregio’s (fig. 4.3, zie 
ook fig. 5.1) is uiteraard een weerspiegeling van meerdere factoren, zoals de sterk verschillende 
oppervlakte die de archeoregio’s omvatten en de lokale economische dynamiek. Het blijkt wel dat in 
de nabije toekomst archeologische informatie en daaruit volgende kennis(winst) zich vooral zal 
concentreren op zand- en leembodems in Vlaanderen. In wat volgt wordt de geografische spreiding 
van de archeologische projecten verder uitgediept. 
 

 
18 Archis, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Nederland: https://archis.cultureelerfgoed.nl 
19 https://dov.vlaanderen.be/page/bodemkaarten. 
20 http://www.atlas-belgique.be/cms2/uploads/oldatlas/atlas2/Atlas2-02-03-01.pdf en volgende. 

https://archis.cultureelerfgoed.nl/
https://dov.vlaanderen.be/page/bodemkaarten
http://www.atlas-belgique.be/cms2/uploads/oldatlas/atlas2/Atlas2-02-03-01.pdf
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5 GEOGRAFISCHE SPREIDING 
 
De locaties waarvoor een archeologienota en gebeurlijk ook een nota werd opgemaakt verspreiden 
zich over gans Vlaanderen maar niet met een egale densiteit (fig. 5.1). Concentraties treden vooral op 
in en nabij stedelijke agglomeraties zoals Gent en Antwerpen, maar ook Brugge, Kortrijk en Leuven. 
 
 
 

 
 
 
Fig. 5.1: Boven: de locaties waarvoor een archeologienota en gebeurlijk ook nota werd opgemaakt (n= 
16.483), onder: densiteitsplot op basis van deze locaties. De meer donker ingekleurde zones zijn 
gebieden met de hoogste densiteit aan projectgebieden met archeologisch vooronderzoek. 
 
 
Het archeologisch vooronderzoek neergeslagen in de archeologienota’s leidt in een meerderheid van 
de gevallen tot de optie ‘uitgesteld vooronderzoek’ en slechts voor een gering aantal dossiers 
onmiddellijk tot de optie ‘opgraven’21. Fig. 5.2 toont welke opties voor welke locaties werden 
genomen. Fig. 5.3 toont waar, na de opmaak van de archeologienota en gebeurlijk de nota, uiteindelijk 
het advies ‘opgraven’ naar voor werd geschoven. Er valt daarbij nog steeds een concentratie in het 
gebied van de grote steden waar te nemen maar die is lang niet zo uitgesproken als in fig. 5.1. Veel van 
het vooronderzoek in deze gebieden leidt dus niet tot een opgraving. 

 
21 Zie de jaarlijkse rapporten ‘Evaluatie archeologie. Uitvoering archeologieregelgeving’. 
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Fig. 5.2: Locaties waarvoor een archeologienota werd opgemaakt, met aanduiding van de optie ‘geen 
verdere maatregelen’ of ‘ uitgesteld vooronderzoek of opgraving’ (n= 16.483).  
 
 
 

 
 
Fig. 5.3: Locaties waarvoor na het vooronderzoek met of zonder ingreep in de bodem de optie 
‘opgraving’ naar voor werd geschoven (n= 1.221).  
 
 
Niet alle adviezen tot opgravingen, gelokaliseerd op fig. 5.3, hebben reeds effectief tot terreinwerk 
geleid. Projecten zijn mogelijk uitgesteld, stilgelegd of gewijzigd. Fig. 5.4 toont voor welke locaties in 
de periode 2016-2021 reeds een eindverslag of een nota met eindafwerking is ingediend. De meeste 
van deze projecten hebben tot kenniswinst geleid (zie verder). In het algemeen weerspiegelt de 
verspreidingskaart de ondervertegenwoordiging van archeoregio’s zoals de duinen, de polders en de 
Maaskant. Verder valt binnen de (zand)leemstreek de lage densiteit aan vondsten op ten westen van 
Brussel (het Pajottenland), binnen de Kempen een zelfde fenomeen voor het centrale deel van Limburg 
en binnen de zandstreek een gering aantal sites in het noorden van de provincie Oost-Vlaanderen. 
Voor Limburg moet uiteraard de aanwezigheid van grote natuurgebieden en militaire domeinen in 
rekening worden gebracht. In het algemeen hangt de densiteit aan opgravingen af van de lokale 
economische bedrijvigheid, meer bepaald de ontwikkeling van bouwprojecten. 
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Fig. 5.4: Locaties waarvoor in 2016-2021 een eindverslag werd ingediend (n= 576), of een nota met 
eindafwerking (n= 26), per onderzoekskader (boven). Aantal in 2016-2021 ingediende eindverslagen, 
per archeoregio (onder). 
 
 

 
Fig. 5.5: Locaties waarvoor in 2016-2021 een eindverslag werd ingediend (n= 431), of een nota met 
eindafwerking (n= 26), binnen het kader van de vergunningsplichtige ingrepen. 
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Omdat de meeste eindverslagen tot stand komen binnen het kader van de vergunningsplichtige 
ingrepen, weerspiegelt de verspreidingskaart van de betreffende locaties (fig. 5.5) deze van het totaal 
aan eindverslagen (fig. 5.4). Wanneer de projecten met wetenschappelijke vraagstelling apart worden 
bekeken, tekent zich eveneens een spreiding over het ganse Vlaamse grondgebied af (fig. 5.6). De 
spreiding van de locaties waar een toevalsvondst tot een eindverslag leidde (fig. 5.7), kan voorlopig 
nog niet goed beoordeeld worden omdat er enige achterstand is bij de rapportage. Wel is de 
concentratie van toevalsvondsten langs de frontlijn van WO I duidelijk op de verspreidingskaart te zien. 
 
 

 
Fig. 5.6: Locaties waarvoor in 2016-2021 een eindverslag werd ingediend (n= 106) binnen het kader 
van de wetenschappelijke vraagstelling. 
 
 

 
 
Fig. 5.7: Locaties waarvoor in 2016-2021 een eindverslag werd ingediend (n= 39) naar aanleiding van 
een toevalsvondst. 
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6 CHRONOLOGISCHE SPREIDING 
 
PERIODE     DATERING 

 ONBEPAALD    

 STEENTIJD    

 
PALEOLITHICUM  c. 1.300.000 - 12.000 calBP 

 
VROEGPALEOLITHICUM c. 1.300.000 - c. 300.000 calBP 

 
MIDDENPALEOLITHICUM 300.000/250.000 - 40.000/30.000 calBP 

 
LAATPALEOLITHICUM 40.000 - 14.000 calBP 

 
FINAALPALEOLITHICUM 14.000 - 12.000 calBP 

 
MESOLITHICUM  9500 - 4000 BCE 

 
VROEGMESOLITHICUM 9500 - 7700 BCE 

 
MIDDENMESOLITHICUM 7700 - 7000/6500 BCE 

 
LAATMESOLITHICUM 7000/6500 - 5000 BCE 

 
FINAALMESOLITHICUM 5000 - c. 4000 BCE 

 
NEOLITHICUM  5250 - 3000 BCE 

 
VROEGNEOLITHICUM 5250 - 4800 BCE 

 
MIDDENNEOLITHICUM 4300 - 3500 BCE 

 
LAATNEOLITHICUM 3500 - 3000 BCE 

 
FINAALNEOLITHICUM 3000 - 2000 BCE 

 METAALTIJDEN    

 
BRONSTIJD  2000 - 800 BCE 

 
VROEGE BRONSTIJD 2000/2100 - 1800/1750 BCE 

 
MIDDENBRONSTIJD 1800/1750 - 1100 BCE 

 
LATE BRONSTIJD 1100 - 800 BCE 

 
IJZERTIJD  800 - 57 BCE 

 
VROEGE IJZERTIJD 800 - 600/450 BCE 

 
MIDDENIJZERTIJD (OOSTEN) 600/450 - 250 BCE 

 
LATE IJZERTIJD (WESTEN) 600/450 - 57 BCE 

 
LATE IJZERTIJD (OOSTEN) 250 - 57 BCE 

 ROMEINSE TIJD   57 BCE - 406 CE 

 
VROEG-ROMEINSE TIJD  57 BCE - 69 CE 

 
MIDDEN-ROMEINSE TIJD  69 - 284 CE 

 
LAAT-ROMEINSE TIJD  284 - 406 CE 

 MIDDELEEUWEN    

 
VROEGE MIDDELEEUWEN  5de - 9de eeuw 

 
PRE-MEROVINGISCHE PERIODE 5de eeuw 

 
MEROVINGISCHE PERIODE 486 - 768 CE 

 
KAROLINGISCHE PERIODE 768 - 900 CE 

 
VOLLE MIDDELEEUWEN  10de - 12de eeuw 

 
LATE MIDDELEEUWEN  13de - 15de eeuw 

 NIEUWE TIJD   16de - 18de eeuw 

 NIEUWSTE TIJD   19de - 20ste eeuw 

 WO I   1914 - 1918 

 INTERBELLUM   1919 - 1938 

 WO II   1939 - 1945(1946) 

 
Fig. 6.1: Chronologische periodisering aangehouden binnen de Centrale Archeologische Inventaris 
(https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN).  

 

https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1195
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1195
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1195
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1195
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1199
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1199
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1200
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1201
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1202
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1203
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1204
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1204
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1205
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1206
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1207
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1208
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1209
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1209
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1210
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1211
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1212
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1213
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1196
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1196
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1196
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1197
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1197
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1198
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1214
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1217
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1218
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1218
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1219
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1220
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1222
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1221
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1223
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1223
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1223
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1224
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1224
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1225
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1225
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1226
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1226
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1227
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1227
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1227
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1228
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1228
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1230
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1229
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1233
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1234
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1234
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1235
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1235
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1236
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1236
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1236
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1237
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1237
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1237
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1069
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1069
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1069
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1070
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1070
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1070
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1071
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1071
https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN/c/1071
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De kenniswinst kan ook worden bekeken per culturele periode. Het tijdskader dat daarbij wordt 
aangehouden is dat gehanteerd voor de Centrale Archeologische Inventaris en gedefinieerd binnen de 
Thesaurus Onroerend Erfgoed (fig. 6.1)22. De analyse is daarbij gebaseerd op de totale registratie van 
alle vondsten en sporen per periode, hoe klein of groot hun aandeel in het archeologisch ensemble 
van een site ook is.  
 
 

 
Fig. 6.2: Projectgebieden waar (dateerbare) vondsten, sporen en/of structuren zijn aangetroffen tijdens 
het archeologisch onderzoek (n= 1.372), gegroepeerd per subperiode (links) en per periode (rechts). 
 
 
Figuur 6.2 toont de verdeling van de aan- of afwezigheid van sporen en vondsten per periode. Op één 
locatie/opgraving kunnen vondsten of structuren uit meerdere perioden aangetroffen worden, 
waardoor het totaal aantal aangestipte periodes hoger ligt dan het totaal aantal ingediende 
eindverslagen. De grafiek toont de duidelijke dominantie van het middeleeuwse en latere 
archeologische erfgoed. Binnen die post-Romeinse periode is er bovendien een overwicht aan jongere 
vondsten (rekening houdend met het feit dat de nieuwste tijden slechts twee eeuwen beslaan terwijl 
de drie voorgaande subperioden drie eeuwen behelzen). De vroege middeleeuwen, een vrij lange 
periode, worden niet zo vaak aangesneden maar vormen toch geen absolute zeldzaamheid. Dat is wel 
het geval voor de laat-Romeinse tijd, die slechts zelden in het archeologisch bodemarchief opduikt. 
Opvallend is wel dat de metaaltijden even vaak aangesneden worden als sporen en vondsten uit de 
Romeinse periode, een tijd waarin de materiële cultuur meer aanleiding gaf tot het ontstaan van 
archeologische relicten. Het dient natuurlijk gezegd dat de metaaltijden een veel langere tijd beslaan 
dan de Romeinse periode (bijna twee millennia versus 4,5 eeuw). De problematiek rond het opsporen 
en documenteren van steentijdsites komt ten slotte ook duidelijk naar voor. Het (finaal)paleolithicum 
is nauwelijks vertegenwoordigd, terwijl ook mesolithische en neolithische sites zelden worden 
aangesneden. Bovendien omvatten veel steentijdvondsten enkel residueel materiaal uit jongere 
sporen en ontbreken echte, contextueel samenhangende sites meestal. 
 
 

 
22 https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN.  

https://thesaurus.onroerenderfgoed.be/conceptschemes/DATERINGEN
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Fig. 6.3: Projectgebieden waar (dateerbare) vondsten, sporen en/of structuren zijn aangetroffen tijdens 
het archeologisch onderzoek, gegroepeerd per jaar van indienen eindverslag (2019: n= 267; 2020: n= 
463; 2021: n= 561). 
 
 

 
 
Fig. 6.4: Projectgebieden waar (dateerbare) vondsten, sporen en/of structuren zijn aangetroffen tijdens 
het archeologisch onderzoek, gegroepeerd per onderzoekskader (VI: n= 1.112, WV: n= 208, TV: n= 52). 
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De beschreven verhoudingen tussen de culturele periodes verschillen vrijwel niet wanneer zij per jaar 
van rapportage worden vergeleken (fig. 6.3) en kunnen dus als een constant kenmerk van het Vlaamse 
archeologische erfgoed worden gezien.  
 
Bij een vergelijking van de verhoudingen tussen de culturele periodes in de eindverslagen tot stand 
gekomen binnen verschillende onderzoekskaders (fig. 6.4), blijkt de verdeling gelijk te lopen tussen de 
vergunningsplichtige ingrepen en de projecten met wetenschappelijke vraagstelling, zij het met een 
wat grotere frequentie van postmiddeleeuwse resten binnen het laatste kader. Dit patroon is wellicht 
te verklaren doordat een beduidend aantal projecten met wetenschappelijke vraagstelling wordt 
opgezet in het kader van de restauratie van beschermd gebouwd erfgoed. De toevalsvondsten 
documenteren (voorlopig) geen perioden ouder dan de Romeinse tijd, wellicht te verklaren door de 
grotere herkenbaarheid van Romeinse en latere artefacten (bv. heel duidelijk bij het aardewerk) en 
het feit dat vanaf die tijd ook beter bewaarde structuren in de bodem aanwezig zijn (bv. steenbouw). 
 
Figuur 6.5 toont dezelfde gegevens als figuur 6.2 maar nu gegroepeerd per archeoregio. Voorlopig 
kunnen hieruit nog geen duidelijke conclusies worden getrokken. Opvallend is de lage 
vertegenwoordiging van Romeins erfgoed in de Kempen. 
 
 

 
 
Fig. 6.5: Verdeling van het aantal in 2016-2021 geregistreerde vindplaatsen gegroepeerd per periode 
en archeoregio (n= 1.215). 
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7 GEOGRAFISCHE SPREIDING PER PERIODE 
 
Wanneer de verspreiding van sites met een eindverslag per archeologische periode wordt gekarteerd 
(fig. 7.1 tot en met 7.6) tekenen zich geen bijzondere patronen af. Het dient nog eens gezegd dat alle 
figuren gebaseerd zijn op de totale registratie van alle sporen, vondsten en analyses, per periode, hoe 
klein of groot het deel ook is dat ze van het archeologisch ensemble van een site uitmaken.  
 
 

Fig. 7.1: Locaties met vondsten uit de steentijd waarover werd gerapporteerd (n= 64). 
 
 

 
Fig. 7.2: Locaties met vondsten uit de metaaltijden waarover werd gerapporteerd (n= 144). 
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Fig. 7.3: Locaties met vondsten uit de Romeinse tijd waarover werd gerapporteerd (n= 152). 
 
 

 
 
Fig. 7.4: Locaties met vondsten uit de middeleeuwen waarover werd gerapporteerd (n= 299). 
 
  



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 78 van 406 Kenniswinst Archeologie 2016-2021 2023 

 
Fig. 7.5: Locaties met vondsten uit de nieuwe tijd (n= 238) en nieuwste tijd (n= 161) waarover werd 
gerapporteerd. 
 
 

 
Fig. 7.6: Locaties waar sporen uit WO I (n= 54) en WO II (n= 18) werden gevonden. 
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8 MATERIAALSTUDIE EN ANALYSE 
 
Per eindverslag is geïnventariseerd welke vondstcategorieën erin aan bod komen. Het kan daarbij gaan 
om grondig uitgewerkte studies maar ook gewoon om korte meldingen. Voor alle perioden samen is 
het aardewerk de meest frequente categorie binnen het culturele materiaal (fig. 8.1). Ook andere, qua 
bewaringskansen resistente materiaalgroepen worden vaak besproken: metaal, natuursteen en 
ceramische bouwmaterialen (bakstenen, dakpannen). Glas en hout (onbewerkt of in de vorm van 
constructiehout) vormen wat minder frequente vondsten, wat deels door hun kleinere kans op 
bewaring kan verklaard worden. Glas is een fragiele vondstcategorie en hout bewaart doorgaans enkel 
in waterverzadigde omstandigheden (tenzij in verkoolde of gemineraliseerde vorm, zie verder). Het 
relatief laag aandeel van lithisch materiaal is een weerspiegeling van het gering aantal steentijdsites. 
Veel vondsten in deze categorie duiken bovendien op als residueel materiaal in jongere sporen. 
Munten worden eveneens slechts in een minderheid van de sites gevonden maar het meest opvallend 
is de relatieve zeldzaamheid aan artefacten uit organisch materiaal (leer, hout, dierlijk skeletmateriaal 
en textiel). De bewaringscondities in onze periodiek droge zand- en leembodems spelen hier een grote 
rol. 
 
 

  
 
 Fig. 8.1: Aantal eindverslagen waarin een bepaalde culturele vondstcategorie aan bod komt. De 
onderzochte dataset omvat 576 eindverslagen. 
 
 
Ecologische vondsten zijn in het algemeen minder frequent dan cultureel materiaal (fig. 8.2). Over 
zaden en vruchten wordt het vaakst gerapporteerd, in studies die in vele gevallen het resultaat zijn van 
de bemonstering van waterputten. Dat geldt ook voor het pollenonderzoek, dat bijna dezelfde 
frequentie haalt. De studie van houtskoolresten (anthracologie) wordt eveneens vrij regelmatig 
ondernomen en richt zich het vaakst op contexten zoals crematiegraven of houtskoolmeilers. 
Dierenresten komen aan bod in meer dan 150 eindverslagen maar het gaat vaak louter om summiere 
beschrijvingen of meldingen van in omvang beperkte vondstenensembles. Mensenresten worden 
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aangetroffen in verbrande vorm (in protohistorische en Romeinse crematiegraven) of als inhumaties, 
op middeleeuwse en latere kerkhoven of in kerken. 

 
 
Fig. 8.2: Aantal eindverslagen waarin een bepaalde ecologische vondstcategorie aan bod komt. De 
onderzochte dataset omvat 576 eindverslagen. 
 

 

 
Fig. 8.3: Aantal vindplaatsen van lithisch materiaal (n= 70), gegroepeerd per (sub-)periode. In deze en 
volgende figuren duiden de lichtgrijze balkjes de hoofdperioden aan. 
 
 
Voor het lithisch materiaal (‘stenen’ artefacten) blijkt dat vooral materiaal uit de steentijd aan bod 
komt, naast enkele vondsten uit de metaaltijden (fig. 8.3). Bij het steentijdmateriaal zitten echter – 
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zoals gezegd – veel losse vondsten die uit jongere sites afkomstig zijn. Romeinse sites met lithisch 
materiaal kunnen bovendien ook uit de overgangsfase met de late ijzertijd dateren. 
 
De vondsten en studies van gebruiksaardewerk (fig. 8.4) weerspiegelen vanaf de metaaltijden de 
frequentie waarmee die perioden in het algemeen in de eindverslagen opduiken. Voor het ceramisch 
bouwmateriaal (bakstenen, dakpannen) geldt dat ook, zij het uiteraard pas vanaf de Romeinse tijd. 
IJzertijdsites met ceramisch bouwmateriaal kunnen uit de overgangsfase met de Romeinse tijd 
dateren. Voorwerpen in natuursteen duiken in de meeste perioden op maar het gaat lang niet altijd 
om bouwmateriaal. Ook wet- en maalstenen zitten bijvoorbeeld in deze categorie. Voorwerpen uit 
pijpaarde (vaak pijpen) komen uit de jongere perioden. 
 
 

 
 
Fig. 8.4: Aantal vindplaatsen waar aardewerk (n= 425), ceramische bouwmaterialen (n= 211), 
natuursteen (n= 222) of pijpaarde (n= 11) werd gevonden, gegroepeerd per (sub-)periode. 
 
 
Vondsten uit beton worden gerapporteerd voor bewoningssites uit de nieuwste tijd en komen ook aan 
bod in eindverslagen over vondsten uit WO I (fig. 8.5). Het aantal besprekingen van dit materiaal vormt 
echter een onderschatting van het reëel aantal vondsten. Vaak wordt in de eindverslagen immers niet 
in detail ingegaan op deze vondstcategorie. Dat geldt eveneens voor de besprekingen van mortel, 
muurpleister en muurresten (fig. 8.5).  
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Fig. 8.5: Aantal vindplaatsen waar over beton (n= 5), mortel (n= 2), muurpleister (n= 1) of muurresten 
(n= 1) werd gerapporteerd, gegroepeerd per periode. 
 
 

 
 
Fig. 8.6: Aantal vindplaatsen waar metaal (n= 243), metaalslakken (n= 25), munten (n= 70) of glas (n= 
112) werd gevonden, gegroepeerd per (sub-)periode. 
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Metalen voorwerpen (fig. 8.6) ontbreken voor de bronstijd en komen ook in ijzertijdsites maar 
mondjesmaat voor. Naast een relatieve zeldzaamheid heeft dat zonder twijfel ook met 
bewaringskansen en frequente recyclage te maken. Metaalslakken komen ook weinig frequent in de 
ijzertijdvindplaatsen voor. Munten duiken op vanaf de Romeinse tijd (enkele Keltische munten werden 
in Romeinse contexten gevonden) maar ontbreken vrijwel voor de vroege middeleeuwen. Glas is een 
zeldzame vondst voor de metaaltijden maar is frequenter in de Romeinse periode en vanaf de late 
middeleeuwen. Figuur 8.7 geeft het aantal vondsten per rapportagejaar, figuur 8.8 hun geografische 
verspreiding en figuur 8.9 de verdeling over de archeoregio’s. 
 

 
 
Fig. 8.7: Aantal vindplaatsen met metaal (n= 243), metaalslakken (n= 25), munten (n= 70) of glas (n= 
112), gegroepeerd per jaar van indienen eindverslag. 

 
Fig. 8.8: Locaties waar metaal (n= 243), metaalslakken (n= 25), munten (n= 70) of glas (n= 112) werden 
gevonden. 
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Fig. 8.9: Aantal locaties waar metaal (n= 243), metaalslakken (n= 25), munten (n= 70) of glas (n= 112) 
werden gevonden, opgedeeld per archeoregio. 
 
 
Vondsten van textiel blijken heel zeldzaam in de Vlaamse archeologie (fig. 8.10). Vondsten uit WO I en 
WO II vormen bijna het hele ensemble. Leer weerstaat wat beter de tand des tijds, al blijven 
leervondsten uit de Romeinse tijd zeldzaam en duikt leer uit vroegmiddeleeuwse contexten vooralsnog 
niet op . Uit de vol- en laatmiddeleeuwse periode en jongere tijden zijn er wel leervondsten. Dit moet 
te maken hebben met de introductie van het looiproces met tannine uit eikenschors, dat zorgt voor 
betere bewaringskansen voor het materiaal.  
 
 

 
Fig. 8.10: Aantal vindplaatsen van textiel (n= 16) of leer (n= 42), gegroepeerd per periode. 
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Fig. 8.11: Aantal vindplaatsen waar handverzameld dierlijk bot werd ingezameld (n= 151), dierlijk bot 
uit zeefstalen werd gehaald (n= 24), en schelpmateriaal (n= 19) of voorwerpen uit dierlijk bot (n= 2) zijn 
gevonden, gegroepeerd per periode. 
 
 
Dierlijke resten worden met regelmaat vermeld in de eindverslagen maar het gaat dan voornamelijk 
om middeleeuws en jonger materiaal (fig. 8.11). Bovendien is het meeste met de hand verzameld 
terwijl dierenresten uit zeefstalen een schaars fenomeen blijven. Zoals gezegd zijn de meeste 
handverzamelde ensembles ook klein (door onnauwkeurige inzameling?) en worden ze slechts kort 
besproken. De archeozoölogie krijgt dus in het algemeen weinig aandacht binnen de Vlaamse 
archeologie.  
 
Een opvallend kenmerk van het Vlaamse bodemarchief is de absolute zeldzaamheid van dierlijke 
resten uit de metaaltijden en de steentijden. Als materiaal uit die periode gevonden wordt, is het vaak 
ook enkel bewaard gebleven omdat het verbrand werd. Voorwerpen uit dierlijk materiaal worden ook 
enkel beschreven voor de Romeinse periode en vanaf de late middeleeuwen. Ten slotte dient 
opgemerkt dat bij het nalezen van de eindverslagen slechts sporadisch genoteerd werd of 
schelpmateriaal aanwezig was. In werkelijkheid ligt het aantal vindplaatsen met schelpen veel hoger 
dan figuur 8.11 suggereert. 
 
Figuur 8.12 geeft het aantal vondsten van dierlijk materiaal per rapportagejaar, figuur 8.13 hun 
geografische verspreiding en figuur 8.14 de verdeling over de archeoregio’s. Opvallend is dat in het 
rapportagejaar 2021 het aantal eindverslagen waarin over zeefstalen met dierenresten wordt 
gesproken niet mee is gestegen met het toenemend aantal ingediende documenten. 
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Fig. 8.12: Aantal vindplaatsen met handverzameld dierlijk bot (n= 151), dierlijk bot uit zeefstalen (n= 
24), schelpmateriaal (n= 19) of voorwerpen uit dierlijk bot (n= 2), gegroepeerd per jaar van indienen 
van het eindverslag. 
 
 

 
Fig. 8.13: Locaties waar dierlijk bot of voorwerpen uit dierlijk skeletmateriaal werden gevonden. 
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Fig. 8.14: Aantal vindplaatsen met handverzameld dierlijk bot (n= 151), dierlijk bot uit zeefstalen (n= 
24), schelpmateriaal (n= 19) of voorwerpen uit dierlijk bot (n= 2), opgedeeld per archeoregio. 
 
 
 

 
Fig. 8.15: Aantal vindplaatsen waar stalen voor anthracologisch (n= 90), macroresten-onderzoek (n= 
171, pollenanalyse (n= 154) of diatomeeënonderzoek (n= 3) werden genomen, gegroepeerd per 
periode. 
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Fig. 8.16: Aantal vindplaatsen waar stalen voor gedetailleerd onderzoek van plantenresten werden 
genomen, gegroepeerd per jaar van indienen eindverslag. 
 

 
Fig. 8.17: Locaties waar stalen voor gedetailleerd onderzoek van plantenresten werden genomen.  
 
 
Archeobotanisch onderzoek krijgt meer aandacht dan archeozoölogie, wat zich niet zozeer vertaalt in 
meer meldingen van plantenresten dan van dierenresten, maar wel in de vaststelling dat de eerste 
groep veel vaker aan een grondige analyse wordt onderworpen. Dit geldt zowel voor houtskool, zaden 
en vruchten, en pollen (fig. 8.15). Ecologisch onderzoek op basis van kiezelwieren (diatomeeën) blijft 
evenwel een zeldzaamheid. Figuur 8.16 geeft het aantal vondsten van plantaardig materiaal per 
rapportagejaar, figuur 8.17 hun geografische verspreiding en figuur 8.18 de verdeling over de 
archeoregio’s. 
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Fig. 8.18: Aantal vindplaatsen waar stalen voor houtskool (n= 90), zaden en vruchten (n= 171, 
pollenanalyse (n= 154) of diatomeeënonderzoek (n= 3) werden genomen, opgedeeld per archeoregio. 
 
 
Onverkoold hout is geen frequente vondst in de Vlaamse archeologie. Meestal gaat het om 
constructiehout dat onder de grondwatertafel is bewaard gebleven (bv. uit waterputten of 
beschoeiingen) (fig. 8.19). Maar er is aandacht voor, te verklaren door de dateringsmogelijkheden die 
het materiaal biedt, en door het feit dat ook in oudere vindplaatsen (uit de metaaltijden) 
waterverzadigde sporen met goede bewaring van onverkoold hout kunnen voorkomen. Vondsten van 
houten voorwerpen blijven een zeldzaamheid, op enige uitzondering van materiaal uit WO I-context, 
vaak aangetroffen in de natte West-Vlaamse kleibodems (wat redelijke bewaringskansen garandeert). 
Houtsoortbepaling wordt met regelmaat toegepast. 
 
Figuur 8.20 geeft het aantal vondsten van plantaardig materiaal per rapportagejaar, figuur 8.21 hun 
geografische verspreiding en figuur 8.22 de verdeling over de archeoregio’s. 
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Fig. 8.19: Aantal vindplaatsen waar (constructie)hout (n= 95) of gebruiksvoorwerpen uit hout (n= 20) 
werden gevonden en/of een houtsoortbepaling werd uitgevoerd (n= 31), gegroepeerd per periode. 
 
 

 
 
Fig. 8.20: Aantal vindplaatsen waar (constructie)hout (n= 95) of gebruiksvoorwerpen uit hout (n= 20) 
werden gevonden en/of een houtsoortbepaling werd uitgevoerd (n= 31), gegroepeerd per jaar van 
indienen van het eindverslag. 
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Fig. 8.21: Locaties waar (constructie)hout (n= 95) of gebruiksvoorwerpen uit hout (n= 20) werden 
gevonden en/of een houtsoortbepaling werd uitgevoerd (n= 31). 
 
 

 
 
Fig. 8.22: Aantal vindplaatsen waar (constructie)hout (n= 95) of gebruiksvoorwerpen uit hout (n= 20) 
werden gevonden, opgedeeld per archeoregio. 
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Fig. 8.23: Aantal sites waar onverbrande (n= 56) of verbrande (n= 24) menselijke resten werden 
gevonden of parasitologisch onderzoek werd uitgevoerd (n= 7), gegroepeerd per (sub-)periode. 
 
 
Menselijke resten duiken in zowat alle perioden op (fig. 8.23), zij het dat het vóór de middeleeuwen in 
hoofdzaak om gecremeerd materiaal gaat. Tussen dit verbrande bot kunnen ook dierenresten zitten 
want niet alle ensembles zijn in detail bestudeerd. Voor de late en postmiddeleeuwse periode zijn 
vooral de skeletcollecties uit begraafplaatsen rond en in kerken en kloosters van belang. Onderzoek 
van darmparasieten wordt slechts af en toe toegepast. Bij de analyse van figuur 8.23 dient wel 
aangestipt dat meldingen in de eindverslagen van onverbrand menselijk bot uit de metaaltijden en 
zelfs het neolithicum betrekking kunnen hebben op mensenresten waarbij niet duidelijk is aangegeven 
of ze verbrand of onverbrand zijn, waarna de nalezers de vondst als ‘onverbrand’ hebben geklasseerd. 
Het is waarschijnlijk dat de mensenvondsten uit deze oudste perioden in verbrande staat zijn bewaard.  
 
Figuur 8.24 geeft het aantal vondsten van menselijk materiaal per rapportagejaar, figuur 8.25 hun 
geografische verspreiding en figuur 8.26 de verdeling over de archeoregio’s. 
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Fig. 8.24: Aantal sites waar onverbrande (n= 56) of verbrande (n= 24) menselijke resten werden 
gevonden of parasitologisch onderzoek werd uitgevoerd (n= 7), gegroepeerd per jaar van indienen 
eindverslag. 
 
 

 
Fig. 8.25: Locaties waar onverbrande (n= 56) of verbrande (n= 24) menselijke resten werden gevonden 
of parasitologisch onderzoek werd uitgevoerd (n= 7). 
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Fig. 8.26: Aantal sites waar onverbrande (n= 56) of verbrande (n= 24) menselijke resten werden 
gevonden, opgedeeld per archeoregio. 
 
 
 
Bodemkundige analyses blijven schaars in de Vlaamse archeologie (fig. 8.27), in tegenstelling tot de 
macroscopische bodemkundige waarnemingen die door de Code van Goede Praktijk worden opgelegd. 
Het gaat meestal om micromorfologisch onderzoek, naast een zeldzame fosfaatanalyse. 
 
 

 

 
 
Fig. 8.27: Aantal vindplaatsen waar stalen voor micromorfologisch bodemonderzoek werden genomen 
(n= 10), gegroepeerd per periode. 
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Fig. 8.28: Aantal vindplaatsen waar natuurwetenschappelijke dateringstechnieken (radiokoolstof: n= 
238; dendrochronologie: n= 51; OSL: n= 8) werden uitgevoerd op stalen en/of vondsten, gegroepeerd 
per periode. 
 
 
Een overzicht van het toepassen van natuurwetenschappelijke dateringstechnieken (fig. 8.28) toont 
dat de radiokoolstofmethode ruim toepassing heeft gevonden in de Vlaamse archeologie. Een minder 
frequent aanwenden in de jongste perioden heeft louter te maken met het methodologisch gegeven 
dat radiokoolstofdateringen voor de periode na 1650 n.Chr. te weinig precisie hebben. 
Dendrochronologie wordt minder vaak toegepast maar dat heeft natuurlijk alles te maken met de kans 
om goed bewaard hout met voldoende groeiringen te vinden. Zoiets is in Vlaanderen vrijwel alleen 
mogelijk in waterverzadigde delen van het bodemarchief, zoals bij waterputten of beschoeiingen. OSL-
datering (Optical Stimulated Luminescence) van sedimenten komt nauwelijks voor, mogelijk het gevolg 
van de nog relatieve onbekendheid van deze methode. Archeomagnetisme werd in de periode 2016-
2021 nauwelijks toegepast. 
 
Figuur 8.29 geeft het aantal vindplaatsen weer waar natuurwetenschappelijke dateringtechnieken 
werden toegepast per rapportagejaar, figuur 8.30 hun geografische verspreiding en figuur 8.31 de 
verdeling van deze locaties over de archeoregio’s. 
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Fig. 8.29: Aantal vindplaatsen waar natuurwetenschappelijke dateringstechnieken werden uitgevoerd 
op stalen en/of vondsten, gegroepeerd per jaar van indienen eindverslag (radiokoolstof: n= 238; 
dendrochronologie: n= 51; OSL: n= 8). 
 
 

 
Fig. 8.30: Locaties waar natuurwetenschappelijke dateringstechnieken werden uitgevoerd op stalen 
en/of vondsten (radiokoolstof: n= 238; dendrochronologie: n= 51; OSL: n= 8; archeomagnetisme: n= 1). 
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Fig. 8.31: Aantal vindplaatsen waar natuurwetenschappelijke dateringstechnieken (radiokoolstof: n= 
238; dendrochronologie: n= 51) werden uitgevoerd op stalen en/of vondsten, opgedeeld per 
archeoregio. 
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9 INHOUDELIJKE THEMA’S 
 
Wanneer, op basis van een (enigszins subjectieve) screening van de tekstuele samenvattingen van de 
kenniswinst per site23, de informatie en kennis uit de eindverslagen ten slotte per onderzoeksthema 
worden geïnventariseerd, tekent zich een duidelijk overwicht aan studies over vroegere bewoning of 
andere activiteiten in het (niet-stedelijke) buitengebied af, vergeleken met de kenniswinst uit 
(pre)stedelijke kernen (fig. 9.1). Uiteraard beslaat het buitengebied een grotere oppervlakte dan de 
stedelijke agglomeraties, maar het vastgestelde patroon spreekt toch de perceptie tegen dat de 
meeste archeologische interventies zich in verstedelijkt gebied afspelen. Alhoewel veel 
archeologienota’s en nota’s zich qua geografische spreiding concentreren nabij stedelijke kernen (fig. 
5.1) leidt dit trouwens niet tot een uitgesproken hoge frequentie aan opgravingen (fig. 5.3 en 5.5). 
 
De informatie uit het buitengebied betreft vooral gegevens over de vroegere rurale woningbouw, de 
inrichting van erven, de opslag van landbouwproducten, of de aanleg van structuren voor 
watervoorziening. Off site-fenomenen (sporen van activiteiten buiten een gecentraliseerde site, 
meestal een bewoningskern) worden regelmatig geregistreerd, vrijwel uitsluitend in het buitengebied. 
Vaak gaat het om geïsoleerde artisanale activiteiten, zoals baksteenovens, of greppel- en 
grachtsystemen die een cultuurlandschap inrichtten.  
 

 
Fig. 9.1: Onderzoeksthema’s die aan bod komen in de eindverslagen binnen het kader van de 
vergunningsplichtige ingrepen, voor de periode 2016-2021 (n= 560). 
 
 
 

 
23 Zie de opeenvolgende rapporten over de kenniswinst. 
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Funeraire sites vormen een minderheid in het Vlaamse opgravingswerk maar omvatten een grote 
diversiteit aan structuren. Het gaat voor de periode 2016-2021 van grafheuvels en kringgreppels uit de 
metaaltijden, over (soms geïsoleerde) ijzertijd- of Romeinse brandrestengraven in ruraal gebied, tot 
kerkhoven uit de laatmiddeleeuwse tijd of jongere perioden. Begravingen uit de wereldoorlogen, 
buiten een kerkhof, worden hier niet bij gerekend. Deze laatste horen bij de categorie ‘slagvelden’ 
waarin naast de resten uit de wereldoorlogen ook de sporen van militaire kampementen uit wat 
vroegere tijden worden gegroepeerd. Sites met een uitgesproken rituele betekenis zijn een 
uitgesproken zeldzaamheid. 
 
De in figuur 9.1 vermelde categorieën van kenniswinst vertegenwoordigen uitsluitend culturele 
thema’s. Dat betekent echter niet dat de ecologische invalshoek in de Vlaamse archeologie vergeten 
wordt. Figuur 8.2 toont dat het onderzoek van zaden en vruchten, en van pollen, op vele vindplaatsen 
wordt toegepast, meestal met landschapsreconstructie als doel. Daarnaast worden deze 
plantenresten ook gebruikt om patronen in de voedselproductie en de -consumptie te achterhalen. 
Onderzoek van hout en houtskool geeft inzicht in bosbestanden, en hun exploitatie. 
 
 

 
 

 
Fig. 9.2: Onderzoeksthema’s die aan bod komen in de eindverslagen binnen het kader van de 
vergunningsplichtige ingrepen, per jaar van indienen. Linksboven: 2018 en 2019 (n= 97), rechtsboven: 
2020 (n= 210), en linksonder: 2021 (n= 253). 
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Wanneer de geschetste verdeling van de onderzoeksthema’s per jaar van indienen van de 
eindverslagen wordt vergeleken (fig. 9.2)24, komt een grote onderlinge overeenkomst naar voor. Het 
spectrum van sites dat via de archeologische regelgeving wordt opgegraven, blijft dus (voorlopig) een 
constante over de jaren heen. 
 
De geschetste verdeling van onderzoeksthema’s wordt natuurlijk sterk bepaald door de frequentie 
waarmee de verschillende perioden bij de opgravingen aan bod komen (zie fig. 6.2). De thema’s 
verschillen in hun frequentie immers sterk doorheen de archeologische chronologie (fig. 9.3). Zo is 
slagveldarcheologie beperkt tot de recente perioden, met uiteraard een nadruk op sites uit de 
wereldoorlogen. De ontwikkeling van stedelijke bewoning wordt gedocumenteerd voor de Romeinse 
tijd en de volle middeleeuwen maar is vooral karakteristiek voor de archeologie van de late 
middeleeuwen en jongere perioden. Onderzochte begravingen komen vooral uit de metaaltijden en 
de Romeinse periode. Bij dit alles kan nog worden aangestipt dat de constante verdeling van de 
frequenties van de onderzoeksthema’s over de indien-jaren heen (fig. 9.2) natuurlijk ondersteund 
wordt door de constante verdeling van de frequenties waarmee de archeologische perioden per 
indien-jaar aan bod komen (fig. 6.3).  
 
 

 
 
Fig. 9.3: Onderzoeksthema’s die aan bod komen in de eindverslagen in 2016-2021 ingediend binnen het 
kader van de vergunningsplichtige ingrepen, per archeologische periode (n= 560). 
 
 
 
 

 
24 Indien-jaren 2018 en 2019 zijn hier samengenomen omdat de dataset voor deze jaren anders te klein is voor een 
betekenisvolle beschrijvende statistiek. 
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Voorgaand overzicht van de onderzoeksthema’s werd opgesteld zonder rekening te houden met de 
eindverslagen voortkomend uit projecten met wetenschappelijke vraagstelling of uit toevalsvondsten. 
De kenniswinst uit de eerste groep is zeer divers omdat de projecten met wetenschappelijke 
vraagstelling vaak geassocieerd zijn met ingrepen in gebouwd erfgoed (waardoor vooral de jongere 
perioden in beeld komen) of gebruikt worden als vangnet wanneer toevalsvondsten niet op een 
verantwoorde manier kunnen opgevolgd worden. Voor een analyse van het onderzoekskader van de 
toevalsvondsten is het nog te vroeg gezien het nog lage aantal ingediende eindverslagen. Ten slotte 
dienen ook nog de nota’s met eindafwerking vermeld. Zij leveren een beperkte kenniswinst omdat het 
meestal slechts gaat over de uitwerking van in het vooronderzoek aangetroffen geïsoleerde structuren 
zoals crematiegraven of houtskoolmeilers. 
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10 VERDERE EXPLOITATIE VAN DE KENNISWINST 
 
De hierboven beschreven nieuw gewonnen kennis vormt uiteraard geen eindpunt binnen het Vlaamse 
archeologische onderzoek en de erfgoedzorg. Ze moet verder geëxploiteerd worden, en dat gebeurt 
via verschillende kanalen. Allereerst worden de data opgenomen in de beheersinstrumenten CAI en 
GGA, en zullen ze op termijn geïntegreerd worden in de Onderzoeksbalans25. Dit laatste is al gebeurd 
voor de drie steentijdperioden en is momenteel in uitvoering voor de metaaltijden. 
 
Verdere wetenschappelijke uitdieping zal worden bereikt wanneer de gewonnen kennis deel uitmaakt 
van verder academisch of ander onderzoek, zowel op lokale, regionale, nationale als grotere schaal. 
Een goed voorbeeld van academisch onderzoek dat sterk op de informatie uit de Malta-archeologie 
steunt, is het doctoraatsproject ‘House and yard in Early Medieval northern Francia. An archaeological 
study into the types, development and meanings of rural settlement and domestic architecture’26, dat 
in 2022 is afgerond en waarvan de belangrijkste resultaten publiek toegankelijk zijn via 
https://biblio.ugent.be/publication/8756189.  
 
Een belangrijke innovatie in de valorisatie van de kennis gewonnen via de Malta-archeologie is dat de 
opgravingsgegevens nu ook de bron kunnen vormen van door de Vlaamse overheid gesubsidieerd 
syntheseonderzoek27. Dit initiatief werd in 2018 gelanceerd, met deze gedachtegang als uitgangspunt: 
“Het is een inherent kenmerk van de archeologische regelgeving in Vlaanderen dat studie na de Malta-
opgravingen vaak beperkt blijft tot het niveau van de vindplaats en op die manier de gedetailleerde 
uitwerking en geïntegreerde synthese mist die tot diepgaande nieuwe kennis over het verleden leiden. 
Extra onderzoekstappen vragen echter extra middelen, die niet op de bouwheer kunnen verhaald 
worden. Daarom besliste de Vlaamse Regering om vanaf 2018 jaarlijks een budget beschikbaar te 
maken voor archeologisch vervolgonderzoek. De financiële middelen worden via een projectoproep 
verdeeld. Deze oproep staat open voor de gehele archeologische sector, zowel de uitvoerende (private) 
archeologiebedrijven als de wetenschappelijke instellingen en (boven)lokale overheidsdiensten. 
Samenwerking wordt sterk aanbevolen. Een jury buigt zich over de ingediende projectvoorstellen, 
waarbij de meest betekenisvolle, vernieuwende of creatieve de voorkeur krijgen.”. Eind 2021 waren 
reeds zeven eindverslagen van deze syntheseonderzoeken gepubliceerd in ‘SYNTAR’, een nieuwe, 
digitale reeks, vrij toegankelijk via het Open Archief van het agentschap Onroerend Erfgoed28. Een 
gedetailleerde evaluatie van dit project, als deel van de evaluatie ten gronde van het archeologisch 
luik van het Onroerenderfgoeddecreet, is uitgewerkt in een apart deelrapport29. 
 
Bij dit alles mag ten slotte natuurlijk niet vergeten worden dat ook het brede publiek recht heeft op de 
gewonnen informatie en inzichten. Het is tenslotte hun erfgoed dat onderzocht is, en de interesse is 
ongetwijfeld groot. Een belangrijke stap in die ontsluiting is gezet door gegevens uit de CAI toegankelijk 
te maken via de module ‘Waarnemingen’, als deel van de Inventaris Onroerend Erfgoed30. Dit proces 
is momenteel in volle uitbouw31. 
  

 
25 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie. 
26 Deschepper 2022. 
27 https://www.onroerenderfgoed.be/projectsubsidies-voor-synthese-onderzoek. 
28 https://oar.onroerenderfgoed.be/reeks/SYNT 
29 PIETERS M. 2022: Evaluatie archeologie 2016-2021. De projectsubsidies archeologisch syntheseonderzoek 2018-2022, 
intern rapport agentschap Onroerend Erfgoed. 
30 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/zoeken.  
31 Op 28.06.22 waren reeds 2829 waarnemingen raadpleegbaar. Zie als voorbeeld de site van Bazel-Sluis: 
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/159228.  

https://biblio.ugent.be/publication/8756189
https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie
https://www.onroerenderfgoed.be/projectsubsidies-voor-synthese-onderzoek
https://oar.onroerenderfgoed.be/reeks/SYNT
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/zoeken
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/159228
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11 SAMENVATTING 
 
Volgende observaties en conclusies kenmerken de kenniswinst gerapporteerd in 2016-2021, als 
resultaat van de uitvoering van de archeologische regelgeving.  
 
Volume aan ingediende documenten: 
 

• de kenniswinst is gerapporteerd in 576 eindverslagen en 26 nota’s met eindafwerking (tabel 4.1). 

• er zijn 1.039 archeologierapporten ingediend (tabel 4.1), wat vergeleken met het aantal 
ingediende eindverslagen betekent dat een groot deel van de kenniswinst voortkomend uit het 
veldwerk in de periode 2016-2021 nog niet definitief gerapporteerd is. De verschillende deadlines 
voor archeologierapporten en eindverslagen (2 maanden versus 2 jaar na afsluiten van het 
veldwerk) zijn daar de logische verklaring voor; 

• bij de eindverslagen overheersen deze binnen het kader van de vergunningsplichtige ingrepen 
(431) terwijl deze ontstaan uit projecten met wetenschappelijke vraagstelling (106) en door 
toevalsvondsten met ingreep in de bodem (39) beduidend minder in aantal zijn (tabel 4.1); 

• het aantal per jaar ingediende eindverslagen neemt na de invoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet in 2016 gestaag toe (fig. 4.1) – een logische evolutie gezien de 
organisatie van het archeologietraject – maar heeft, het aantal ingediende archeologierapporten 
in rekening genomen, nog geen plateau bereikt. Een extrapolatie van de cijfers voor de 
archeologierapporten doet vermoeden dat het jaarlijks aantal eindverslagen in de toekomst rond 
280 zal schommelen; 

• op het eind van 2021 waren er 7 verslagen van het in 2018 opgestarte syntheseonderzoek 
gepubliceerd. In 2018 waren 9 projecten goedgekeurd; de twee resterende verslagen zijn in de 
eerste helft van 2022 gepubliceerd. Ondertussen gaat de publicatie verder van de verslagen van 
projecten goedgekeurd in 2019 en later. Het moet benadrukt dat dergelijke projecten een 
omlooptijd van jaren hebben. 

 
 
Karakteristieken: 
 

• de geografische spreiding van de locaties waarvoor een archeologienota en gebeurlijk ook een 
nota werden opgemaakt, toont een clustering in en rond de grote steden (fig. 5.1). Dit weerspiegelt 
zich echter nauwelijks in het aantal werkelijk uitgevoerde opgravingen (fig. 5.4); 

• de eindverslagen hebben vooral betrekking op de zandstreek, de zandleemstreek en de Kempen 
(fig. 4.3); 

• chronologisch ligt de nadruk op de middeleeuwen en jongere perioden. Onderzoek van 
steentijdsites blijft zeldzaam (fig. 6.2); 

• er zijn van jaar tot jaar (van indienen van het eindverslag) geen tendensen te bespeuren in de 
geografische of chronologische spreiding van het opgegraven archeologisch erfgoed. 

 
 
Culturele informatie: 
 

• ‘harde materialen’ (aardewerk, metaal, natuursteen) vormen de talrijkste culturele 
vondstcategorie, terwijl fragiele vondsten (leer, textiel, voorwerpen in organisch materiaal) 
zeldzaam zijn (fig. 8.1); 

• steentijdsites zijn zeldzaam in de rapportage maar de weinige voorbeelden bieden kenniswinst. 
Een belangrijk deel van de steentijdvondsten komt daarnaast als los materiaal uit jongere sites; 

• vondsten uit de bronstijd betreffen rurale bewoningssites en funeraire structuren; 
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• uit de ijzertijd komt een groot aantal rurale bewoningssites aan het licht. Funeraire sporen komen 
meestal voor als kleine concentraties of geïsoleerde gevallen van crematiegraven; 

• het bodemarchief uit de Romeinse tijd omvat vooral rurale sites, met hier en daar een 
brandrestengraf. Informatie uit de vici en over Romeinse villa’s is schaars in de rapportage maar 
uit de enige Romeinse stad in Vlaanderen (Tongeren) kwam wel betekenisvolle nieuwe informatie. 
De laat-Romeinse periode blijft geheel onderbelicht, een vertrouwd patroon in onze archeologie; 

• voor de vroege middeleeuwen gaat het uitsluitend om ruraal erfgoed, waarbij de vroegste eeuwen 
(5de en 6de) buiten beeld blijven (opnieuw een vertrouwd patroon in onze archeologie);  

• sites uit de volle middeleeuwen hebben vaak opnieuw een ruraal karakter maar vindplaatsen uit 
deze periode komen ook aan het licht in wat later verstedelijkte woonzones zullen worden. Ze 
brengen informatie aan over de stadsontwikkeling in Vlaanderen, een van de vroegst en meest 
geürbaniseerde delen van Europa; 

• dit patroon geldt ook voor de late middeleeuwen en de postmiddeleeuwse periode;  

• uit dit laatste tijdvak belicht een aantal dossiers met wetenschappelijke vraagstelling de historiek 
van beschermd bouwkundig erfgoed; 

• relicten uit beide wereldoorlogen illustreren de oorlogshandelingen en het lot van de gesneuvelde 
soldaten. Het kader van de toevalsvondsten speelt hierbij een belangrijke rol. 

 
 
Natuurwetenschappelijke informatie: 
 

• onderzoek van pollen en botanische macroresten wordt vaak gebruikt voor 
landschapsreconstructie en studie van de evolutie van de vegetatie doorheen de tijd (fig. 8.2). 
Dierenresten krijgen binnen het archeologisch ecologisch onderzoek minder aandacht; 

• de studie van mensenresten gebeurt voornamelijk op basis van inhumaties uit middeleeuwse en 
jongere perioden. Crematieresten, typisch voor de oudere perioden, bieden vooralsnog beperkte 
informatie (fig. 8.23); 

• chemische en microscopische bodemkundige analyses blijven schaars, in tegenstelling tot de 
macroscopische bodemkundige waarnemingen die door de Code van Goede Praktijk worden 
opgelegd (fig. 8.27); 

• radiokoolstofanalyse is goed ingeburgerd in de Vlaamse archeologie, net zoals dendrochronologie 
(fig. 8.28). 

 
 
Algemeen (fig. 9.1): 
 

• inhoudelijk omvat de kenniswinst voor het grootste deel informatie over vroegere bewoning of 
andere activiteiten in het (niet-stedelijke) buitengebied (alle perioden samengenomen); 

• de (pre-)stedelijke bewoning komt minder aan bod; 

• off site-fenomenen (sporen van activiteiten buiten een gecentraliseerde site) krijgen de nodige 
aandacht en worden vooral in het buitengebied geregistreerd; 

• funeraire sites vormen een minderheid in het Vlaamse opgravingswerk, net zoals slagvelden en 
sites met een duidelijke rituele connotatie. 
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1 HISTORIEK EN ACHTERGROND 

1.1 VAN INFORMATIE NAAR INZICHT 

Ingrepen in de bodem worden - waar nodig volgens de huidige regelgeving - in Vlaanderen vooraf 
gegaan door archeologisch onderzoek. Dit is een gevolg van de implementatie van het Verdrag van La 
Valletta (1992) dat in belangrijke mate de initiatiefnemer (projectontwikkelaar of bouwheer) van 
bodemarchief verstorende activiteiten terzake responsabiliseert. Dit archeologisch onderzoek, dat per 
definitie begint en eindigt aan de perceelsgrenzen van het projectgebied van de bodemingreep, brengt 
systematisch archeologische sporen en vondsten aan het licht. De analyses en interpretaties van alle 
aangetroffen sporen en vondsten beantwoorden vragen over de in het verleden uitgevoerde 
activiteiten binnen het onderzochte projectgebied. Deze basisgegevens, samen met de contextuele 
gegevens, leveren per projectgebied informatie op over de archeologische vindplaats. Indien deze 
informatie verder geconfronteerd wordt met vergelijkbare of aanvullende bronnen, kan dit nieuwe 
kennis opleveren over mens, maatschappij en omgeving in het verleden en de evolutie daarvan 
doorheen de tijd. 

Archeologie heeft het potentieel om op basis van materiële bronnen de kennis over het menselijk 
handelen in het verleden en het veranderende landschap doorheen de eeuwen heen verder te 
verdiepen, en archeologie kan zelfs bijdragen leveren om actuele maatschappelijke vragen te helpen 
kaderen in een breder, historisch perspectief. Om tot bruikbare of nieuwe inzichten te komen vanuit 
de alsmaar groeiende archeologische ‘dataset’ is een ruimere blik nodig op de al gewonnen 
archeologische informatie en dit over de projectgebieden en perceelsgrenzen heen. De resultaten en 
kennis van eerder uitgevoerd onderzoek bundelen en grondig (her)analyseren rond gerichte thema’s 
of onderzoeksvragen vraagt een synthetiserende aanpak, en uiteraard de nodige tijd en (financiële) 
middelen. 

1.2 VLAANDEREN ZET SINDS 2018 STERK IN OP SYNTHESEONDERZOEK 

Om er voor te zorgen dat de geleverde inspanningen van de talrijke archeologische opgravingen ook 
in Vlaanderen zouden leiden tot nieuwe kennis en inzichten over het verleden van Vlaanderen en ook 
voor het grote publiek tot duidelijk zichtbare kenniswinst, besliste de Vlaamse Regering in 2017 om 
vanaf 2018 jaarlijks een projectsubsidie voor archeologisch syntheseonderzoek te voorzien . Het 
vooropgestelde budget was aanvankelijk 1 miljoen euro maar werd door de algemene besparingen 
doorgevoerd in 2020 met 6% naar beneden bijgesteld tot 940.000 euro vanaf 2020. Door het site-
overschrijdend karakter behoort archeologisch syntheseonderzoek volgens de Vlaamse Regering 
inderdaad niet tot de verantwoordelijkheid van de individuele projectontwikkelaar of bouwheer en 
daarom worden de projectkosten van betoelaagde projecten voor maximaal 90% door de Vlaamse 
overheid gefinancierd. De projectindieners moeten voor de resterende 10% instaan. 

De regels voor het aanvragen en toekennen van de projectsubsidies zijn opgenomen in het 
Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014, dat voor de projectsubsidie ‘archeologisch 
syntheseonderzoek’ op een aantal punten werd gewijzigd op 20 april 2018. Vervolgens werden via 
ministerieel besluit van 7 juni 2018 de nadere regels voor de aanwijzing, organisatie en werkwijze van 
de jury, de samenstelling van het eindrapport en de berekening van de projectsubsidie vastgesteld. In 
het Zakboekje Onroerend Erfgoed van 2018 wordt alles in verband met deze projectsubsidie tot in 
detail en haarfijn uit de doeken gedaan (Vandenhende et al. 2018). We lichten er hierna een aantal 
belangrijke aspecten uit en verwijzen voor een overzicht van alle aspecten graag naar het zopas 
vermelde Zakboekje Onroerend Erfgoed van 2018. 
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De projectsubsidies staan in de eerste plaats open voor de ganse archeologische sector maar de 
private archeologiebedrijven zijn een belangrijke doelgroep. Om private bedrijven toe te laten te 
participeren is het maximale subsidiepercentage van de projectsubsidies voor het archeologisch 
syntheseonderzoek verhoogd van 60 naar 90%, omdat ze anders uit de boot dreigden te vallen. 
Daarnaast wil de subsidie ook samenwerking stimuleren binnen de diverse geledingen van de 
archeologische sector en zelfs daarbuiten waardoor het participatieve karakter van de projecten een 
sleutelaspect is. Verder wordt ook met nadruk gevraagd aan de indieners om er bij de 
projectvoorstellen voor te zorgen dat de resultaten vlot kunnen doorstromen naar het grote publiek 
en dus actief sensibiliseren en bijdragen aan het vergroten van het maatschappelijk draagvlak voor 
archeologie. 

Uiterlijk op 31 januari kan het agentschap Onroerend Erfgoed een projectoproep lanceren. Via 
ministerieel besluit verduidelijkt de minister bevoegd voor onroerend erfgoed jaarlijks de criteria en 
de nadere regels voor de projectoproep van dat jaar. De projectvoorstellen dienen uiterlijk op 1 april 
van dat jaar ingediend te zijn en worden geëvalueerd aan de hand van acht criteria (vijf generieke en 
drie specifieke voor voorstellen binnen het thema onderzoek). De ontvankelijke projectvoorstellen 
worden beoordeeld door een onafhankelijke jury die sinds 2018 is samengesteld uit drie 
vertegenwoordigers van de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE), drie buitenlandse 
archeologische experten die het Nederlands machtig zijn en belangrijke expertise hebben op het vlak 
van syntheseonderzoek en twee vertegenwoordigers van het agentschap. De jury stelt een advies op 
dat aan de minister wordt bezorgd die vervolgens de projecten selecteert die voor subsidie in 
aanmerking komen binnen het beschikbare budget. 

Op het moment van het uitvoeren van deze evaluatie ten gronde staat de zesde jaargang (2023) van 
de projectsubsidie ‘archeologisch synthese-onderzoek’ voor de deur. Van bij de start is geopteerd om 
het thema voldoende algemeen te houden en ruim te omschrijven als ‘archeologisch 
syntheseonderzoek’ en dus geen thematische beperkingen op te leggen. Archeologisch 
syntheseonderzoek zoals bepaald door de Vlaamse regelgeving omvat uitwerkend en 
syntheseonderzoek van archeologisch erfgoed dat in Vlaanderen onderzocht is via archeologische 
ingrepen in de bodem in het kader van preventief archeologisch onderzoek dat is uitgevoerd in 
toepassing van het Archeologiedecreet (1993) en het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Door 
geen bijkomende inhoudelijke klemtonen op te leggen, laat de subsidiërende overheid de 
archeologische sector vrij om de voor hen en de maatschappij meest relevante thema’s naar voor te 
schuiven. 

Daarnaast is er voor gekozen om alvast in de beginfase van de projectsubsidie de projectduur te 
beperken tot 450 dagen en om het subsidiebedrag per project te plafonneren op 200.000 euro. Beide 
keuzes zorgden er samen voor dat met de beschikbare middelen jaarlijks 6 tot 9 projectvoorstellen 
konden betoelaagd worden de afgelopen jaren. 
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2 EVALUATIE ‘PROJECTSUBSIDIES ARCHEOLOGISCH 
SYNTHESEONDERZOEK 2018-2022’ 

In de startnota (Verhelst 2022) voor de evaluatie ten gronde van de archeologieregelgeving opgemaakt 
bij het begin van de evaluatie (25/03/2022) worden inzake de projectsubsidie archeologisch 
syntheseonderzoek de volgende vragen gesteld: 

‘Welke resultaten leveren ze op? In welke mate dragen ze bij aan maatschappelijke noden of 
verwachtingen? Aan noden van archeologen? Leveren ze een bijdrage aan hiaten in onze kennis over 
het verleden? In welke mate bevorderen ze (de kwaliteit en de kostenefficiëntie van) wetenschappelijk 
onderzoek? Kortom, wat is de oogst van vier oproepen archeologisch syntheseonderzoek?’ 

De eerste vier oproepen (2018-2021) worden behandeld samen met de al beschikbare informatie van 
de vijfde oproep (2022). Er dient op gewezen dat de projectperiode samen met de bijkomende zes 
maand die aan de projectindieners ter beschikking word gesteld voor de oplevering van het rapport 
voor de projecten uit 2020 en 2021 o.a. door de covid-crisis nog niet allemaal voorbij zijn. Enkel van 
de eerste twee jaargangen zijn zo goed als alle rapporten beschikbaar. 

Aanvangs-
jaar 

Hoofdaanvrager Onderwerp 

2018 Archeo The Loop vzw Vroegmiddeleeuws Maalte onder The Loop: Een nieuwe blik op het 
grootschalig archeologisch onderzoek van de 7de tot 9de eeuwse nederzetting 
in Sint-Denijs-Westrem (Gent, Oost-Vlaanderen). 

Stad Gent Pijpen voor Malta: Gentse Kleipijpjes uit de periode 1600-1900 in 
archeologisch en sociaal cultureel perspectief. 

Stad Antwerpen Het DNA van stadswording: de vroeg-stedelijke nederzetting van Antwerpen, 
late 9de-11de eeuw. 

Intergemeentelijk 
samenwerkingsverband SOLVA 

Door de bomen het bos zien. Een landschapsreconstructie van een microregio 
in de Zuid-Vlaamse leemstreek tussen de late ijzertijd en het begin van de late 
middeleeuwen. 

Vlaams Erfgoed Centrum (VEC) bvba Een artisanaal kwartier van een laat-Karolingisch tot volmiddeleeuws domein 
te Rotselaar-Wijngaard? Archeologische analyse en historisch-landschappelijk 
onderzoek. 

Traceolab, Universiteit Luik Functioneel onderzoek van Laat-Paleolithische en Vroeg-Mesolithische sites in 
Vlaanderen. 

Vlaams Erfgoed Centrum bvba Op zoek naar nieuw geluk? Een bijzonder grafveld bij de Beukenbergweg in de 
vroege jaren van de Romeinse stad Tongeren. 

Triharch onderzoek & advies bvba Archeologisch syntheseonderzoek 2018: Het Romeins wegennet in 
Vlaanderen. 

Universiteit Gent Syntheseonderzoek archeologie: loopgraven uit de Eerste Wereldoorlog. 

2019 LAReS bvba Een archeologisch perspectief op de evolutie van de houtbouw in de 
Antwerpse Kempen 

Archeologie en Erfgoed bvba Zoeken naar steentijd artefactensites… of niet? De criteria voor het bepalen 
van de aanpak voor prospectie met ingreep in de bodem in de preventieve 
archeologie in Vlaanderen. 

Universiteit Gent Syntheseonderzoek - Conflictarcheologie van de Tweede Wereldoorlog in 
Vlaanderen 

KULeuven De genetische en archeologische synthese van een Merovingisch grafveld aan 
de Vlaamse Kust  

Vlaams Erfgoed Centrum (VEC) bvba Potstallen, een landbouwinnovatie uit de Romeinse tijd van Vlaamse bodem? 

Erfpunt - cel Onderzoek Het geschrankt vierbeukig gebouwtype: een studie naar bewoning in de late 
ijzertijd en vroeg-Romeinse periode in Vlaanderen 
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2020 Aardewerk (VVZRL Interlokale 
Vereniging voor Archeologie) 

Veen als venster op het verleden. Een archeologisch syntheseonderzoek naar 
veen en de relatie met menselijke activiteiten in het oostelijk kustgebied van 
de prehistorie tot en met de Romeinse periode 

1-2-3 archeologie vzw Is het gras groener aan de andere kant van de heuvel? De studie van 
mottekastelen vanuit landschappelijk en beheersmatig perspectief 

Skylarcs vzw Vermist aan het front. Archeologisch onderzoek naar vermiste militairen uit de 
Eerste Wereldoorlog 

Vrije Universiteit Brussel Middeleeuws Metaal: onderzoek naar metalen materiële cultuur in de 
Vlaamse steden, 1000-1600 n.C  

Intergemeentelijk 
samenwerkingsverband SOLVA 

Wat schaft het bot? Een vergelijkend onderzoek naar sociale gelaagdheid van 
stedelijke en landelijke populaties in Zuid-Oost-Vlaanderen aan de hand van 
stabiel isotopenonderzoek op menselijk botmateriaal 

Archeologie en Erfgoed bvba MEMOR: Een databank en ethisch handelingenkader voor menselijke resten 
uit archeologisch onderzoek in Vlaanderen 

2021 Wijs met erfgoed BV De kleine stad in de middeleeuwen. Een Malta blik op stedelijkheid, 
stadsmorfologie en -landschap. Casus Deinze. 

BIAX Consult Houten voorwerpen uit Vlaanderen van de Steentijd tot de Nieuwe tijd. 

Archeo The Loop vzw Kuilen vol wol? Op zoek naar een functionele interpretatie van de artisanale 
kuilen uit zandig Vlaanderen tijdens de volle middeleeuwen (900-1250): 
inventarisatie, typologie, ecologie: een integrale en multidisciplinaire aanpak. 

Universiteit Gent Hoeves, dorpen, kouters. Een studie naar evoluties in de middeleeuwse 
nederzettings- en landschapsstructuur tussen Schelde en Dender. 

Studiebureau Archeologie bvba IJzerproductie in de Antwerpse Kempen. 

Universiteit Luik Van micro naar macro: de aanwezigheid van Mesolithische jagers-
verzamelaarsgroepen in de regio van de Beneden-Schelde begrijpen door 
middel van techno-functioneel onderzoek. 

stichting RAAP (Regionaal 
Archeologisch Archiverings Project) 

Met lijntracés dwars door archeologisch Vlaanderen. Een evaluatie van de 
onderzoeksstrategieën en een synthese van archeologisch onderzoek op 
lijntracés in landelijk Vlaanderen. 

2022 Vrije Universiteit Brussel ALIMENT-Animals and Livestock provisioning in the modern town: Analyse en 
synthese van 17de tot 19de-eeuwse dierlijke resten uit stedelijke context in 
Vlaanderen. 

Katholieke Universiteit Leuven Besiect ende besmet – De pathogene synthese van een leprozerie tegenover 
andere middeleeuwse begraafplaatsen in Vlaanderen 

LAReS bvba Een archeologisch perspectief op de evolutie van de houtbouw. Fase 2. 
Provincies Limburg, Vlaams Brabant en het zuidelijke deel van Antwerpen 

Archeo The Loop vzw Een veld vol kuilen. De late bronstijd in Sint-Denijs-Westrem – The Loop: 
multidisciplinaire studie van de archeologische dataset binnen de regionale en 
chronologische context  

Vlaams Erfgoed Centrum (VEC) bvba Potten, productie en prehistorische gemeenschappen. Een studie naar 
aardewerk uit de Metaaltijden in de Rupelstreek en Klein-Brabant 

Archeologie en Erfgped bvba Vroeg La Tène ten westen van Leie en Schelde. Een woelige periode door 
migratie en klimaatverandering? 

Tabel 1: Overzicht van de betoelaagde projectvoorstellen over de periode 2018-2022. De tabel geeft per jaar de 
hoofdaanvrager en het onderwerp in de volgorde van de rangschikking door de minister. 

2.1 DE CIJFERS 

De evaluatie is gestart met een analyse van het cijfermateriaal. Tabel 1 geeft een overzicht van de 
betoelaagde voorstellen over de periode 2018-2022. Per jaar is de hoofdaanvrager en het onderwerp 
van het projectvoorstel vermeld. De verdere cijfermatige analyse die hierna volgt is vooral gebaseerd 
op de informatie uit tabel 2. 

De afgelopen vijf jaar zijn in het totaal 34 voorstellen betoelaagd van de 75 projectvoorstellen die 
werden ingediend, wat neerkomt op een slaagpercentage van gemiddeld ongeveer 45%. Dit is zeer 
hoog in vergelijking met andere voor archeologen toegankelijke programma’s voor 
onderzoeksfinanciering zoals deze bij FWO of bij VLAIO. Wanneer een projectvoorstel opnieuw wordt 
ingediend met aandacht voor de door de jury gesuggereerde verbeterpunten dan stijgt het 
slaagpercentage beduidend tot 60-75%. 
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Jaarlijks worden in regel een 15-tal (75/5) voorstellen ingediend met twee uitschieters, één naar boven 
en een tweede naar onder: de eerste jaargang zag 21 voorstellen en de jaargang 2022 zag er slechts 
acht. 

Van de 75 projectvoorstellen zijn er 13 opnieuw ingediende projectvoorstellen van een vorige 
jaargang. Dit betekent dat er in het totaal tot nog toe 62 verschillende projectvoorstellen zijn ingediend 
bij het agentschap. Als we het aantal heringediende projectvoorstellen per jaar (normaal 4 tot 5 per 
jaar) bekijken valt meteen op dat er in 2022 geen enkel niet-betoelaagd projectvoorstel uit de vorige 
jaargangen opnieuw werd ingediend na de nodige aanpassingen te hebben aangebracht. 

Wie zijn de indieners? De indieners kunnen onderverdeeld worden in drie specifieke groepen uit de 
archeologische sector: de private archeologiebedrijven, de universiteiten (en hogescholen) en de 
lokale besturen (gemeenten, provincies, intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten). De meeste 
voorstellen worden ingediend door bedrijven (60%) de andere twee onderscheiden groepen 
‘universiteiten en lokale besturen’ zijn elk goed voor ongeveer 20% van de voorstellen. Als we dezelfde 
oefening maken voor de betoelaagde voorstellen dan is duidelijk dat universiteiten met een 
succespercentage van ongeveer 65% meer succes kennen dan bedrijven en lokale besturen die elk een 
succespercentage hebben van om en bij de 40% (respectievelijk 42% en 38%). Bij de indieners zijn er 
wel enkele trends vast te stellen: de lokale besturen waren aanvankelijk zeer goed vertegenwoordigd 
(acht van de 21 voorstellen in 2018). Hun aandeel is echter gaandeweg gezakt tot geen enkel voorstel 
in 2022. Het aandeel van de universiteiten blijft ongeveer constant met een uitschieter naar boven toe 
in 2021 en het aandeel van de bedrijven zit doorgaans rond de tien met een daling tot zes in 2022. 

  2018 2019 2020 2021 2022 2018-2022 

aantal ingediende projectvoorstellen 21 14 16 16 8 75 

indiener is een bedrijf 10 8 11 10 6 45 

indiener is een universiteit 3 2 2 5 2 14 

indiener is een lokale/regionale overheid 8 4 3 1 0 16 

aantal heringediende voorstellen 0 4 5 4 0 13 

aantal tot nu toe niet heringediende voorstellen  7 5 6 8 26 

aantal betoelaagde projectvoorstellen 9 6 6 7 6 34 

indiener is een bedrijf 4 3 3 5 4 19 

indiener is een universiteit 2 2 1 2 2 9 

indiener is een lokale/regionale overheid 3 1 2 0 0 6 

succespercentage 43% 43% 37% 44% 75% 45% 

succespercentage heringediende voorstellen  75% 60% 75%   

chronologie van het onderwerp       

prehistorie 1 1 0 1 0 3 

protohistorie 0 0 0 0 3 3 

Romeinse periode 2 1 0 0 0 3 

vroege en volle middeleeuwen 3 1 0 1 0 5 

late middeleeuwen 0 0 0 0 1 1 

nieuwe en nieuwste tijden 1 0 1 0 1 3 

WOI en WOII 1 1 1 0 0 3 

diachronisch 1 2 4 5 1 13 

geografie van het onderwerp       

Vlaanderen dekkend 2 3 3 2 3 13 

geografisch gefocust 7 3 3 5 3 21 
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geografisch gefocust binnen provincie Antwerpen 1 1 0 1 1 4 

geografisch gefocust binnen provincie O.-Vl. 3 1 1 4 1 10 

geografisch gefocust binnen provincie W.-Vl. 1 1 2 0 1 5 

geografisch gefocust binnen provincie Vl.-Brabant 1 0 0 0 0 1 

geografisch gefocust binnen provincie Limburg 1 0 0 0 0 1 

behandelde thema's       

Nederzetting 3 3  3 3 12 

artisanaat 1   2  3 

infrastructuur 1     1 

WOI/WOII 1 1 1   3 

landschap 1  2   3 

materiële cultuur 1  1 1 1 4 

begraving 1 1 1  1 4 

archeozoölogie     1 1 

methodologie  1 1 1  3 

Tabel 2: De projectvoorstellen in cijfers (aantallen), volgens aard van de indiener, chronologie van het onderwerp, geografie 
van het onderwerp en onderzoeksthema. 

Het verminderen en uiteindelijk wegvallen van de lokale overheden onder de indieners, het feit dat 
geen niet-gehonoreerde projectvoorstellen van de vorige jaargangen opnieuw werden ingediend met 
de nodige aanpassingen en de lichte daling bij het aantal projectvoorstellen dat door de bedrijven werd 
ingediend maken alle drie samen dat in 2022 slechts acht projectvoorstellen werden ingediend terwijl 
er in de periode 2019-2021 telkens een 15-tal projecten werd ingediend. Met een beperkte en gerichte 
telefonische bevraging is gepeild naar de mogelijke achterliggende redenen bij de betrokkenen (bijlage 
4). Hieruit blijkt dat het niet opnieuw indienen van een niet-gehonoreerd projectvoorstel dat door de 
jury wel waardevol werd beoordeeld vooral te maken heeft met allerhande tijdelijke beperkingen van 
praktische aard. De meeste respondenten gaven aan dat ze wel zinnens waren het voorstel in 
aangepaste vorm terug in te dienen bij een volgende gelegenheid zonder verder te preciseren of dat 
nu bij de volgende oproep zou zijn of niet. 

2.2 DE KOSTPRIJS EN LOOPTIJD VAN DE PROJECTVOORSTELLEN 

De kostprijs van de projectvoorstellen (tabel 3) bedraagt de afgelopen vijf jaar gemiddeld 143.000 
euro. Dit bedrag schommelt licht (134.000 tot 167.000 euro) maar blijft toch in dezelfde grootteorde. 
Enkel de gemiddelde kost van de projecten uit de eerste jaargang is met 110.000 euro beduidend lager. 
Dit is te wijten aan het feit dat er in 2018 ook meer kleinere projectvoorstellen zijn ingediend die het 
ook gehaald hebben. Dat de gemiddelde kostprijs rond 143.000 euro ligt is niet verwonderlijk vermits 
de regelgeving een maximum van 200.000 euro voorop stelt. De regelgeving beperkt de duurtijd ook 
tot 15 maanden. Beide factoren zorgen ervoor dat we tot die gemiddelde kostprijs komen. 

2018 110000  Tabel 3: gemiddelde kostprijs van de betoelaagde projectvoorstellen per 
jaargang. 

 

2019 167000 

2020 157000 

2021 134000 

2022 143000 

Wat de duurtijd betreft valt op dat heel veel projecten een verlenging van de projectperiode 
aanvragen. De mogelijkheid tot het aanvragen van een verlenging van de projectperiode is voorzien 
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door de regelgever en is onderhevig aan bepaalde voorwaarden: de verlenging kan maximaal 1 jaar 
bedragen en de aanvraag dient gemotiveerd te worden gericht aan het agentschap ten laatste drie 
maand voor het beëindigen van de voorziene projectperiode. 

De talrijke vragen voor verlenging zijn voor een groot deel te wijten aan de covid-crisis die vanaf het 
voorjaar van 2020 een grote impact gehad heeft op de projecten vooral van de jaargangen 2018, 2019 
en 2020. Op 1 project na van de jaargang 2018 hebben al de projecten van die drie jaren een verlenging 
gevraagd en gekregen. Medewerkers werden ziek, laboratoria sloten hun deuren, overleg werd 
vertraagd, tentoonstellingen maken ging niet meer,… Projecten opstarten in corona-periode was niet 
evident, ze tijdig afwerken nog minder omdat de druk van het afwerken vaak vooral op het einde van 
de projectperiode en de daaropvolgende rapportageperiode wordt gevoeld en dan juist kwam corona 
stokken in de wielen steken. 

Er zijn echter soms ook andere redenen waarvoor uitstel nodig is: een sleutelmedewerker wordt 
langdurig ziek (los van corona), uitbestede dienstverleningen stokken door leveranciers die niet tijdig 
kunnen voldoen aan de vraag, ensembles zijn minder toegankelijk dan bij een eerste verkenning kon 
worden ingeschat,… 

2.3 DE GEKOZEN ONDERWERPEN 

Vermits de minister tot nog toe geen thematische noch geografische beperkingen heeft opgelegd voor 
deze projectsubsidie, worden de onderwerpen volledig vrij door de sector bepaald. 

Als we naar de grote chronologische perioden kijken (tabel 2), dan stellen we vast dat ongeveer 2/3 
van de projectvoorstellen gefocust zijn op 1 chronologische periode en dat het overige derde 
diachronisch van aard is dus ook vooral op zoek gaat naar chronologische evoluties. Alle perioden 
komen min of meer gelijkmatig aan bod behalve de middeleeuwen. Daar zitten twee uitschieters: 
vroege en volle middeleeuwen naar boven en late middeleeuwen naar beneden. De kleine aantallen 
maken wel dat we met dit soort conclusies voorzichtig moeten blijven. Dat er maar 1 project gefocust 
is op de late middeleeuwen is toch wel opmerkelijk aangezien deze periode toch wel zeer frequent aan 
bod komt bij archeologisch onderzoek in Vlaanderen. 

Wat de geografische spreiding betreft (tabel 2) is 1/3 van de projecten Vlaanderen dekkend en zijn de 
overige 2/3 van de projecten geografisch gefocust. Als we dit uitdrukken aan de hand van de provincies 
dan zien we dat Oost-Vlaanderen er met tien projectvoorstellen positief uitspringt en dat Limburg en 
Vlaams Brabant er met slechts één projectvoorstel negatief uitspringen. Antwerpen en West-
Vlaanderen zitten met vier en vijf projectvoorstellen in een middengroep of in andere woorden rond 
het gemiddelde aantal. 

Wat de thema’s betreft (tabel 2) is er zoals te verwachten heel veel diversiteit. 1/3 van de 
projectvoorstellen gaat over bewoning in al zijn vormen en variëteit. Dat is ook logisch, dit komt bij 
archeologisch onderzoek het vaakst aan bod. Daarnaast komen thema’s aan bod die kunnen onder 
gebracht worden onder de volgende hoofdingen: artisanaat, infrastructuur, WO I-WO II, landschap, 
materiële cultuur, begraving, archeozoölogie en methodologie. De drie projectvoorstellen onder de 
hoofding ‘methodologie’ handelen vrij vertaald over ‘hoe op zoek gaan naar steentijdsites in het 
landschap’, het opstellen van een ethisch kader voor de omgang met menselijke resten en ‘hoe 
archeologisch zinvol omgaan met lijntrajecten’. 
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2.4 DE OPGELEVERDE PRODUCTEN 

Behalve de uitgevoerde realisaties op het vlak van publiekswerking en samenwerking mondt elk 
projectvoorstel uit in een eindrapport. Deze eindrapporten worden via de ‘Open Access Repository’ 
kortweg OAR van het agentschap ontsloten in de specifieke online publicatiereeks gewijd aan het 
syntheseonderzoek ‘Syntar’ of voluit ‘Synthese-onderzoek op archeologisch materiaal uit 
Vlaanderen’1. Eind oktober 2022 zijn al tien eindrapporten voortvloeiend uit het syntheseonderzoek 
digitaal ontsloten. De verwachting is dat tegen eind december 2022 14 rapporten op die manier zullen 
ontsloten zijn: dus de volledige jaargang 2018 en de bijna volledig jaargang 2019. Een korte 
samenvatting van de volledig afgewerkte projecten is toegevoegd als bijlagen 1 en 3 aan dit rapport. 
Bijlage 2 geeft een samenvatting van een project waarvan het rapport al binnen is maar dat nog niet 
ontsloten is op de OAR. 

Naast het rapport zelf worden ook de databestanden duurzaam en hergebruikbaar ontsloten. 
Hiervoor doet het agentschap beroep op zenodo2, een volledig ‘open access platform’ beheerd door 
CERN, een Europees onderzoekscentrum voor nucleaire energie, om data te ontsluiten. Deze data 
worden op die manier citeerbaar en zijn hergebruikbaar zodat onderzoekers die vervolgonderzoek 
wensen uit te voeren, perfect kunnen aansluiten en verder kunnen werken op de bestaande data en 
databestanden, dus bijvoorbeeld niet moeten beginnen met data over te zetten naar een ander 
format, men kan gewoon in het bestaande format verder werken indien men dat wil. 

Daarnaast heeft elk project ook acties ondernomen op het vlak van publiekswerking. Op de website 
van het agentschap3 is een speciale pagina gewijd aan het syntheseonderzoek en daar zijn per jaargang 
alle projecten opgenomen samen met de linken naar andere voor de betrokken projecten relevante 
webpagina’s of naar uitgevoerde projecten of acties op het vlak van publiekswerking. 

Om de resultaten van deze onderzoeksprojecten ook zo snel mogelijk te laten doorstromen naar de 
archeologische sector in zijn geheel, heeft het agentschap Onroerend Erfgoed zowel over de projecten 
gestart in het jaar 2018 als deze gestart in het jaar 2019 een verdiepende opleiding voor de erkende 
archeologen georganiseerd respectievelijk in 2021 en 2022. Beide opleidingen in de vorm van een 
webinar konden rekenen op heel veel belangstelling van de erkende archeologen. Soms geeft ook een 
individueel project aanleiding tot een verdiepende opleiding. Zo ging er op 15/09/2022 een 
verdiepende opleiding door over omgaan met hout uit archeologische opgravingen gebaseerd op het 
projectvoorstel uit 2021 over ‘Houten voorwerpen uit Vlaanderen van de Steentijd tot de Nieuwe tijd’. 

2.5 DE OOGST EN DE NOG TE VERWACHTEN OOGST VAN DE 
PROJECTSUBSIDIE ARCHEOLOGISCH SYNTHESEONDERZOEK 

Voor de concrete inhoud verwijzen we enerzijds naar de OAR van het agentschap waar eind oktober 
2022 al 10 eindrapporten ontsloten zijn samen met de erbij behorende onderzoeksdata en daarnaast 
ook naar de korte inhoud van deze projecten in bijlagen 1 tot 3 bij dit document. In deze bijlagen wordt 
per project haarfijn uit te doeken gedaan wat elk project heeft opgeleverd aan kenniswinst evenals 
wat het bijbrengt op vlak van efficiëntiewinst voor het verdere onderzoek. 

Bij wijze van voorbeeld halen we er enkele zeer sprekende voorbeelden uit die we extra onder de 
aandacht willen brengen. Voor WOI beschikken we nu dankzij het syntheseonderzoek (Loopgraven uit 

 
1 https://oar.onroerenderfgoed.be/publicaties/SYNT/1/SYNT001-001.pdf, de link naar het eerste volume in deze reeks. 
2 https://about.zenodo.org/contact/  
3 https://www.onroerenderfgoed.be/projecten-2018, de link naar de pagina met de projecten uit 2018. 

https://oar.onroerenderfgoed.be/publicaties/SYNT/1/SYNT001-001.pdf
https://about.zenodo.org/contact/
https://www.onroerenderfgoed.be/projecten-2018
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de Eerste Wereldoorlog) over een stand van zaken van het onderzoek naar loopgraven, is er een kader 
waarbinnen we toekomstig onderzoek kunnen afwegen en is een loopgravenformulier (naar analogie 
met het skeletformulier) ontworpen dat de kwaliteit van de waarnemingen op het terrein gaat 
verhogen. Dat zijn precies de instrumenten die we nodig hebben om het onderzoek voortaan op het 
terrein selectiever, goedkoper en met meer kenniswinst te kunnen organiseren. Gelijkaardige 
sprongen vooruit gaan we maken met de oplevering van het rapport over ‘Conflictarcheologie van de 
Tweede Wereldoorlog in Vlaanderen’. Ook voor de resten uit deze periode hebben we nood aan een 
stand van zaken die het verdere onderzoek richting kan geven en kan toelaten om tijdens het 
terreinonderzoek de juiste keuzes te maken. 

Een ander project (Het DNA van stadswording: de vroegstedelijke nederzetting van Antwerpen, late 
9de-11de eeuw) heeft een volledig nieuwe geschiedenis van het vroege Antwerpen geschreven vooral 
op basis van materiële bronnen. Dit is broodnodig om het toekomstige onderzoek in de stad 
Antwerpen richting te geven zodat ook daar de ingrepen selectiever, goedkoper en meer gericht op 
kenniswinst kunnen georganiseerd worden. Bovendien heeft dit project een dijk van een publieksboek 
opgeleverd dat ook in het Engels beschikbaar is en dat de man in de straat (zowel de Antwerpenaar als 
de toerist of bezoeker) op een aangename en laagdrempelige manier laat kennismaken met deze 
nieuwe visie op de evolutie van de stad. Dit onderzoek geeft ook zeer treffend aan hoe elk puzzelstuk 
dat op zichzelf weinig relevant kan lijken toch wezenlijk kan bijdragen tot het begrijpen en 
samenstellen van het volledige verhaal. 

Het project ‘Zoeken naar steentijdartefactensites…of niet?’ levert een wezenlijke bijdrage aan het 
debat over het in belangrijke mate onzichtbaar blijven van steentijdarcheologie of in de andere richting 
geformuleerd aan het debat over hoe booronderzoeken efficiënter kunnen ingezet worden om dit 
hiaat te ondervangen. Dit syntheseonderzoek sluit dus perfect aan bij het actuele maatschappelijke 
debat en bij de door het agentschap gepubliceerde handleiding over booronderzoeken4. 

Tot slot het project dat de Gentse kleipijpjes uit de periode 1600-1900 behandelt. De kleipijp is een 
belangrijke invalshoek om sociaal-economische evoluties te vatten en is wat de post-middeleeuwse 
archeologie betreft het dateringsmiddel bij uitstek, maar helaas in Vlaanderen compleet 
veronachtzaamd onder andere omdat men er ten onrechte vanuit gaat dat Vlaanderen exact de 
evoluties in Nederland volgt wat niet helemaal het geval is. We kennen ook de eigen Vlaamse 
producties helemaal niet, met als gevolg dat alles in de dwangbuis van het al gevoerde onderzoek in 
Nederland wordt geduwd. Door gebrek aan syntheseonderzoek blijven Vlaamse onderzoekers dus 
volledig afhankelijk van het onderzoek in Nederland (vooral met betrekking tot de Goudse productie) 
hieromtrent dat dus eigenlijk niet zonder aanpassingen en nuances als leidraad kan gebruikt worden. 
Dit project heeft de eerste belangrijke stappen gezet richting een kader voor de Vlaamse archeologie 
en reikt de sector ook een handige methode om deze vondstencategorie voortaan beter te vatten en 
in te zetten in het onderzoek. Tot slot is dit enkel een startpunt, een onderzoek dat inzoomt op de 
Gentse producties. Er zijn echter nog veel andere producties die voorlopig buiten beeld blijven. 

Verder wordt er met belangstelling uitgekeken naar de talrijke resultaten van op dit ogenblik nog 
ongeveer 20 projecten die ofwel al in een eindfase zitten, ofwel in volle uitvoering zijn of soms nog 
maar net gestart zijn. Het eind 2021 gestart projectvoorstel over omgaan met lijntrajecten ‘Met 
lijntracés dwars door archeologisch Vlaanderen. Een evaluatie van de onderzoeksstrategieën en een 
synthese van archeologisch onderzoek op lijntracés in landelijk Vlaanderen’ mag ongetwijfeld ook 
rekenen op de bijzondere belangstelling van de uitvoerders van dit soort projecten (leggen van 
gasleidingen, vervangen en ontdubbelen van rioleringsstelsels,…). 

  

 
4 https://oar.onroerenderfgoed.be/publicaties/AKOE/11/AKOE011-001.pdf  

https://oar.onroerenderfgoed.be/publicaties/AKOE/11/AKOE011-001.pdf
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3 BESLUIT 

De door de sector voorgestelde projectvoorstellen leveren prima resultaten op zoals met deze 
evaluatie aangetoond is. We verwijzen de lezer graag door naar de OAR van het agentschap waar eind 
oktober al tien onderzoeksrapporten consulteerbaar zijn in de reeks ‘Syntar’. Voor de verschillende 
behandelde onderwerpen wordt steeds een nieuwe stand van zaken opgeleverd die toelaat het 
verdere onderzoek beter te richten op kenniswinst en dus ook kostenefficiënter en selectiever te 
maken. De inspanningen worden zo op kenniswinst afgestemd en vermijden nutteloze herhaling of 
overbodige onderzoeksdaden. 

De sector is ook heel creatief en sluit perfect aan bij de actuele maatschappelijke debatten rond 
menselijke resten, booronderzoeken en lijntrajecten. De overheid heeft die thema’s niet moeten 
opleggen die zijn spontaan aangereikt door de sector. Dus meer reguleren lijkt niet nodig. Vertrouwen 
schenken aan de sector en deze verder ondersteunen is de weg voorwaarts. 

De daling in het aantal ingediende projectvoorstellen vastgesteld in 2022 kan gekoppeld worden aan 
twee vaststellingen uit de analyse: de inbreng van de lokale besturen is herleid tot nul (van 8 
voorstellen in 2018 tot 0 in 2022) en er zijn om één of andere reden in 2022 geen bijgewerkte 
voorstellen van vorige jaren ingediend terwijl die er zeker zijn. Dit gekoppeld aan het feit dat we met 
kleine aantallen werken en de minste daling meteen procentueel grote proporties aanneemt zijn we 
geneigd te veronderstellen dat 2022 een tijdelijk dipje was en wellicht geen trend. We vernemen ook 
tijdens gesprekken met collega’s uit de archeologiesector dat er de laatste tijd ervaren archeologen, 
met 10 jaar en meer ervaring, de sector verlaten vooral vanwege het gebrek aan perspectief en 
zekerheid op langere termijn. Voor dit soort projecten zijn het nu net de meer ervaren archeologen 
die nodig zijn. Ook dat zou kunnen meespelen in de daling van 2022, maar speelt wellicht al even mee. 

Uit een korte telefonische bevraging (bijlage 4) is gebleken dat het niet opnieuw in aangepaste vorm 
indienen van projectvoorstellen die het niet gehaald hebben in de meeste gevallen te wijten is aan 
toevallige en tijdelijke factoren. De meeste respondenten van deze bevraging gaven aan dat ze deze 
projectvoorstellen in herwerkte vorm wel degelijk terug zullen indienen bij een volgende jaargang. 
Vanuit de lokale besturen kwam wel naar voor dat de timing van de aankondiging van deze 
projectsubsidie niet zo goed samen spoort met het moment waarop bij de lokale besturen de 
budgetten worden vastgelegd (doorgaans in september). In september is het de afgelopen 5 jaar nog 
nooit duidelijk geweest voor de sector of er een volgende oproep komt en dat doet lokale besturen 
aarzelen en uiteindelijk wellicht zelfs afhaken als hoofdindiener. 
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5 BIJLAGEN 

5.1 BIJLAGE 1 

Uittreksel/citaat uit Ervynck Anton, Haneca Kristof, Annaert Rica, Jansen Isabelle, Martens Marleen, 
Meylemans Erwin & Lentacker An, Evaluatie Archeologie 2021. Kenniswinst archeologieregelgeving, 
Onderzoeksrapporten Agentschap Onroerend Erfgoed, 129, 2022, pagina 79 tot en met 94. 

Syntheseonderzoek 

Het is een inherent kenmerk van de archeologische regelgeving in Vlaanderen dat studie na de Malta-
opgravingen vaak beperkt blijft tot het niveau van de vindplaats en op die manier de gedetailleerde 
uitwerking en geïntegreerde synthese mist die tot diepgaande nieuwe kennis over het verleden leiden. 
Extra onderzoekstappen vragen echter extra middelen, die niet op de bouwheer kunnen verhaald 
worden. Daarom besliste de Vlaamse Regering om vanaf 2018 jaarlijks een budget beschikbaar te 
maken voor archeologisch vervolgonderzoek5. De financiële middelen worden via een projectoproep 
verdeeld. Deze oproep staat open voor de gehele archeologische sector, zowel de uitvoerende 
(private) archeologiebedrijven als de wetenschappelijke instellingen en (boven)lokale 
overheidsdiensten. Samenwerking wordt sterk aanbevolen. Een jury buigt zich over de ingediende 
projectvoorstellen, waarbij de meest betekenisvolle, vernieuwende of creatieve de voorkeur krijgen. 

In 2018 werden negen projecten goedgekeurd6. Het eindverslag van deze syntheseonderzoeken is 
inmiddels ingediend bij het agentschap en zeven daarvan zijn al gepubliceerd in ‘SYNTAR’, een nieuwe, 
digitale reeks, vrij toegankelijk via het Open Archief van het agentschap Onroerend Erfgoed7.  

Functioneel onderzoek van Laat-Palaeolithische en Vroeg-Mesolithische sites in 
Vlaanderen8 

Lithische artefacten zijn de meest voorkomende resten die worden teruggevonden op steentijdsites 
en op basis van een gedetailleerde studie van deze artefacten kan gereconstrueerd worden wat er 
precies op deze plaats in het landschap gebeurde. Veelal gebeurt dit via een typologische classificatie 
van het materiaal waarbij een onderscheid gemaakt wordt tussen artefacten die door de mens verder 
bewerkt werden (retoucheren) en dus als werktuig kunnen beschouwd worden en de resterende 
objecten. Dit wordt veelal gecombineerd met een technologische studie, variërend in detail, waarbij 
inzicht verworven wordt in de productiemethode van de lithische artefacten, al dan niet met de 
integratie van studies van het ruw materiaal zelf. Deze methodes exploiteren echter slechts een deel 
van de beschikbare gegevens en geven geen inzicht in welke artefacten werkelijk gebruikt werden, 
waarvoor ze gebruikt werden en hoe. Een gebruikssporenonderzoek (fig. 5.39) is één van de enige 
manieren om inzicht te verkrijgen in de organische component van de prehistorische technologie, die 
veelal niet bewaard is gebleven. Een dergelijke analyse laat ook toe om te bepalen wat de functie van 
een site was (bv. basiskamp, jachtkamp, productie-site) en te onderzoeken wat het verband is met de 
locatie in het landschap of met andere sites in de omgeving (voor eenzelfde tijdsperiode). Het is de 
enige manier, eventueel in combinatie met een residu-analyse, waarop dergelijke inzichten verkregen 
kunnen worden, zeker in de afwezigheid van faunaresten (of zeer slechte bewaring ervan), wat op de 
meeste Vlaamse steentijdsites het geval is. 

 
5 https://www.onroerenderfgoed.be/projectsubsidies-voor-synthese-onderzoek 
6 https://www.onroerenderfgoed.be/projecten-2018 
7 https://oar.onroerenderfgoed.be/reeks/SYNT 
8 Cnuts et al. 2021. 
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Het gebruikssporenonderzoek van lithisch materiaal kent een lange traditie in Vlaanderen. Ondanks 
die initiële voortrekkersrol op het vlak van de integratie van gebruikssporenonderzoek, loopt 
Vlaanderen intussen eerder achterop in vergelijking met andere landen. De methode werd tot op 
heden nog niet of nauwelijks toegepast voor steentijdsites die werden opgegraven in het kader van de 
Malta-archeologie, op uitzondering van beperkte testen van het potentieel van het materiaal voor 
functioneel onderzoek. Dit contrasteert sterk met onze buurlanden waar een basis-functioneel 
onderzoek een vast onderdeel uitmaakt van het basisonderzoek bij het merendeel van de preventieve 
steentijdopgravingen. Een relancering van deze onderzoeksmethode in Vlaamse context is dan ook 
belangrijk om het potentieel van Vlaamse sites volledig te benutten en ervoor te zorgen dat de huidige 
opgravingsstrategieën toekomstig onderzoek niet onmogelijk maken en dit potentieel verloren zouden 
laten gaan. Inderdaad, het is essentieel dat er al tijdens de opgraving rekening gehouden wordt met 
dit type van onderzoek om de resultaten niet al bij voorbaat te hypothekeren. 

Vlaanderen kent relatief weinig paleolithische sites (n=318) (7% van alle geregistreerde steentijdsites), 
Bovendien worden ze slechts zelden ontdekt in het kader van de Malta-archeologie. Het merendeel 
van de gekende Vlaamse paleolithische sites zijn te dateren in het finaal-paleolithicum (38%), met 
name de Federmesser-cultuur. Deze sites bevinden zich voornamelijk in de Kempen en zandig 
Vlaanderen (bv. Lommel-Maatheide) maar ook in het Limburgse loess gebied (bv. Rekem, Tongeren - 
Plinius). Ook het mesolithicum (13% van alle geregistreerde steentijdsites) is vrij ruim 
vertegenwoordigd. Deze periodes bieden dan ook heel wat potentieel voor functioneel onderzoek. Tot 
op heden is de functie van de meeste van deze sites nog onbekend en is het vaak moeilijk om in te 
schatten hoe concentraties moeten geïnterpreteerd worden.  

 

Fig. 5.39: Impactsporen op Federmesserspits L1591 geïdentificeerd als projectielelement: combinatie van flexiebreuken, 
secundaire afsplinteringen (a, b, c) en georiënteerde laterale afsplinteringen (e, d) (© Cnuts et al. 2021). 
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De centrale opzet van het project bestond erin een functioneel onderzoek uit te voeren op een selectie 
finaal-paleolithische en vroeg-mesolithische steentijdsites in Vlaanderen vanuit de visie dat dit 
noodzakelijk is voor een verdere evolutie van het beleid aangaande archeologie en de huidige praktijk 
van de preventieve archeologie, maar ook dat dit essentieel is voor het prehistorisch onderzoek in 
Vlaanderen en het fundamenteel onderzoek in het algemeen (op Vlaams, nationaal en internationaal 
vlak). 

De uitgebreide gebruikssporenanalyse heeft duidelijk het potentieel aangetoond van een functioneel 
onderzoek op Vlaamse steentijdsites die werden opgegraven in het kader van de Malta-archeologie. 
Hoewel de bewaringstoestand zeker niet altijd optimaal was, bleek het zelfs mogelijk om functionele 
data te genereren voor sterk verweerde artefacten zoals de artefacten afkomstig van concentratie 
LB25 te Lommel - Maatheide. Het gebruikssporenonderzoek heeft enerzijds geleid tot de identificatie 
van eerder klassieke activiteiten zoals huidbewerking met schrabbers. Wat anderzijds opvalt is het 
grote aantal artefacten met duidelijke plantbewerkingssporen wat in de lijn ligt van vorig functioneel 
onderzoek op iets recentere assemblages. Het feit dat deze sporen niet enkel werden aangetroffen op 
klassieke werktuigen, maar ook op microklingen toont aan dat een ruime selectie van de verschillende 
werktuigcategorieën dient gemaakt te worden voor een betrouwbaar functioneel onderzoek. 
Bovendien wijzen die plantsporen op mogelijke artisanale activiteiten die eerder nog niet werden 
vastgesteld voor deze periode. De aanwezigheid van montagesporen op verschillende artefacten toont 
bovendien ook het potentieel aan van deze assemblages voor de reconstructie van het volledige 
technische systeem, t.t.z. van productie over montage tot gebruik. 

De resultaten van de pilootstudie voor residu’s zijn zonder meer positief en illustreren duidelijk het 
bewaringspotentieel van residu’s op de artefacten van deze Vlaamse steentijdsites, eens te meer 
wetende dat deze artefacten werden gezeefd, gelabeld en soms ook (redelijk intensief) gereinigd. Er 
kon vastgesteld worden dat enkel residu’s bewaard bleven die resistent zijn tegen een lage 
zuurtegraad, wat meestal een kenmerk is van bosrijke zand/leemgronden. Residu’s van hard dierlijk 
materiaal losten waarschijnlijk op door de lage zuurtegraad van de bodem, wat ook het geval was voor 
de verdwenen macrofauna. De frequente observatie van plantenresidu’s doet vermoeden dat residu-
analyse vooral een bijdrage kan leveren aan de identificatie van de bewerkte plantmaterialen. 

De toepassing van een gedetailleerde analyse van de breuken en breukpatronen op de verschillende 
microlieten heeft geleid tot de identificatie van gebruikte projectielelementen op de vier onderzochte 
sites. De typologie van de geïdentificeerde projectielelementen blijkt nogal sterk te variëren tussen de 
sites. Of deze grote variatie louter een gevolg is van variaties in chronologie of eerder wijst op culturele 
verschillen, zoals onder meer het gebruik van verschillende types van jachtwapens en jachtstrategieën 
is uiteraard één van de sleutelvragen voor deze periodes. Hierbij is een zo accuraat mogelijke 
reconstructie van het jachtsysteem essentieel, wat enkel kan gebeuren via een gedetailleerde analyse 
van de breukpatronen op de microlieten en een verregaand experimenteel onderzoek. Voor de vier 
sites opgenomen in dit project bleek dit enkel mogelijk voor de site van Lommel - Maatheide gezien 
de groep van geïdentificeerde projectielen met een vergelijkbare morfologie enkel hier voldoende 
groot bleek. Een evaluatie van de spanning die aan de grondslag ligt van de breukvorming, inclusief de 
combinatie van verschillende types van breuken en hun organisatie op de microlieten, in combinatie 
met een projectielexperiment met experimenteel gereproduceerde Federmesserspitsen lieten toe om 
pijl-en-boog te identificeren als gebruikte jachtwapensysteem voor de Federmesserspitsen van 
Lommel - Maatheide. Het gebruik van pijl-en-boog gedurende het Laat-Glaciaal in Vlaanderen werd 
reeds geopperd voor Rekem, maar werd nooit gedemonstreerd aan de hand van gedetailleerde 
archeologische en experimentele data.  

Concrete aanbevelingen voor de optimalisatie van functioneel onderzoek op steentijdsites 
vervolledigen het onderzoeksrapport. 
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Loopgraven uit de Eerste Wereldoorlog9 

Het heeft een hele tijd geduurd voor het archeologisch erfgoed van de Eerste Wereldoorlog naar 
waarde werd geschat, en mits enkele uitzonderingen is er pas sinds de eeuwwisseling echt interesse 
bij professionele archeologen. Het onderzoek van het toenmalige IAP in 2002, voorafgaand aan de 
geplande verlenging van de A19-autosnelweg, was een kantelmoment. Die ‘prospectie met ingreep in 
de bodem’ leverde zoveel resultaten op, dat de snelweg er uiteindelijk niet kwam. Het vooronderzoek 
opende ook de ogen van heel wat professionele archeologen, en tegelijkertijd werd vanuit 
verschillende hoeken de archeologie van het conflict voor de eerste keer wetenschappelijk onder de 
loep genomen. Met de opkomst van de Malta-archeologie vanaf 2006 nam het archeologisch 
onderzoek exponentieel toe. Die schaalvergroting bracht systematischer onderzoek met zich mee, en 
vaak grootschaliger projecten. Daarbij werd het Eerste Wereldoorlog-erfgoed alsmaar grondiger 
onderzocht. In de loop der jaren werden enkele professionele archeologen echte experts in de materie. 

Ondertussen zijn al meer dan 150 archeologische onderzoeken uitgevoerd op conflictsites uit 1914- 
1918, waarbij enkele zeer uitgestrekte onderzoeken, zoals de opvolging van de verschillende stukken 
van het Fluxys-traject (Bracke & Verdegem 2016; Verdegem & Bracke 2018) en de opgraving in 
Wijtschate Kapellerie - Hill 80. Meer dan ooit verloopt het onderzoek interdisciplinair, met waar 
mogelijk integratie van historische luchtfotografie, historische bronnen zoals kaarten en 
archiefmateriaal, en soms ook geofysisch onderzoek. Enkel de tijdsdruk en commerciële/financiële 
argumenten binnen de Malta-archeologie remmen de verdere interdisciplinariteit van het onderzoek 
wat af. De veelheid aan opgravingen zorgde voor een massa structuren en vondsten, die veel 
mogelijkheden bieden voor wetenschappelijk onderzoek. De uitdaging is vooral de fragmentatie van 
de informatie en het gebrek aan uniformiteit. 

Eén van de meest voorkomende en meest iconische structuren uit de archeologie van de Eerste 
Wereldoorlog zijn de loopgraven. Na enkele maanden van bewegingsoorlog veranderde de strijd in 
een patstelling in de loopgraven, waarbij de strijdende partijen zich alsmaar steviger ingroeven. De 
linies werden steeds uitgebreider, en historische kaarten en luchtfoto’s uit 1914-1918 tonen een 
enorme densiteit aan loopgraven: soms tot meer dan 150 kilometer loopgraven per kilometer frontlijn. 
Dat blijkt uit recent onderzoek van de Universiteit Gent, waarbij het conflictlandschap met een 
combinatie van niet-invasieve technieken bestudeerd werd. In het reeds onderzochte frontgebied, 
inclusief een deel van het Duitse en geallieerde achterland, werden op basis van historische luchtfoto’s 
meer dan 4.800 kilometer aangelegde loopgraven geïnventariseerd. Recent geofysisch onderzoek leert 
ons dat tot zo’n 80 % van de loopgraven nog bewaard is gebleven onder de ploeglaag, wat dus op een 
enorm archeologisch potentieel wijst. De talrijke opgravingen die de laatste jaren loopgraven uit de 
oorlog hebben blootgelegd, bevestigen die bewaring. Het is echter moeilijk om uit de resultaten van 
die onderzoeken een beeld te krijgen van het fenomeen van de loopgraven, die in allerlei types en 
uitvoeringen bestaan, en een snelle evolutie hebben meegemaakt tijdens de oorlog. 

 
9 Gheyle et al. 2021. 
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Fig. 5.40: Grafisch en vereenvoudigd 
overzicht van de voorgestelde types van 
loopgraven (bovenaanzicht/verloop) 
(© Gheyle et al. 2021). 

Als wordt gekeken naar de onderzochte loopgraven, valt op dat er een zeer uiteenlopende 
terminologie wordt gebruikt om de types en technische kenmerken van de structuren te beschrijven. 
Er zijn geen duidelijke afspraken, de terminologie is niet gelinkt aan bestaande typologieën, wordt niet 
consequent toegepast en staat los van de historische bronnen, die ook verschillende naamgevingen 
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hanteren, in verschillende talen. Daardoor is het moeilijk om bevindingen met elkaar te vergelijken en 
daaruit chronologische en typologische vaststellingen te doen. Een bijkomend probleem is de 
uiteenlopende manier waarop loopgraven tot nu toe worden onderzocht tijdens archeologische 
opgravingen. Er is geen algemeen toegepaste best practice, waardoor er kans is dat essentiële 
informatie verloren gaat. Een analyse van de beschikbare archeologische rapporten, aangevuld met de 
nodige terreinervaring bij het onderzoeken van loopgraven uit de Eerste Wereldoorlog, maakt het 
mogelijk gerichte voorstellen te doen om de geschetste problematiek te remediëren. 

In dit project werd alle beschikbare informatie samengebracht en werden de aangetroffen loopgraven 
via wetenschappelijke vraagstelling onder de loep genomen. Daarnaast zijn ook praktische voorstellen 
ontwikkeld voor toekomstige opgravingen op WO I-sites, zowel op vlak van typologie als op vlak van 
methodologie. Het eerste doel was het ontwerpen van een bruikbare typologie van de loopgraven, en 
die toepassen op alle reeds onderzochte loopgraven in Vlaanderen. Naast de nieuwe typologie en 
voorgestelde methodologie is nog op een derde manier bijgedragen aan een efficiënte registratie van 
loopgraven. Er is een gestandaardiseerd loopgraafformulier ontworpen, waarop alle essentiële 
informatie makkelijk en overzichtelijk ingevuld kan worden (fig. 5.40). Het is opgebouwd naar het 
voorbeeld van het veelgebruikte skeletformulier, en werkt net als dat formulier als een checklist om 
geen essentiële gegevens te vergeten, en efficiënt en systematisch loopgraven te documenteren. Door 
de uniforme manier van invullen, worden vergelijkingen tussen sporen of syntheses tussen onderlinge 
sites makkelijker.  

Om informatie uit de luchtfotografische inventaris te kunnen linken aan de resultaten van de 
opgravingen, werd voor de reeds onderzochte sites met WO I-loopgraven de confrontatie gemaakt 
tussen de twee verschillende datasets. In eerste instantie is hieruit afgeleid wat de exacte kenniswinst 
is van een archeologische opgraving ten opzichte van een gedetailleerde, maar altijd vanop afstand, 
kartering via historische luchtfoto’s. Door alles in een GIS-omgeving te laten gebeuren, laat dit toe om 
ook die dataset verder te bevragen. De verspreiding van de verschillende types loopgraven werd 
bekeken aan de hand van densiteits- en spreidingskaarten, waarbij onderzocht werd of bepaalde types 
gelinkt zijn aan bepaalde regio’s. Tevens is gepoogd aan de hand van de datering van de luchtfoto’s de 
chronologische informatie te linken aan de typologie. Bepaalde types blijken daarnaast zeer zeldzaam 
en kunnen wijzen op potentieel interessante opgravingslocaties waar unieke structuren nog mogelijk 
bewaard zijn gebleven. Er is ook bekeken welke types loopgraven al opgegraven en onderzocht 
werden, en welke types loopgraven nog nooit door opgravingen werden aangesneden. Deze zaken zijn 
zeker relevant bij keuzes die gemaakt worden over het al dan niet verder onderzoeken van 
aangetroffen archeologische sporen. 

Vroegmiddeleeuws Maalte onder The Loop. Een nieuwe blik op het grootschalig 
archeologisch onderzoek van de 7de- tot de 9de-eeuwse nederzetting in Sint-Denijs-
Westrem (Gent, Oost-Vlaanderen)10 

Het syntheseonderzoek over de vroegmiddeleeuwse nederzetting op The Loop (Sint-Denijs- Westrem, 
Gent) had als doel om de data, afkomstig uit verschillende deelprojecten, samen te brengen, te 
uniformiseren en verder te onderzoeken. Via een geüniformiseerd grondplan en een geïntegreerde 
databank werd een diepgaande studie mogelijk, die nieuwe informatie opleverde op het niveau van 
de individuele woning, het individuele erf, de nederzetting als geheel, en haar wijdere omgeving. De 
nederzetting op The Loop werd gesticht in het prille begin van de 7de eeuw en werd continu bewoond 
tot het midden van de 9de eeuw. De sporen van deze langdurige bewoning omvatten zo’n 2,5 ha. In 
totaal betreft het elf mogelijke hoofdgebouwen, twee grote bijgebouwen, veertien kleinere 

 
10 Hoorne et al. 2021. 
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bijgebouwen, negentien waterputten, een uitgebreide omgrachting en talrijke andere sporen zoals 
kuilen en palenrijen.  

Het bijzondere van deze vroegmiddeleeuwse nederzetting is de schaal waarop ze is vastgesteld en 
opgegraven. Deze schaal is vrij uniek in Vlaanderen. Dendrochronologisch onderzoek liet ook toe de 
meeste waterputten te dateren, waardoor een groot dateringspotentieel ontstond. De meerwaarde 
van dit syntheseonderzoek schuilt dan ook vooral in het opstellen van een fijne chronologie, die 
gebaseerd is op dit dendrochronologisch onderzoek en een doorgedreven studie van de verschillende 
archeologische structuren. Hierdoor kan de ontwikkeling van de nederzetting in al zijn aspecten 
gedurende bijna drie eeuwen nauwgezet gevolgd worden, en dit op een resolutie die onbereikbaar is 
bij de meeste andere archeologisch onderzochte vroegmiddeleeuwse rurale nederzettingen.  

Verder onderzoek op de hoofdgebouwen, waterputten en erven op The Loop, in combinatie met 
historisch-geografisch en ecologisch onderzoek, toonde aan dat de nederzetting bewoond werd door 
een familiegroep die haar eigen tradities met betrekking tot huizenbouw, waterputconstructie en 
erfinrichting van generatie op generatie doorgaf. Deze tradities waren op zich niet uniek voor deze 
specifieke familiegroep, maar werden gedeeld met andere groepen in de ruime omgeving. Ook het 
vondstmateriaal maakt duidelijk dat de nederzetting ingebed was in een ruimer sociaal en economisch 
netwerk. Het werd duidelijk dat het om een grotendeels zelfvoorzienende gemeenschap ging, 
gebaseerd op gemengde landbouw. Landschappelijk was ze ingebed tussen meersen, akkerland, bos 
en wastine. Hoewel dit bos in het begin van de nederzetting nog relatief groot en dicht moet geweest 
zijn, nam het aandeel bos doorheen de drie eeuwen bewoning op The Loop af. In de 8ste of 9de eeuw 
kwam de nederzetting zeer waarschijnlijk in bezit van de Sint-Pietersabdij. Deze grootgrondbezitter 
legde surplusproductie op, die de nederzetting waarschijnlijk voldeed via varkensteelt.  

Het interdisciplinair onderzoek toonde verder aan dat de nederzetting op The Loop in haar beginfases 
bestaat uit één tot twee gelijktijdige erven. Rond het midden van de 8ste eeuw wordt een 
grootschalige herinrichting van de nederzetting ondernomen, met de aanleg van een grote, open 
enclosure met daarin een erf. Deze inrichting wordt één fase later, tegen het einde van de 8ste eeuw, 
alweer verlaten. Historisch en vergelijkend archeologisch onderzoek tonen aan dat het zeer 
waarschijnlijk is dat deze herinrichting in verband moet gebracht worden met de grootgrondbezitter, 
waarschijnlijk de Gentse Sint-Pietersabdij. De precieze redenen achter de oprichting en opgave van de 
enclosure blijven wel onduidelijk. Waarschijnlijk werkten top-down en bottom-up processen hier 
samen. Na de opgave keert de nederzetting terug naar het karakter uit haar begindagen, tot ze verlaten 
wordt rond het midden van de 9de eeuw.  
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Fig.: The Loop: reconstructie van de vroegmiddeleeuwse nederzetting in het midden van de 8ste eeuw tijdens fase 4 
(© Yannick De Smet). 

Deze informatie is niet alleen uitermate relevant voor The Loop zelf, maar biedt ook een waardevolle 
en broodnodige kapstok om andere vroegmiddeleeuwse nederzettingen in de regio verder te 
onderzoeken. Het wetenschappelijk onderzoek kwam zo tot verschillende nieuwe inzichten die een 
beter beeld geven van de vroegmiddeleeuwse rurale samenleving ten zuiden van Gent. Dit biedt alle 
kansen om ook het bredere publiek hierover verder in te lichten. Een eerste stap is hiervoor al 
ondernomen, in de vorm van verschillende reconstructieschilderijen, die op een wetenschappelijk 
verantwoorde manier letterlijk een blik bieden in het dagdagelijkse leven op een vroegmiddeleeuwse 
boerderij. 

Een collectief van boeren. Een multidisciplinair syntheseonderzoek naar een 
vroegmiddeleeuwse ambachtssite bij Rotselaar11 

De vroege middeleeuwen hebben lange tijd het label gedragen van een periode van economische 
stilstand, de zogenaamde autarkische vroege middeleeuwen. Dat perspectief is gebaseerd op de 
vergelijking van de grote, haast ‘moderne’, commerciële handelsstromen en stedelijkheid in het 
klassieke (vroege) Romeinse keizerrijk, en de opkomst van de middeleeuwse handelssteden in de volle 
en late middeleeuwen, waarbij de vroege middeleeuwen dan als periode van verval werden gezien. 
De laatste decennia wordt dat beeld enigszins genuanceerd en blijkt dat er doorheen de vroege 
middeleeuwen lange-afstandshandel aanwezig is gebleven, maar dat we dat in zijn juiste context en 
schaal moeten zien en duiden. 

 
11 van der Velde et al. 2021. 
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In 2016 vond een opgraving plaats in een plangebied van ongeveer twee hectare tussen de 
Molenstraat en Wijngaard te Rotselaar. Het meest opvallende waren de resten van meer dan 52 
hutkommen in combinatie met een aantal kuilen. Deze sporen zijn gedateerd in de vroege 
middeleeuwen, maar de basis voor de datering (aardewerk) is erg smal. Plattegronden van 
woonhuizen ontbraken waardoor het geen nederzettingslocatie lijkt te zijn geweest. 

 

Fig. 5.41: Rotselaar-Wijngaard: enkele voorbeelden van molenstenen van de opgraving (© van der Velde et al. 2021). 

Op basis van de archeologische gegevens is vastgesteld dat reeds tegen het einde van de 7de eeuw 
een ambachtelijke zone werd ingericht waar, en dit op basis van het ecologisch onderzoek, 
graanproducten verwerkt werden tot meel. Het onderzoek van de ecologische vondsten toonde 
bovendien aan dat alleen de laatste handelingen, het malen van het graan, ter plaatse gebeurde en 
het voorbereidende werk waarschijnlijk op de boerderijen uit de, mogelijke wijdere, omgeving. We 
gaan er hierbij vanuit dat er sprake is van een vindplaats waar niet gewoond werd, hoogstens 
seizoensgebonden, en die bovendien in de loop van de 8ste en 9de eeuw verder uitgroeide tot een 
omvangrijk ambachtelijk complex waar mogelijk wel 60 werkplaatsen gestaan hebben. 

De site van Rotselaar toont op diverse manieren de complexiteit aan van de rurale vroegmiddeleeuwse 
archeologie. Het is een unieke site, voor België, want in het buitenland zijn al op diverse sites grote 
concentraties met hutkommen gevonden. De grote concentratie is het eindresultaat van een 
accumulatief proces. De hele inrichting begon met enkele hutkommen op één plek, zo tegen het einde 
van de 7de eeuw. Nadien werden er clusters hutkommen aan toegevoegd. Het lijkt erop dat vanaf de 
9de eeuw enkele tientallen hutkommen gelijktijdig actief waren. Wat daarbij ook opvalt is het respect 
voor de oudere inplantingen: de hutkommen oversnijden elkaar niet, het uiteindelijke resultaat 
weerspiegelt een systematische inplanting, waarbij de uitbreiding van de inplantingen volgens een 
bepaald plan en dus via een zekere communale (?) organisatie lijkt gebeurd te zijn. 
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De opmerkelijke concentratie roept onherroepelijk de vraag op naar de betekenis op sociaal-
economisch vlak. Meer specifiek naar de betekenis van het georganiseerde en geconcentreerde 
karakter. Vanuit de hoek van de historici werd het beeld naar voren geschoven van de toenemende 
“manoralisering” vanaf de late 7de eeuw. Die veronderstelt een toename van het grootgrondbezit tot 
grote domeinen onder aristocratische en monastieke landeigenaars en parallel dus een intensificatie 
van de landbouwopbrengsten. Het bezit in de handen van kleine en middelgrote vrije boeren is echter 
quasi onzichtbaar in de geschreven bronnen, omdat die boeren geen nood hebben aan archief. De 
vroegmiddeleeuwse én volmiddeleeuwse rurale economie was er zoals gezegd één waarin vrije boeren 
die in de eerste plaats zelfvoorzienend werkten, een veel grotere rol speelden dan vroeger werd 
aangenomen. Dit werd al gesteld door Dopsch in de jaren ’20 en ’30 van de vorige eeuw, maar die 
stelling geraakte ondergesneeuwd onder invloed van de Pirenne-school. Vandaag stellen historici als 
Wilkin dat de agrarische structuur eentje was met een continuüm van klein naar groot: van eenvoudige 
kleinschalige peasants met 5 hectare land via iets rijkere allodiale peasants met 15 hectaren land, naar 
kleine en middelgrote domeinen tot enkele heel grote domeinen. Het grootgrondbezit was niét 
alomtegenwoordig, en grote stukken van het landschap was in handen van de gewone, vrije boeren. 
Belangrijker nog is hoe we de economische, commerciële kracht van het grote én het kleine grondbezit 
moeten inschatten. Het stereotype beeld wil dat zelfvoorziening gelijk staat aan autarkie, het 
ontbreken van een markt. Die opkomst van de economische markt wordt dan gelijkgesteld aan de 
opkomst van de steden, onder impuls van een modern economisch management van de domeinen, 
maar ook het ondernemerschap van de kooplieden. Onderzoekers als Dopsch, Brenner en Wolf 
hebben echter in het verleden al gesteld dat een allodiale zelfvoorzienende boer wél degelijk met de 
markt in contact staat, producten op de markt kan brengen én kopen, omdat zelfvoorziening niets 
absoluuts is. En de archeologie geeft hun dan ook meer en meer gelijk. Er bestond een markt voor 
bulkhandel doorheen de vroege middeleeuwen, die niet noodzakelijk aan grootgrondbezit gekoppeld 
kan worden, en tegelijk dienen we ook de consumptie van de vrije boeren in rekening te nemen. De 
hutkom site toont individueel initiatief onder collectieve organisatie, waarbij mensen produceerden, 
maar ook consumeerden (molenmaalstenen bijvoorbeeld, fig. 5.41). Zelfvoorzienende landbouw met 
toegang tot de markt, maar niét afhankelijkheid van de markt, was en bleef tot in de 12de eeuw de 
norm. Het is pas nadien dat boeren meer en meer vanuit een louter commerciële logica gaan 
produceren. Kortom: zelf binnen een grootgrondbezit-structuur, of een structuur waarbij boeren 
tenants waren van een hereboer, was de focus van de bedrijfsvoering heel eenvoudig de eigen 
productie, al dan niet met een afroming van een cijns of plicht. 

Initiatieven rond wat er geproduceerd werd, waarom, onder welke vorm, op welke velden, volgens 
welke inzichten en expertise hing af van de landbouwers zelf, die landbouwers die de hutkommen 
gebruikten. Daarvoor was meer dan waarschijnlijk een organisatievorm nodig, maar die kan evenzeer 
collectief geweest zijn. De communale vergadering van de peasants, die dan overlegde over 
landgebruik en gewassen. Die expertise en zelforganisatie vinden we terug in de inplanting van de 
individuele hutkommen, maar ook in de keuze voor teelten en dus bedrijfsvoering én de inrichting van 
het landschap, zonder dat er enige opperheer of overkoepelende landbouwer-manager aan te pas lijkt 
te zijn gekomen. Het is verder wel opmerkelijk dat de hutkommen niét op individuele erven werden 
georganiseerd, maar op één georganiseerd en misschien zelfs communaal terrein. 

Dit onderzoek laat zien dat een interactie tussen nauwkeurige natuurwetenschappelijke data rond o.a. 
landschap, teelten, activiteiten en de herkomst van goederen, mooi hand in hand kan gaan met een 
bredere vraagstelling vanuit een probleem gericht historisch-archeologisch onderzoek. 
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Het DNA van stadswording: De vroeg-stedelijke nederzetting van Antwerpen, late 9de - 
11de eeuw12 

De oorsprong van de stad Antwerpen vormt reeds lang onderwerp van gespecialiseerd, maar zelden 
interdisciplinair onderzoek. Sinds de vroegste geschiedschrijving over de Scheldestad trachten diverse 
vorsers de stadsgenese te ontrafelen op basis van historisch, archeologisch, cartografisch-
iconografisch of taalkundig onderzoek. Stadsgenese blijft een complexe materie, ook in Antwerpen 
waar het archeologisch en bouwhistorisch erfgoed sterk geleden heeft onder erosie door vaak 
grootschalige bouw- en infrastructuurwerken. 

Het archeologisch onderzoek van de D-vormige burchtzone in Antwerpen heeft gedurende de voorbije 
decennia unieke informatie opgeleverd over de genese van een middeleeuwse stad. Opgravingen in 
het burchtgebied hebben ondertussen tal van gegevens over het paleolandschap, de inrichting van de 
ruimte, vroege stedelijkheid, artisanaat en handel opgeleverd. Geïnspireerd door een lange traditie in 
stadsgenetisch onderzoek, gestoeld op geschreven en archeologische bronnen, dient een stand van 
zaken en synthese zich op. De vindplaatsen in de Antwerpse burchtcontext bieden op Europese schaal 
kansen tot inzicht in hoe een vroege stad ontstaat en hoe dit een rol speelt in de verdere ontwikkeling 
tot middeleeuwse handelsplaats, renaissance-metropool en moderne havenstad. 

De oudst bewaarde in situ resten van vroeg-stedelijke bebouwing gaan terug tot de tweede helft van 
de 9de eeuw en zijn aangetroffen in meerdere opgravingsputten binnen het burchtgebied: zowel op 
de vindplaatsen A243 burcht 1 en A283 burcht 3 als op de vroegere opgravingen in de periode 1952-
1961 ter hoogte van het Besaenhuis en de Sint-Walburgakerk. De vroegste resten bestaan er uit 
houtbouwrestanten, opgericht in/op de top van de zwarte laag. Het gaat om gebouwen op rechthoekig 
grondplan, opgericht op gescheiden kavels, wellicht planmatig aangelegd. Op hun beurt zijn zij 
afgedekt door latere bouwsels en antropogene deposities uit de 10de eeuw en later. Mogelijk gaan 
enkele houtbouwresten uit de late 8ste en/of vroege 9de eeuw, onder meer een cirkelvormige 
paaltjeszetting (kraal?) deze vroeg-stedelijke bebouwing vooraf. 

De Karolingische nederzetting uit de tweede helft van de 9de eeuw verschijnt niet in een leeg 
landschap (fig. 5.42). Het landschap is dan al eeuwenlang een eerder open cultuurlandschap met 
sporadische bomen- en struikengroei, waarin soorten zoals els, es, berk, eik, wilg en hazelaar gedijen. 

De vroegste middeleeuwse bewoningsresten lijken te wijzen op een vrij dichtbebouwd 
nederzettingsareaal, met gebouwen op kleine afstand van elkaar. Wat betreft de ruimtelijke structuur 
van de nederzetting lijkt de aanleg van een palissade en wal een breekpunt: vóór de 
verdedigingswerken lijken de gebouwen een eerder radiale nederzettingsstructuur te vertonen, met 
een centrum dat zich nabij de werf lijkt te bevinden. Na het oprichten van de verdedigingsstructuur 
verdicht de bebouwing nog meer en lijkt nagenoeg het volledige burchtgebied in gebruik te zijn, hetzij 
door erfinrichtingen (hoofd- en bijgebouwen, perceelsafbakeningen), hetzij door straten. 

 
12 Bellens 2021. 
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Fig. 5.42: Reconstructietekening van de versterkte handelsplaats Antwerpen rond 900 n.Chr. (artist impression door Mikko 
Kriek). 

De studie van ecofacten wijst op de aanwezigheid of het doorleven van een rurale component in de 
vroeg(st)e nederzetting, met de aanwezigheid van stallen, tramplingsporen, mest en bijhorende 
microfauna. Deze relatie tussen de mens en zijn natuurlijke (agrarische) omgeving is omgekeerd 
evenredig met de toenemende urbanisering in de loop van de 10de eeuw, al zal die band nooit 
verbroken worden: ook in de latere stad wijzen toponiemen op een blijvende band met het hinterland, 
met markten waar landbouwproducten (dieren incluis) deel uitmaken van de stedelijke economie. 

Al in de oudst bewaarde middeleeuwse bewoningsstructuren treffen we indicaties voor plaatselijke 
artisanale productie aan: gewei- en botbewerking, leerbewerking, (iets later) metaalbewerking en 
wellicht ook houtbewerking. Deze activiteiten lijken een dermate specialisatie te vertonen dat we 
kunnen aannemen dat ze in relatie staan tot gespecialiseerde ambachtslui. 

Op basis van de landschappelijk-geografische inplanting op het kruispunt van land- en waterwegen en 
als verbinding tussen fluviaal-maritieme netwerken en het hinterland, de bebouwde omgeving met 
kenmerkend vroeg-stedelijk karakter, de inrichting en het gebruik van de ruimte, de omvang van de 
nederzetting, het militair-mercantiel karakter van de omwalde, versterkte handelsplaats, de 
vastgestelde materiële cultuur met tal van importwaren, de vastgestelde artisanale activiteiten 
verbonden met de handelsplaats, de intensiteit aan bewoning en activiteiten die er plaatsvonden, de 
rol van de handelsplaats in de verdere ontwikkeling tot metropool en de diachronische evolutie van 
de Karolingische nederzetting tot Ottoonse burchtstad, mogen we besluiten dat Antwerpen een niet-
onbelangrijke schakel vormt in het netwerk van vroege, versterkte handelsplaatsen in het 
Noordzeegebied en bij uitbreiding de Lage Landen en dit vanaf de vroege middeleeuwen, met een 
intensifiëring en toename van belang vanaf de late 9de eeuw. 
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Het Romeins wegennet in Vlaanderen. Een evaluatie op basis van archeologische 
wegvindplaatsen13 

De laatste synthese over het Romeins wegennet in België werd gemaakt door Jozef Mertens in 1955, 
meer dan 65 jaar geleden. Sindsdien werden meer dan honderd opgravingen uitgevoerd in Vlaanderen 
waarbij resten van Romeinse wegen werden gevonden. Een nieuwe synthese over het Romeins 
wegennet was dan ook meer dan gerechtvaardigd. 

Dit syntheseonderzoek had als eerste doelstelling een actualisering van onze kennis over de materiële 
aspecten van het Romeins wegennet in Vlaanderen. Hierbij kwamen de onderwerpen aan bod die ook 
al grotendeels door Mertens behandeld werden: de topografie, constructie en inrichting van de wegen 
en een reconstructie en datering van het hoofdwegennet. Deze actualisering verleent niet alleen 
inzicht in wat we nu meer weten over het Romeins wegennet dan pakweg 65 jaar geleden, maar ook 
welke kennisleemtes er nog zijn. De bijdrage aan de kwaliteitsverbetering van het archeologisch 
onderzoek op het vlak van methoden en technieken vormde de tweede doelstelling van dit onderzoek. 

Het syntheseonderzoek startte met de opmaak van een inventaris van Romeinse wegvindplaatsen in 
Vlaanderen aan de hand van een analyse van de Centrale Archeologische Inventaris. Op basis van de 
inventaris werd de bibliografie over de wegvindplaatsen opgemaakt en werden de rapporten 
verzameld. De literatuurstudie van elke wegvindplaats lag aan de basis van de opmaak van een 
inventaris van vermoedelijke en archeologisch vastgestelde Romeinse wegdelen. Deze wegdelen 
werden met hun kenmerken in een Excel-bestand beschreven. De wegdelen, samen met hun 
kenmerken qua ligging, constructie, inrichting en datering, werden opgenomen in een GIS. In functie 
van de inventarisatie, evaluatie en opname in GIS werd een nomenclatuur van het Romeins wegennet 
uitgewerkt. In het kader van haar masterproef voerde Tanja Boudry op basis van de inventaris van 
vermoedelijke en vastgestelde wegdelen een statistische analyse uit naar de fysisch-geografische 
ligging van de wegdelen. Deze resultaten werden meegenomen in de analyse van de topografische 
ligging van de wegen. Op basis van de inventaris van de archeologisch vastgestelde wegdelen werden 
vervolgens de wegconstructie en -inrichting geanalyseerd. 

Dit syntheseonderzoek heeft bestaande theorieën en hypothesen bevestigd, maar ook nieuwe 
inzichten verschaft in de materiële aspecten van het Romeins wegennet in Vlaanderen. Daarenboven 
levert dit syntheseonderzoek mogelijke onderwerpen aan voor nieuwe (synthese)onderzoeken: 

• methoden en -technieken voor een meer nauwkeurige en precieze datering van 
wegconstructies. 

• een specifieke opgravingstechniek voor Romeinse wegdelen met een complexe horizontale en 
verticale stratigrafie. 

• de weg-flankerende structuren zoals wegstations en wegheiligdommen. 
• de “niet-ontsloten” gebieden (zie fig. 5.43). 
• de mate waarin post-Romeinse bronnen indicatief zijn voor Romeinse wegen, zoals de 

straatnamen. 

 
13 Sevenants et al. 2021. 
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Fig. 5.43: De vermoedelijke en vastgestelde hoofdroutes met situering van de niet-ontsloten gebieden (rood) (© Triharch 
2021, onderkaart: www.agiv.be). 

Vaak is het net op de raakvlakken tussen het ruimtelijke en het thematische dat kenniswinst geboekt 
kan worden door studie van:  

• de archeologische wegvindplaatsen in de aangrenzende gebieden van Frankrijk, Wallonië en 
Nederland;  

• de archeologische wegvindplaatsen uit de voor- en post-Romeinse perioden;  
• de Romeinse binnen- & zeevaart, in bijzonder de interactie met (de infrastructuur voor) het 

landverkeer;  
• de interne wegen van de Romeinse centrale & speciale plaatsen;  
• de lokale wegen en de mate waarin deze zich qua topografie en constructie onderscheiden 

van de hoofdwegen.  

Door de bomen het bos zien. Een landschapsreconstructie van een microregio in de Zuid-
Vlaamse leemstreek tussen de late ijzertijd en het begin van de late middeleeuwen14 

Het Malta-onderzoek in Vlaanderen heeft aanleiding gegeven tot talrijke archeologische projecten, 
zowel in stedelijke als rurale context. Specifiek voor de Zuid-Oost-Vlaamse leemstreek betekende dit 
dat ook deze regio vanaf de jaren 2007-2008 in het kader van bouw- en ontwikkelingsprojecten op een 
systematische wijze aan archeologisch onderzoek onderworpen werd. Vele, nieuwe data zagen het 
licht, in het bijzonder wat de landelijke archeologie betreft. Eén van de aandachtspunten bij 
archeologisch onderzoek is paleo-ecologisch onderzoek met het oog op het beter begrijpen van de 
landschappelijke omgeving en de evolutie daarvan doorheen de tijd. Op dit vlak is er in Vlaanderen 
inmiddels een belangrijke dataset uitgebouwd. Desalniettemin vinden de resultaten van dergelijk 
onderzoek in Malta-context slechts in mindere mate hun weg naar het bredere werkveld. Het was de 
ambitie van dit synthese-onderzoek om de paleo-ecologische data die voor de leemstreek rond de 
Scheldevallei voorhanden zijn (op het grensgebied van de provincies Oost- en West-Vlaanderen) te 
verzamelen, uit te diepen en te synthetiseren op het niveau van een microregio. Het onderzoek 

 
14 Cherretté et al. 2021. 
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beoogde inzichten en aandachtspunten te definiëren die voor de archeologische sector bij toekomstig 
onderzoek van nut kunnen zijn. Daarnaast ambieerde het project ook om de bevindingen van het 
paleo-ecologisch onderzoek uit te dragen naar de natuur- en landschapssector.  

Als onderzoeksgebied is geopteerd voor de Scheldevallei en de aan weerszijden flankerende 
heuvelzones in de Zuid-Vlaamse leemstreek, op de grens van de provincies Oost- en West-Vlaanderen. 
Binnen deze microregio werd als doel gesteld om onderzoeksdata van verschillende projecten met 
elkaar te confronteren en waar wenselijk bijkomende waarderingen en analyses uit te voeren op 
staalnames van uitgevoerd Malta-onderzoek. Het uitgevoerde onderzoek heeft zowel op site-niveau 
als op syntheseniveau een reeks inzichten en aandachtspunten opgeleverd die van nut kunnen zijn 
voor toekomstig Malta-onderzoek.  

  

Fig. 5.44: Reconstructietekening van het landschap in de late ijzertijd gebaseerd op de archeologische vaststellingen op de 
site Ronse - Pont West (© Yannick De Smet).  

Er blijkt onvoldoende paleo-ecologisch materiaal beschikbaar om gefundeerde uitspraken te doen over 
de vegetatie binnen het onderzoeksgebied in de late ijzertijd. Op basis van het archeologisch 
sporenbestand kan evenwel worden verondersteld dat grote delen van het landschap al in die periode 
in cultuur waren gebracht (fig. 5.44). Van de vroeg-Romeinse periode tot en met de 3de eeuw is er op 
alle sites binnen het onderzoeksgebied een verdere daling van boompollen merkbaar. Men ontgon in 
de Romeinse periode ook economisch minder nuttige zones, zoals de beekdalen en de broekbossen in 
de Scheldevallei. In het onderzoeksgebied verschijnen kort voor of na de Flavische periode 
akkeronkruiden uit het naaldenkervelverbond. Dit is ook de vaststelling bij opgravingen buiten het 
onderzoeksgebied. De onkruiden reisden vermoedelijk mee met nieuw geïntroduceerde landrassen 
uit zuidelijker streken. Het ligt voor de hand een verband te trekken met de nieuwe landinrichting in 
dezelfde periode. Net als elders in Vlaanderen zullen de Romeinen tuinbouwgewassen en noten- en 
fruitbomen hebben geïntroduceerd. Aanwijzingen binnen het onderzoeksgebied zijn evenwel beperkt 
tot vijg, walnoot en tamme kastanje. Op meerdere sites is vanaf de laat-Romeinse periode een sterke 
mate van herbebossing merkbaar. Soms was deze min of meer volledig, soms slechts gedeeltelijk. Op 
een enkele site zijn geen aanwijzingen voor herbebossing aangetroffen. De microregio vertoont 
daarmee hetzelfde beeld van verlating en bosregeneratie als elders in zandig en lemig Vlaanderen, 
maar op kleine schaal zijn er nuances aan te brengen. Het archeologisch sporenbestand is immers sterk 
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gekrompen in de laat-Romeinse periode. Tot en met de Merovingische periode blijven 
bewoningssporen schaars. Echter, ook op de sites waar een sterke mate van herbebossing werd 
geconstateerd, laat pollenonderzoek zien dat het landschap eromheen niet geheel verlaten werd, 
maar nog steeds extensief werd benut, ten minste als graasgrond. Met de toegenomen bevolkingsdruk 
in de Karolingische periode is hier en daar een achteruitgang van de secundaire bossen waarneembaar, 
gevolgd door een meer algehele ontginning in de volle middeleeuwen.  

De grootschalige winning van hooi als wintervoeder is een landbouwkundige innovatie die 
vermoedelijk in de late ijzertijd of Romeinse periode moet worden geplaatst. Binnen het 
onderzoeksgebied zien we evenwel pas vanaf de Karolingische periode graslandsoorten die wijzen op 
de exploitatie van voedselarme, natte graslanden. In de volle middeleeuwen duiken akkeronkruiden 
uit de korensla-associatie op in het Leie-Schelde interfluvium. Deze associatie heeft allicht een verband 
met de landbouwintensivering die leidde tot het kouter-systeem. Landbouwintensivering in de volle 
tot late middeleeuwen is mogelijk eveneens te volgen in een dalende trend van het percentage 
graspollen tegenover een continu stijgende trend van graanpollen. Historische bronnen wijzen op een 
toenemend gebruik van driesgronden voor akkerbouw, in de plaats van grasland.  

Uit de Romeinse periode en de vroege middeleeuwen zijn resten overgebleven van doornstruiken en 
soorten van droge graslanden. Deze zijn mogelijk overblijfselen van bijna verdwenen landschapstypen 
variërend van een ongestructureerde wastine tot meer ingericht ‘coulissenlandschap’. Het zijn diverse 
landschappen, met kleine veldjes en grote aantallen bosjes, hagen en houtwallen die dienden als 
veewering en bron van hakhout. Op zichzelf kan paleo-ecologisch onderzoek dergelijke 
vegetatiestructuren niet aantonen, maar dergelijke landschappen passen bij historische 
beschrijvingen. 

Bibliografische referenties geciteerd in bijlage 1 

BELLENS T. 2021: Het DNA van stadswording. De vroeg-stedelijke nederzetting van Antwerpen Late 9de 
- 11de eeuw, Syntar 5. 

CNUTS D., TOMASSO S., COPPE J. & ROTS V. 2021: Functioneel onderzoek van Laat-Paleolithische en Vroeg-
Mesolithische sites in Vlaanderen, Syntar 1. 

CHERRETTÉ B., VAN DER MEER W. & CLEMENT C. 2021: Door de bomen het bos zien, Syntar 7. 

GHEYLE W., STICHELBAUT B. & VERDEGEM S. 2021: Loopgraven uit de Eerste Wereldoorlog, Syntar 2. 

HOORNE J., DESCHEPPER E., HEYNSSENS N., TYS D., HANECA K., RENIERE S., STORME A. & DEFORCE K. 2021: 
Vroegmiddeleeuws Maalte onder The Loop. Een nieuwe blik op het grootschalig archeologisch 
onderzoek van de 7de- tot de 9de-eeuwse nederzetting in Sint-Denijs-Westrem (Gent, Oost-
Vlaanderen), Syntar 3. 

SEVENANTS W., BOUDRY T. & DONDEYNE S. 2021: Het Romeins wegennet in Vlaanderen. Een evaluatie op 
basis van archeologische wegvindplaatsen, Syntar 6. 

VAN DER VELDE H., HAZEN P. & TYS D. 2021: Een collectief van boeren. Een multidisciplinair 
syntheseonderzoek naar een vroegmiddeleeuwse ambachtssite bij Rotselaar, Syntar 4. 
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5.2 BIJLAGE 2 

Tekst geschreven door Rica Annaert als voorbereidende bijdrage aan het nog te schrijven rapport over 
de kenniswinst van het jaar 2022. 

Syntheseonderzoek “Een archeologisch perspectief op de evolutie van de houtbouw in de 
Antwerpse Kempen” (LAReS-archeologie) 

Het onderzoek beoogde inzicht te verkrijgen in de ontwikkelingen die de huizen, bestaande uit houten 
constructies hebben doorgemaakt in een gedeelte van de archeoregio Kempen vanaf het Neolithicum 
tot de volle middeleeuwen. Dit project leverde verschillende nieuwe inzichten op inzake typologie, 
datering, nieuwe onderzoeksvragen en een éénduidige manier van rapporteren van huisplattegronden 
in eindrapporten Het resultaat van dit onderzoek is samengevat in drie volumes: een volume dat de 
periode vanaf het neolithicum tot en met de Romeinse tijd omvat (volume I), een volume waarin dieper 
wordt ingegaan op de houtbouwtradities in de vroege en volle middeleeuwen (volume II) en een 
volume dat in catalogusvorm een overzicht biedt van alle aangetroffen (volledige) huisplattegronden 
in de Antwerpse Kempen, zijnde 342 structuren (volume III). 

Om de database en catalogus samen te stellen, werden eerst alle rapporten van gravend onderzoek 
voor de Antwerpse Kempen verzameld, ook uit het pre-Malta tijdperk, om vervolgens alle opgegraven 
plattegronden te inventariseren en vervolgens te analyseren in functie van een verdere selectie. Vanuit 
deze database en de GIS-gegevens zijn de plattegronden opnieuw geïnterpreteerd en opgemaakt voor 
de catalogus. 

Uiteindelijk telt de catalogus 170 plattegronden uit de metaaltijden tot Romeinse tijd (verspreid over 
41 sites), en 172 uit de middeleeuwen. Omdat het onderzoek naar huisplattegronden uit de 
middeleeuwen reeds veel verder staat dan dat naar de oudere perioden, is er voor gekozen om dit 
onderscheid aan te houden door de periode metaaltijden tot Romeinse tijd in één volume te behan-
delen, en de middeleeuwen in een tweede volume. 

Volume I bestaat uit drie periodes: bronstijd tot midden-ijzertijd (Hst 3), midden-ijzertijd tot vroeg-
Romeinse tijd (Hst 4), Romeinse periode (Hst 5). Daarnaast is aandacht besteed aan de relaties van de 
plattegronden tot het landschap in hoofdstuk 6. De belangrijkste bevindingen van de eerste drie 
periodes zijn samengebracht in hoofdstuk 7, waarin ook de aanbevelingen voor toekomstige 
publicaties van plattegronden aan bod komen. Een belangrijke bevinding voor de metaaltijden is o.m. 
dat de plattegronden uit Vlaanderen een grote heterogeniteit qua configuratie aantonen, die niet 
overeenkomt met reeds beschreven (Nederlandse) types. Om hieraan tegemoet te komen zijn nieuwe 
typologieën ontwikkeld zoals o.a. voor de zogenaamde ‘vierbeukige’ types uit de ijzertijd. Een ander 
probleem is het gebrek aan doordachte 14C-dateringen. Wat de Romeinse periode betreft, blijkt de 
typologie van De Clercq bleek ook toepasbaar op de Kempische zandgronden, met enkel de toevoeging 
van een mengvorm tussen twee types. Opvallende fenomenen in de Kempen zijn de potstallen en de 
steunberen die enkel in de regio Brecht lijken voor te komen. 

In het landschap is een duidelijke voorkeur waar te nemen voor inplanting op interfluvia, kleine 
gebieden tussen beekvalleien die op lokaal niveau iets hoger gelegen zijn in het landschap. Tegen het 
begin van onze jaartelling is een shift naar hogere/drogere gronden merkbaar, wat mogelijk gelinkt 
kan worden aan een stijging in de grondwatertafel. 

Volume II steunt op het substantiële onderzoek dat het voorbije decennium al uitgevoerd was voor 
deze regio. De analyse van de huisplattegronden uit de vroege middeleeuwen (Hst 10) en volle 
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middeleeuwen (Hst 11) kreeg daarom een andere insteek: de reeds aanwezige dataset en analyses 
maakten het mogelijk om voor deze periodes een meer diepgaande analyse uit te voeren naar 
configuratietypen in relatie tot de diverse onderdelen (dakdragende constructie, staanderparen, 
wanduitvoering, fundering etc.). Op hoofdlijnen is ook gekeken naar de relatie van de plattegronden 
tot het landschap (Hst 12). 

Landschappelijk zijn de vroegmiddeleeuwse sites hoofdzakelijk gelegen op dekzandruggen. Vanaf de 
volle middeleeuwen gaat men vaker in de lagere delen van het landschap wonen, hoofdzakelijk op de 
zuidelijke flanken. Deze shift in locatie heeft vermoedelijk te maken met een evolutie in akkerbouw. 

Volume III omvat de catalogus waarin alle geselecteerde plattegronden per periode en per vindplaats 
op een aanschouwelijke manier zijn weergegeven. Deze presentatie biedt een nuttige template voor 
de archeologiesector. Terwijl in het verleden elk bedrijf of elke onderzoeker een eigen methodologie 
ontwikkelde om een opgegraven plattegrond weer te geven, is nu een kader aangeboden om de 
opgravingsgegevens duidelijk te beschrijven en op een uniforme manier af te beelden. Toepassing van 
deze methodologie zal vergelijkend onderzoek in te toekomst vergemakkelijken. 

Daarnaast zijn in het rapport nog suggesties en aanbevelingen te vinden in functie van toekomstig 
onderzoek, met o.m. nadruk op dateringen en wetenschappelijke analyses. 

5.3 BIJLAGE 3 

Korte samenvatting van de rapporten van het archeologisch syntheseonderzoek die op het moment 
van deze evaluatie ten gronde (november 2022) al online ontsloten zijn via de OAR van het agentschap 
en die nog niet opgenomen zijn in het rapport Ervynck Anton, Haneca Kristof, Annaert Rica, Jansen 
Isabelle, Martens Marleen, Meylemans Erwin & Lentacker An, Evaluatie Archeologie 2021. Kenniswinst 
archeologieregelgeving, Onderzoeksrapporten Agentschap Onroerend Erfgoed, 129, 2022. 

Zoeken naar steentijdartefactensites of niet. Criteria voor de advisering van een 
steentijdvervolgtraject in de preventieve archeologie in Vlaanderen15 

Deze studie zich specifiek op de problematiek van archeologische prospectie naar lithische 
artefactspreidingen van prehistorische ouderdom op Vlaams grondgebied, en meer in het bijzonder 
op de selectiecriteria die binnen het traject van preventief archeologisch vooronderzoek worden 
gehanteerd om al dan niet over te gaan tot deze gerichte vorm van prospectie naar 
‘steentijdartefactensites’, zoals deze worden omschreven in de Code van Goede Praktijk (v 4.0) . Het 
project beoogt bij te dragen aan een meer zinvolle en functionele verankering van steentijdprospectie 
in de preventieve archeologische praktijk in Vlaanderen, niet alleen door een inventarisatie en 
evaluatie van de selectiecriteria op basis waarvan momenteel in archeologienota’s en nota’s wordt 
beslist om al dan niet over te gaan tot gerichte prospecties naar steentijdartefactensites, maar ook 
door een zoektocht naar een set geformaliseerde, sectorbreed gedragen en objectief onderbouwde 
selectiecriteria. Op die wijze tracht deze studie bij te dragen aan een objectivering van de 
archeologische prospectie en elke archeoloog duidelijke handvatten aan te reiken voor het maken van 
consequente keuzes met betrekking tot het al dan niet integreren van een steentijdtraject in hun 
vooronderzoek. Dit leidt op zijn beurt tot een betere kosten-batenbalans, waarbij het 
steentijdprospectietraject (enkel) daar wordt uitgevoerd waar dat noodzakelijk is. 

 
15 Van Baelen et al. 2022. 
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De lithische artefacten die door prehistorische jagers-verzamelaars in onze gebieden werden 
achtergelaten, vormen onze belangrijkste bron van informatie over deze periode. Ze komen voor als 
geïsoleerde vondsten of in de vorm van artefactclusters aan of (diep) onder het huidige oppervlak. Het 
opsporen van deze steentijdartefactensites, zoals ze in de Code van Goede Praktijk (CGP) worden 
genoemd, vraagt echter een benadering die afwijkt van de prospectiestrategieën die worden 
gehanteerd om archeologische bodemsporen op recentere archeologische vindplaatsen aan het licht 
te brengen. In praktijk worden voor het opsporen van deze steentijdartefactensites doorgaans 
prospectiestrategieën voorgesteld die bestaan uit één of meerdere, opeenvolgende onderzoeksfases 
waaronder veldkartering, landschappelijke boringen, archeologische boringen en/of proefputten. 
Hoewel het aandeel van prospecties die specifiek gericht zijn op het opsporen van 
steentijdartefactensites momenteel nog steeds beperkt is in vergelijking met proefsleuvenonderzoek, 
is er in Vlaanderen sinds de implementatie van het nieuwe Onroerenderfgoeddecreet en de CGP in 
2016 een stijging – zowel absoluut als relatief – vast te stellen van het aantal steentijdprospecties. Daar 
waar steentijdprospecties voordien voornamelijk ingezet werden op reeds gekende 
steentijdvindplaatsen of in contexten met een zeer hoge verwachting voor het aantreffen van 
dergelijke vindplaatsen, worden sinds 2016 regelmatig ook andere contexten, bijvoorbeeld met een 
onbekende verwachting naar steentijd, onderzocht. Dit is een vooruitgang ten opzichte van de 
voorafgaande periode die enkel kan worden aangemoedigd. Een belangrijke volgende stap in dit 
proces bestaat erin de selectiecriteria om al dan niet over te gaan tot gerichte prospectie naar 
steentijdartefactensites verder te stroomlijnen. Deze criteria vormen immers een belangrijk element 
in de afwegingsprocessen waarmee (erkende) archeologen tijdens de uitvoering van preventief 
archeologisch vooronderzoek en de opmaak van archeologienota’s worden geconfronteerd. Deze 
synthesestudie stelt zich daarom tot doel om aan de hand van een steekproef van archeologienota’s 
en nota’s, opgesteld binnen de context van het huidige decreet en ingediend in de periode tussen 
januari 2018 en maart 2019, inzicht te verwerven in de selectiecriteria die (erkende) archeologen 
hanteren om gerichte prospecties naar steentijdartefactensites te adviseren (of niet te adviseren) en 
deze criteria te onderwerpen aan een kritische evaluatie. Op basis van deze analyse wordt vervolgens 
getracht een set met heldere, eenduidige en wetenschappelijk onderbouwde selectiecriteria te 
formuleren die elke archeoloog duidelijke handvaten aanreikt bij het maken van consequente keuzes 
voor het al dan niet integreren van een steentijdtraject in hun vooronderzoek. Voor de 
archeologienota’s en nota’s in deze steekproef werden daarom alle expliciet vermelde selectiecriteria 
per onderzoeksfase geïnventariseerd, alsook de maatregelen die op basis van deze criteria werden 
geadviseerd. Zoals verwacht, weerspiegelt de variatie in selectiecriteria doorheen de verschillende 
onderzoeksfases ten dele de specifieke doelstellingen van de onderzoeksfases in kwestie. Zo spelen 
selectiecriteria uit de categorie ‘Landschap’ enkel in het bureauonderzoek een noemenswaardige rol, 
terwijl criteria die verband houden met de bodem (in het bijzonder deze met betrekking tot 
bodemontwikkeling en -gaafheid) zowel in het bureauonderzoek als in het daaropvolgende 
landschappelijk bodemonderzoek frequent worden gehanteerd. Archeologie gerelateerde criteria en 
vooral deze die verband houden met het voorkomen en de eventuele clustering van archeologische 
indicatoren, komen in meerdere onderzoeksfases aan bod, maar spelen een dominante rol bij het 
verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek. Criteria die verwijzen naar de 
archeologische verwachting en eventuele kenniswinst (of het gebrek eraan) worden 99 eveneens in 
meerdere onderzoeksfases gehanteerd. Omdat ze doorgaans een samenvatting vormen van 
verschillende andere criteria zijn ze echter van een andere orde. Wanneer de actueel gehanteerde 
selectiecriteria kritisch worden doorgelicht, blijkt echter dat bepaalde criteria problematisch zijn 
omdat ze niet of zeer moeilijk objectief vastgesteld kunnen worden en/of omdat ze niet 
wetenschappelijk onderbouwd zijn. Ze berusten dan bijvoorbeeld op foute of te sterk vereenvoudigde 
aannames met betrekking tot prehistorisch landgebruik. De aannames dat in een stadskern geen 
onverstoorde steentijdvindplaatsen bewaard kunnen zijn gebleven of dat er in projectgebieden die 
vandaag de dag meer dan 250-300 m van water verwijderd zijn geen kans is op het aantreffen van 
steentijdresten, zijn hiervan voorbeelden. Ook op het problematische gebruik van de term 
‘gradiëntzone’ wordt dieper ingegaan. Op basis van deze evaluatie wordt het gebruik van bepaalde 
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selectiecriteria in de advisering voor/tegen een steentijdvervolgtraject afgeraden, terwijl andere 
criteria behouden kunnen blijven en nog andere werden bijgesteld. Op deze wijze werd een 
aangepaste set met selectiecriteria bekomen die – samen met de begeleidende tekst – als rode draad 
kan worden gebruikt in het beslissingstraject van het preventief archeologisch vooronderzoek en 
integreerbaar is in de huidige regelgeving en bestaande handleidingen in verband met 
steentijdonderzoek. 

Hieronder geven we de nieuwe set van heldere, éénduidige en onderbouwde selectiecriteria weer 
opgesteld binnen dit project. 

Een advisering vóór of tegen een steentijdvervolgtraject dient een duidelijk, transparant, goed 
beargumenteerd en logisch opgebouwd geheel te vormen waarin beroep wordt gedaan op heldere, 
eenduidige en wetenschappelijk onderbouwde selectiecriteria. De bijgevoegde tabel wil hiertoe een 
hulpmiddel vormen. Deze tabel is geen hapklare checklist waarin criteria aangevinkt kunnen worden 
en waaruit vervolgens blijkt of een steentijdvervolgtraject al dan niet noodzakelijk is, maar is veeleer 
bedoeld als een rode draad bij het beslissingstraject. Het is een hulpmiddel dat wil aanzetten tot een 
kritische evaluatie van de beschikbare gegevens en een kader vormt om op basis van objectieve en 
wetenschappelijk onderbouwde criteria een advisering te formuleren voor dan wel tegen een 
steentijdvervolgtraject. In die zin is deze perfect integreerbaar in de huidige AOE-regelgeving en - 
handleidingen. 

De volgende stappen dienen hierbij steeds te worden doorlopen: 

1. Welke onderzoeksfase? Niet alle selectiecriteria zijn even relevant in elke onderzoeksfase. De 
gebruikte criteria dienen aan te sluiten bij de doelstellingen van de specifieke onderzoeksfase, 
zoals beschreven in de CGP. Aanvullend kunnen indien nodig ook criteria uit andere groepen 
worden gehanteerd. Zo kunnen bijvoorbeeld nieuwe inzichten met betrekking tot 
bodembewaring aan het licht zijn gekomen tijdens een VAB/WAB of proefputtenonderzoek in 
functie van steentijdsites die een impact hebben op de advisering. 

2. Zijn de criteria objectief en wetenschappelijk onderbouwd? Voor de criteria die in de groene 
zone in de tabel vallen, is er normaal gezien geen enkel probleem: het gaat om criteria die 
objectief kunnen worden vastgesteld en die een wetenschappelijke basis hebben; De criteria 
die in de gele zone in de tabel vallen, zijn bruikbaar mits bepaalde aanpassingen worden 
uitgevoerd, of zijn bruikbaar onder specifieke voorwaarden; De criteria die daarentegen in de 
rode zone in de tabel vallen, zijn ofwel te subjectief, ofwel niet wetenschappelijk onderbouwd. 
Je gebruikt in dat geval best andere criteria om het advies te staven. 

3. Worden de criteria vóór of tegen een steentijdvervolgtraject op een correcte manier gebruikt? 
Voor elk selectiecriterium dient overwogen te worden of het enkel vóór, enkel tégen, of zowel 
vóór als tégen een steentijdvervolgtraject kan worden gebruikt. 

4. Afweging tegen omvang en diepte van de geplande ingreep. Ongeacht de onderzoeksfase, 
dient de beschikbare data steeds afgewogen te worden tegen de omvang en diepte van de 
verstoring die zal worden veroorzaakt door de geplande ingreep. Het spreekt voor zich dat 
hierbij steeds voldoende marge dient gerespecteerd te worden. 

5. Formuleer een duidelijk, transparant, goed beargumenteerd (met bronvermelding) en logisch 
opgebouwd advies 
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Tabel 28: Voorstel om te komen tot heldere, éénduidige en onderbouwde criteria bij advisering voor of tegen een steentijdvervolgtraject16

 
16 Overgenomen uit Van Baelen et al. 2022, 97. 
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Gentse kleipijpjes uit de periode 1600 - 1900 in archeologisch en sociaal cultureel 
perspectief17 

Deze uitvoerige studie over Gentse kleipijpjes is vertrokken van een stevig aantal goed geselecteerde 
vondstenensembles. 16 vondstensembles werden weerhouden van 12 verschillende sites, goed voor 
een totaal van 2962 pijpfragmenten. De studiecollectie omvat zowel productie-, handels- als 
consumptieafval. Het productieafval van de pijpenmaker aan de Fraterstraat dateert uit het laatste 
kwart van de 17de eeuw. De chronologische spreiding laat een vrijwel continue analyse toe van de 
consumptie in Gent met een chronologische sequentie die start in het tweede kwart van de 17de eeuw 
en loopt tot het laatste kwart van de 19de eeuw. Enkel voor het eerste en derde kwart van de 19de 
eeuw is er geen consumptiemateriaal voorhanden. Ook de gebruikscontext is divers: een aantal 
ensembles bevatte typisch ‘stadsafval’ en kunnen niet echt aan een bepaalde sociale categorie worden 
gerelateerd (Schepenhuisstraat, Bisdomplein, Dobbeslot); andere ensembles kunnen wel in verband 
worden gebracht met een specifieke type gebruiker zoals de kloosterling(e) (Seminariestraat en Sint-
Pietersabdij), de soldaat (Rabot en Mariekerksesteenweg) en de betere burger (Oudburg); de pijpen 
van de Wolweverskapel werden vermoedelijk gerookt door oude en zieke wevers in het laat 17de-
eeuwse Godshuis; die van de Handelsbeurs getuigen van het roken in een laat 19de-eeuwse 
semipublieke ruimte. De 19de-eeuwse pijpjes van het Sint-Pietersplein werden gebruikt in een 
schietkraam. 

De studie bestaat uit 4 delen: 1. Het onderzoekskader, 2. Algemene informatie over de kleipijp (o.a. de 
productie en handel), 3. Een methodologisch kader en leidraad voor Vlaanderen en 4. De detailstudie 
van de Gentse ensembles. De leidraad voor het dateren, determineren en beschrijven van de kleipijp 
uit Vlaamse bodem is bijzonder nuttig voor de archeologische sector. Ook de detailstudie van de 
Gentse contexten toont aan wat ook voor andere productie- en consumptiecentra nog nodig is. 

Kleipijpen worden doorgaans gezien als gidsfossiel om vroegmoderne vindplaatsen, structuren, sporen 
en vondstensembles te gaan dateren en interpreteren. Deze veronderstelling houdt stand na dit 
onderzoek. De kleipijp blijft een relatief makkelijk te dateren artefact. Voor de 17de en 18de eeuw 
kunnen we stoelen op de basischronologieën van de Nederlandse kleipijp. De meeste importproducten 
uit die periode kwamen uit die richting, en bovendien diende de Goudse kleipijp en haar ontwikkeling 
als voorbeeld voor de lokale pijpenbakkers in onze gewesten. Met kennis van deze typo-chronologieën 
wordt het vaak mogelijk om vondstcontexten te gaan dateren tot op enkele decennia. Toch is er enige 
voorzichtigheid geboden. Er is Duco’s concept van het productieassortiment. Om de conservatieve 
consument te plezieren bleven oude pijpmodellen vaak circuleren terwijl er al nieuwe modellen in 
omloop waren. Daarom is het dateren van een enkele kleipijp altijd gevaarlijk. Beter is om dit op 
ensemble niveau te evalueren. In Gouda zien we dat bij de grove modellen bepaalde modellen langer 
in omloop bleven. Bij de topproducten werd innovatie sneller doorgevoerd. We weten niet hoe de 
lokale pijpenbakker omsprong met innovatie. Vermoedelijk bleven ver van Gouda als epicentrum van 
de vernieuwing oude ideeën en materialen langer in omloop. Lokale pijpenbakkers werkten vaak ook 
met opgekocht materieel waardoor persvormen mogelijk enkele decennia langer in gebruik bleven 
hier dan in Holland. Men moet gewoon altijd realiseren dat men in feite het pijpmodel dateert en niet 
de pijp. De pijp kan altijd jonger zijn dan het pijpmodel. Meer onderzoek is nodig naar Vlaams 
productiemateriaal. Ook meer onderzoek naar consumptiemateriaal is nodig. Bij voorkeur op nauw 
gedateerde en gesloten contexten met voldoende materiaal. Zo kan gekeken worden welke 
pijpmodellen en specifieke morfologische en technische kenmerken er in een korte periode samen 
voorkomen. 

 
17 Herremans & Van Thienen 2022. 
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Dit onderzoek is de perfecte aanzet voor verder onderzoek en heeft eerste trends op basis van Gentse 
contexten gedetecteerd. De geschiedenis van de Vlaamse kleipijp is nog niet geschreven en zal nog 
veel onderzoek vergen. 

Naar sociale interpretatie van de consumptie vallen de volgende zaken op. In militaire en religieuze 
context herkennen we toch patronen van groepsaankoop. Reeksen van identieke pijpen lijken in groep 
aangekocht en nadien verdeeld. Uit onderzoek van een aantal ensembles uit burgerlijke context blijkt 
dat de kleipijp niet zo’n betrouwbare statusindicator is. Bijvoorbeeld in de beerput van de 
Schepenhuisstraat zaten veelal pijpen van eenvoudige tot modale kwaliteit. Het andere 
vondstmateriaal in de beerput wijst op een erg luxueuze levensstijl. Opvallend is ook dat in vele 
ensembles – ook die uit religieuze en militaire context - pijpen van verschillend kwaliteitsniveau zijn 
terug te vinden. Misschien dat zelfs in de beste families er onderscheid werd gemaakt tussen pijpen 
voor dagelijks gebruik en die om op zondag te roken? Het ontbreken van bijvoorbeeld luxueuze lang 
gesteelde Gouwenaars in de beerput van de Schepenhuisstraat zou men kunnen verklaren door te 
stellen dat deze pijpen minder gebruikt en gebroken werden. Dat ze misschien bij een levenseinde tot 
de nog verkoopbare bezittingen werden gerekend? Interessant zou zijn om hierrond in de toekomst 
gericht onderzoek van boedelinventarissen te doen. In onze collecties zitten weinig pijpen die een 
maatschappelijk of politieke boodschap dragen. Toch zeker niet expliciet. Wat opvalt is de voorliefde 
voor de Belgische en Franse pijp in de ensembles van de Handelsbeurs en Sint-Pietersabdij III. 
Herkennen we hierin de mentaliteit van de bourgeoisie en militaire orde in de 19de eeuw? Is de keuze 
voor de Belgische pijp één uit nationalistische overwegingen? In die periode stond het jonge België 
alleszins veel dichter bij Frankrijk dan bij Holland. 

Deze pilootstudie heeft verder aangetoond dat archeometrische studies van kleipijpen een nuttige 
onderneming is. Op dit moment zijn we er reeds in geslaagd om op deze manier (1) gelijkenissen en 
verschillen tussen ateliers te detecteren, zowel geografisch en chronologisch; (2) bepaalde fases van 
het productieproces in detail te reconstrueren, in combinatie en wisselwerking met macroscopische 
observaties en historische informatie en (3) de vaardigheden en keuzes van een pijpenbakker of atelier 
te demonstreren, zoals voor het Fratersplein materiaal. 

Op zoek naar nieuw geluk. Onderzoek naar inhumaties uit de Romeinse tijd in Tongeren18 

Doel van het project was om de te Tongeren tot nog toe aangetroffen inhumaties uit de Romeinse 
periode te analyseren met natuurwetenschappelijke technieken en wel in het bijzonder met isotopen- 
en ancient DNA (aDNA)-onderzoek in de hoop zicht te krijgen op de herkomst van de vroegste 
bewoners. Daartoe werd een overzicht opgesteld van alle tot nog toe opgegraven inhumaties uit het 
Romeinse Tongeren. Een speciale focus lag op het 1ste-eeuwse ensemble van inhumaties van de 
Beukenbergweg. 

Hoewel niet alle skeletten voldoende geschikt bleken voor onderzoek zijn er in het totaal uit de 
Tongerse contexten toch 28 geselecteerd voor het isotopenonderzoek en 37 voor aDNA-analyse. De 
dateringen van deze skeletten lopen uiteen van rond de jaartelling tot in de 4de eeuw waardoor elke 
periode van Romeins Tongeren vertegenwoordigd is. Hoewel dit aantal nog steeds een kleine 
steekproef betreft biedt het wel mogelijkheden om gericht onderzoek te doen naar de herkomst van 
de vroegste bewoners van Tongeren en de wijze waarop de bevolking zich verder ontwikkeld heeft. 

De 16 skeletten van de 1ste eeuw van de Beukenbergweg betreffen de resten van 10 mannen, een 
vrouw en 5 kinderen. De zeventiende begraving bleek een schedel te zijn van een van de 16 begraven 
individuen. Mogelijk is de schedel secundair begraven (omdat deze bij graafwerkzaamheden in de 

 
18 van der Velde et al. 2022. 
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Romeinse tijd wellicht al gevonden is?). De resultaten van het isotopenonderzoek op zes van de 
mannen en twee kinderen van de Beukenbergweg doen vermoeden dat, hoewel de herkomst van hun 
dieet variabel was, alle acht mogelijk uit de regio rondom Tongeren kwamen. Het aDNA-resultaat sluit 
hierop aan. Het DNA van de meesten komt erg overeen met dat van mensen die nu in deze regio 
wonen. Er is echter één uitzondering. Het DNA van een jongen tussen de 12 en 18 jaar komt erg 
overeen met dat van mensen die nu in het oostelijke Middellandse Zeegebied wonen. Helaas zijn er 
geen gebitselementen van deze jongen gevonden, waardoor geen isotopenonderzoek is uitgevoerd. 
We weten dan ook niet of hijzelf of zijn (voor)ouders ooit naar onze streken zijn verhuisd. 

In één van de kuilen aan de Beukenbergweg lag een man van ongeveer 45 jaar begraven met aan ieder 
been een kind. Een meisje van 2 tot 4 jaar oud lag op haar rechterzijde en omklemde het 
rechterbovenbeen van de man met haar linkerarm. Tussen zijn linker- en rechterbeen lag een jongen 
van 4,5 tot 6 jaar oud. De uitkomsten van het aDNA- en isotopenonderzoek maken het verhaal echter 
nog ingewikkelder. Op basis van het aDNA-onderzoek kon worden vastgesteld dat het meisje en de 
jongen zus en broer waren. De man was echter niet aan hen verwant. Uit het isotopenonderzoek 
kwamen ook bijzondere resultaten. Hieruit blijkt dat de beide kinderen (en de man overigens ook) in 
de buurt van Tongeren geboren zijn, maar gedurende de eerste anderhalf jaar heeft het meisje ergens 
anders gewoond dan haar broer. Een gelijkaardig graf met een man en twee kinderen werd ook op een 
ander grafveld aangetroffen en ook hier was er geen verwantschap tussen de man en de twee kinderen 
(broer en zus). Dit zijn dus kennelijk geen alleenstaande gevallen. 

Dat dit soort onderzoeken wel leidt tot kenniswinst en herinterpretaties bewijzen ook de resultaten 
van het onderzoek van een merkwaardig graf uit de zuidwestelijke begraafplaats dat werd 
geïnterpreteerd als toebehorend aan een man van Germaanse (?) origine. Op basis van het onderzoek 
is gebleken dat het een vrouw was die in (of rond) Tongeren geboren is en niet afkomstig was uit de 
Germaanse gebieden. 

De resultaten van het aDNA-onderzoek laten dus zien dat de meeste skeletresten uit Romeins 
Tongeren die we onderzocht hebben, afkomstig zijn van mensen die hun roots in de regio hebben 
gehad. Genetisch lijken ze erg op elkaar en op de mensen die nu in deze regio wonen. We hebben 
echter een paar uitzonderingen. Er is de jongen uit het grafveld van de Beukenbergweg, met wortels 
in het oostelijke Middellandse Zeegebied. Daarnaast zien we nog een handjevol mensen met 
genetische wortels buiten de regio, zoals in de Levant, Afrika en Noord-Europa. De resultaten van het 
isotopenonderzoek laten echter zien dat de individuen wiens oorsprong, genetisch gezien, misschien 
ver buiten Tongeren gezocht moet worden op basis van het isotopenonderzoek, zeer goed uit de regio 
Tongeren afkomstig kunnen zijn. Het lijkt er dus op dat deze mensen zelf wel in de regio zijn geboren, 
maar dat hun voorouders van elders kwamen. Andersom is bij slechts één individu, een 20-40 jarige 
man uit de Cottalaan, geconcludeerd dat hij van buiten de regio komt, hoewel hij genetisch niet 
afwijkend is van de grote groep. De lage 87Sr/86Sr ratio van de man doet sterk vermoeden dat hij uit 
een geologisch jong gebied afkomstig zou kunnen zijn, zoals het nabijgelegen Eifelgebied. Dit komt 
overeen met de resultaten van het aDNA-onderzoek: omdat hij genetisch niet afwijkt van de grote 
groep is het niet aannemelijk dat hij van ver gekomen is. Een mogelijke oorsprong in de Eifel, zo’n 50-
150 km ten zuiden en zuidoosten van Tongeren, lijkt derhalve een plausibele interpretatie van de data. 

Archeologisch onderzoek naar menselijke resten uit het verleden, zeker met behulp van de modernste 
wetenschappelijke technieken, brengen het verleden heel dichtbij bijvoorbeeld via 
gezichtsreconstructies maar ook door familieverbanden aan te tonen en gebieden van herkomst te 
achterhalen.  

Deze studie heeft perfect aangetoond hoeveel verrassende verhalen er nog verscholen zitten in 
begraafplaatsen. Verhalen die we enkel met doorgedreven wetenschappelijk onderzoek kunnen 
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beginnen te ontwaren. Zonder deze analytische basis dreigen we snel te vervallen in vertrouwde 
denkpatronen die helemaal niet onderbouwd zijn en gewoon vertolken wat we denken. Deze studie is 
op dat vlak een echte eye-opener en toont overtuigend aan dat meer van dit onderzoek nodig is om 
nieuwe onderzoeksvragen aan te dragen. 

Bibliografie van de referenties opgenomen in bijlage 3 

HERREMANS D. & VAN THIENEN V. 2022: Gentse kleipijpjes uit de periode 1600 - 1900 in archeologisch en 
sociaal cultureel perspectief, Syntar 9. 
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F., RACZYNSKI-HENK Y., RYSSAERT C., VAN DER WAA M., VANMONTFORT B., VELLEMANS J., WILLEMS M., WOLTINGE 

I. & VANDEN BORRE J. 2022: Zoeken naar steentijdartefactensites of niet. Criteria voor de advisering van 
een steentijdvervolgtraject in de preventieve archeologie in Vlaanderen, Syntar 8.  

VAN DER VELDE H., ALTENA E., D'HOLLOSY M., KOOTKER L., PIJPELINK A., GEERTS R. & VELDMAN 2022: Op zoek 
naar nieuw geluk. Onderzoek naar inhumaties uit de Romeinse tijd in Tongeren, Syntar 10. 

5.4 BIJLAGE 4 

Resultaten van een korte telefonische bevraging 

Op 07/11/2022 is een korte aanvullende steekproefsgewijze telefonische bevraging uitgevoerd. Tien 
personen die in de jaargangen 2019, 2020 en 2021 een projectvoorstel voor archeologisch 
syntheseonderzoek hebben ingediend dat door de minister in dat jaar niet werd gehonoreerd en die 
dat voorstel vervolgens niet opnieuw hebben ingediend na evaluatie en verwerking van de 
verbeterpunten uit het juryverslag werden bevraagd. In het telefonisch gesprek werd gepeild naar de 
redenen/de motivatie om het projectvoorstel in een aangepaste vorm niet meer opnieuw in te dienen. 

Gezien de sterke daling bij het aantal voorstellen ingestuurd door lokale besturen werd op deze groep 
van indieners gefocust: vijf lokale besturen werden bevraagd en daarnaast is ook gepeild bij twee 
universiteiten en drie bedrijven. We behandelen de antwoorden van deze groepen hierna ook in deze 
volgorde en uiteraard geanonimiseerd. 

De lokale besturen 

De redenen zijn divers maar komen vaak uit bij praktische knelpunten. Zo gaf één respondent aan dat 
een personeelswissel aan de basis lag. Het projectvoorstel was uitgewerkt wanneer de inhoudelijke 
bezieler bij het betrokken lokaal bestuur te werk gesteld was en op het ogenblik dat de eventuele 
herindiening diende overwogen te worden, was betrokkene bij een andere werkgever aan de slag en 
de persoon die de taak bij het lokaal bestuur had overgenomen was meer gericht op bouwkundig 
erfgoed en had minder of geen affiniteit met archeologie waardoor het voorstel niet opnieuw na 
aanpassingen werd ingediend. 

Drie andere respondenten hadden het over gebrek aan tijd op het moment dat de herindiening diende 
overwogen te worden. Een gebrek aan tijd werd veroorzaakt door: 

• een groot archeologisch onderzoek dat zich onverwacht aandiende en veel terreinwerk en 
rapportagewerk zou vergen in de volgende jaren; 
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• een cruciale partner die door omstandigheden afhaakte. 

Een vijfde respondent kaartte een financiële moeilijkheid aan. De budgetten van de lokale besturen 
worden vastgelegd in september dus op een moment waarop nog niet echt zeker is dat er het jaar 
daarop een nieuwe oproep voor het indienen van projectvoorstellen archeologische 
syntheseonderzoek zal komen. 

Bijkomend werd ook gemeld dat lokale besturen niet altijd veel ervaring hebben om dit soort 
projectvoorstellen op te stellen en in te dienen en dat vooraleer het indienen van zo’n projectvoorstel 
groen licht krijgt het vaak ook een redelijke administratieve weg moet afleggen (Schepencollege, Raad 
van Bestuur,…). 

De universiteiten 

Ook bij de universiteiten spelen praktische problemen vaak een rol zoals het al dan niet beschikbaar 
zijn van geschikt personeel om het onderzoeksvoorstel uit te werken en vooral uit te voeren. Soms zit 
de timing slecht: op een bepaald moment is er personeel voorhanden en door omstandigheden het 
jaar daarop niet, wat maakt dat het in één jaar ingediend voorstel na aanpassingen niet opnieuw 
ingediend wordt het jaar nadien. 

Bij de universiteiten speelt ook mee dat zij het soms niet helemaal eens zijn met de jury, de 
verbeterpunten soms onterecht vinden en dus ik citeer ‘niet zien hoe ze het voorstel kunnen 
verbeteren’. 

De bedrijven 

Twee respondenten verwezen naar gebrek aan tijd om een aangepaste versie opnieuw in te dienen. 
Een derde respondent verwees naar persoonlijke redenen los van de professionele context die 
maakten dat een voorstel niet opnieuw werd ingediend. De facto komt dit laatste ook neer op een 
gebrek aan tijd. 

Bijkomend werd er ook op gewezen dat de projectsubsidie 90% van de kosten dekt, dat er dus nog 
steeds 10% moet gezocht worden. 
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1 INLEIDING 

Op 1 juni 2016 trad de volledige archeologieregelgeving volgens het Onroerenderfgoeddecreet in 
werking. Dit betekende een belangrijke vernieuwing ten opzichte van het Archeologiedecreet. Er werd 
namelijk uitgegaan van een nieuwe filosofie, gepaard gaande met andere verantwoordelijkheden en 
rollen voor de verschillende actoren betrokken in het archeologisch proces. Er werd gekozen voor een 
responsabilisering van de archeologen die een erkenning hebben aangevraagd en verkregen. In 
tegenstelling tot het Archeologiedecreet waarbij de archeologen enkel de opgelegde bijzondere 
voorwaarden moesten uitvoeren, nemen ze nu een trekkersrol op en formuleren ze zelf voorstellen 
over het uit te voeren onderzoek. Het agentschap Onroerend Erfgoed evolueert binnen deze filosofie 
van een sturende en controlerende naar een toetsende en stimulerende instantie. 

Daarnaast werd het tijdstip voor het uitvoeren van archeologisch vooronderzoek ook aangepast. Sinds 
2016 moeten initiatiefnemers een archeologienota toevoegen aan vergunningsaanvragen vanaf een 
bepaalde oppervlakte. Het doel hiervan is om duidelijkheid te creëren over het nog nodige 
archeologisch onderzoek zodat initiatiefnemers hiermee terdege rekening kunnen houden. Voor 
occasionele, private initiatiefnemers werden ook premies gecreëerd. Sinds 2016 is het mogelijk om 
een premie aan te vragen voor archeologische opgravingen die tegemoet komt in ca. 40% van de 
kostprijs. Sinds 1 april 2019 is dit opgetrokken naar ca. 80% en is ook een premie gecreëerd voor 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem die ook in ca. 80% van de kostprijs van het 
onderzoek tegemoetkomt. Deze bedragen worden forfaitair berekend. 

Binnen het Onroerenderfgoeddecreet worden nog drie andere actoren gedefinieerd die een rol spelen 
binnen de archeologieregelgeving. De erkende onroerenderfgoedgemeenten nemen een deel van de 
taken van het agentschap Onroerend Erfgoed over door de archeologienota’s en nota’s die betrekking 
hebben op hun grondgebied te beoordelen en archeologische opgravingen en vooronderzoeken op te 
volgen binnen hun gemeente. De erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten hebben 
geen decretaal vastgelegde taken maar kunnen de aangesloten gemeenten ondersteunen door middel 
van adviezen, het behandelen van infovragen en het uitbouwen van een lokaal consultatienetwerk. De 
erkende onroerenderfgoedgemeenten kunnen dit ook vanuit hun werking. Verder zijn er de erkende 
onroerenderfgoeddepots. Hun voornaamste rol is het aanbieden van een bewaarplaats voor 
archeologische ensembles afkomstig van archeologisch onderzoek. 

Artikel 5.6.1 van het Onroerenderfgoeddecreet stelt dat het agentschap jaarlijks een evaluatierapport 
voorlegt aan de Vlaamse regering. Hierin wordt een overzicht gegeven van het aantal archeologische 
vooronderzoeken en opgravingen, de duur en het resultaat ervan, de maatregelen uit de 
archeologienota en de financiële implicaties. Het Regeerakkoord van de Vlaamse Regering 2019-2024 
kondigt daarnaast een grondige evaluatie van de archeologieregelgeving aan, van zodra alle duurzame 
effecten ervan zichtbaar zijn en in samenspraak met de betrokken actoren. Als gevolg hiervan is, naast 
de jaarlijkse kwantitatieve analyse, besloten om in 2022 enkele vervolgonderzoeken uit te voeren. Eén 
van deze onderzoeken is een bevraging. Op deze manier willen we oog en oor hebben voor de 
ervaringen en verzuchtingen bij verschillende actorengroepen. 
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2 METHODOLOGIE 

Aangezien de bevragingen tot doel hebben om de ervaringen en verzuchtingen van verschillende 
actorengroepen in kaart te brengen zijn er verschillende enquêtes opgesteld. In totaal zijn er op deze 
manier zes enquêtes gemaakt. De verschillende actorengroepen zijn: de initiatiefnemers, de 
archeologische bedrijven, de erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, de erkende 
onroerenderfgoedgemeenten, de erkende onroerenderfgoeddepots en de initiatiefnemers die een 
premie hebben aangevraagd. 

De contactgegevens om de enquête naar de initiatiefnemers op te sturen zijn uit het 
archeologieportaal gehaald via een query. Er is gekozen om hier een selectie op uit te voeren en niet 
de volledige populatie te bevragen. Enkel initiatiefnemers die in april, mei of juni 2022 een 
archeologienota, nota of archeologierapport indienden zijn bevraagd. Bij de 844 ingediende dossiers 
werden niet altijd contactgegevens teruggevonden. Er waren ook enkele initiatiefnemers die tijdens 
deze periode meerdere documenten indienden. Uiteindelijk is deze enquête naar 346 unieke e-
mailadressen uitgestuurd. 

Voor de archeologische bedrijven zijn alle leden van VONA (Vlaamse Ondernemers in Archeologie) 
gecontacteerd. VONA is een beroepsvereniging die zowel grotere archeologische bedrijven als 
eenmanszaken vertegenwoordigt, waardoor er een goede doorsnede is van de verschillende spelers 
binnen deze actorengroep. Op deze manier zijn 34 archeologische bedrijven gecontacteerd om de 
enquête in te vullen.  

Bij de erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, de erkende 
onroerenderfgoedgemeenten en de erkende onroerenderfgoeddepots is de enquête naar elke dienst, 
gemeente of depot uitgestuurd. Het gaat om respectievelijk 30, 22 en 16 uitgestuurde enquêtes. 

De contactgegevens voor de initiatiefnemers die een premie hebben aangevraagd zijn uit de 
premieaanvraag gehaald. Niet elke premieaanvraag bevatte contactgegevens en soms werden 
meerdere premies aangevraagd door dezelfde persoon, bijvoorbeeld een premie voor een 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem en een premie voor buitensporige 
opgravingskosten. Er is ook gekozen om enkel de initiatiefnemers te contacteren die hun 
premieaanvraag indienden na 1 april 2019. Na deze datum werd de premie voor buitensporige 
opgravingskosten verhoogd van ca. 40% naar ca. 80% en werd het mogelijk om een premie voor 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem aan te vragen. In totaal waren er in de periode 
tussen 1 april 2019 en 1 augustus 2022 185 premieaanvragen. Dit resulteerde in 156 unieke e-
mailadressen waar de bevraging naar verstuurd is. 

De bevraging is opgemaakt en uitgevoerd met behulp van het online enquêteplatform SurveyMonkey. 
Het agentschap Onroerend Erfgoed gebruikt dit platform voor andere bevragingen en beschikt daarom 
over een premiumlicentie die toelaat alle functionaliteiten van SurveyMonkey te benutten. Hoewel 
SurveyMonkey de mogelijkheid biedt om deelnemers (inclusief grote aantallen) rechtstreeks te 
contacteren, is de uitnodiging omwille van privacyredenen met MailChimp en via het algemeen e-
mailadres van het agentschap Onroerend Erfgoed verstuurd. 

2.1 OPMAAK 

Aangezien er verschillende enquêtes zijn opgesteld voor de verschillende actorengroepen is het niet 
mogelijk om algemene uitspraken te doen in verband met de opmaak van de enquêtes. Toch is 
geprobeerd om de bevraging steeds zo kort en gebruiksvriendelijk mogelijk te maken. Daarnaast is er 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Bevraging van actorengroepen pagina 151 van 406 

rekening gehouden met het feit dat de resultaten van elke enquête vergelijkbaar zijn met de resultaten 
van de enquêtes voor andere actorengroepen. Zo wordt er in meerdere enquêtes de vraag gesteld “in 
welke fase van het archeologisch onderzoek rekening gehouden wordt met deponering”. In de 
enquête voor de erkende onroerenderfgoeddepots wordt deze vraag dan “in welke fase van het 
archeologisch onderzoek hun depot meestal betrokken wordt”. Er is dus zo vaak mogelijk dezelfde 
frasering gebruikt voor de vragen en de antwoorden. Zo is bijvoorbeeld in vijf van de zes bevragingen 
gepolst naar welke knelpunten er worden ervaren en welke oplossingen men ziet voor deze 
knelpunten. 

De vragen bestaan voornamelijk uit meerkeuzevragen, waar in sommige gevallen meerdere 
antwoorden mogelijk zijn, en open vragen. In enkele gevallen is een boomstructuur opgesteld om 
bijvragen te kunnen stellen maar dit kwam slechts beperkt voor. 

Bij alle bevragingen zijn eerst enkele identificerende vragen gesteld. Op deze manier was het mogelijk 
om bijvoorbeeld bij de initiatiefnemers te achterhalen of het om iemand ging die vaak of iemand die 
eerder sporadisch met archeologie in contact komt. De resultaten zijn uiteindelijk wel anoniem 
verwerkt. 

2.1.1 Bevraging initiatiefnemers 

Een eerste groep vragen gaat over de manier waarop archeologie binnen de werking is geïntegreerd. 
Het hoofddoel hiervan is om na te gaan of de initiatiefnemers enkel aan archeologie denken indien dit 
nodig is of ook op andere momenten aan de impact hiervan denken. Bij deze vragen wordt nagegaan 
of de documenten die de initiatiefnemer in handen krijgt wel duidelijk zijn en of ze de impact hiervan 
voldoende kunnen inschatten. 

De volgende groep vragen gaat over enkele zaken uit het Onroerenderfgoeddecreet en de Code van 
Goede Praktijk die in praktijk weinig of niet worden toegepast. Specifiek gaat het dan over de 
archeologische solidariteitsfondsen, archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem in het 
reguliere traject en behoud in situ. Er wordt nagegaan of deze mogelijkheden gekend zijn en wat de 
voornaamste redenen zijn waarom deze niet worden toegepast. 

Via deze vragenlijst is geprobeerd om een zicht te krijgen op de manier waarop initiatiefnemers de 
regelgeving in hun werking hebben ingepast, en in welke mate ze voldoende kunnen inschatten wat 
de impact en resultaten van het archeologisch traject binnen hun bouwprojecten zijn. 

2.1.2 Bevraging archeologische bedrijven 

Na de identificerende vragen is er bij de archeologische bedrijven gevraagd op welke manier zij 
projecten binnenhalen. Het hoofddoel hiervan is om na te gaan hoe hun werking verweven is met deze 
van de initiatiefnemers. 

Daarna zijn enkele vragen gesteld over waar de archeologische bedrijven terecht kunnen bij complexe 
vragen van actorengroepen. Er is gepolst naar hun relaties met andere actoren zoals 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, onroerenderfgoedgemeenten en 
onroerenderfgoeddepots. Op deze manier kunnen we een zicht krijgen op hoe de relaties tussen de 
verschillende actorengroepen verlopen. 

Er is verder nog gevraagd naar hoe er beter gewaakt kan worden over de kwaliteit van het onderzoek 
dat de archeologische bedrijven uitvoeren en op welke manier ze het maatschappelijk draagvlak 
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ondersteunen. Hierbij willen we voornamelijk te weten komen wat de archeologische bedrijven doen 
dat verder gaat dan het minimum uit de Code van Goede Praktijk. 

2.1.3 Bevraging erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten en erkende 
onroerenderfgoedgemeenten 

Deze twee actorengroepen worden samen besproken aangezien de enquêtes slechts kleine verschillen 
hebben. Bij de enquête voor de erkende onroerenderfgoedgemeenten is een vraag in verband met 
het behandelen van archeologienota’s en nota’s bijgevoegd indien de onroerenderfgoedgemeente 
geen archeoloog in dienst heeft. 

Er zijn voornamelijk vragen gesteld over hoe en wanneer ze contact hebben met archeologische 
bedrijven en welke taken ze uitvoeren. Indien ze zelf archeologisch onderzoek uitvoeren dan worden 
hier bijkomende vragen over gesteld die gelijk zijn aan enkele vragen die bij de archeologische 
bedrijven aan bod kwamen. 

2.1.4 Bevraging erkende onroerenderfgoeddepots 

Naast de algemene vragen die ook in de andere bevragingen gesteld zijn, wordt in de bevraging voor 
de onroerenderfgoeddepots voornamelijk gepeild naar de manier, het tijdstip in het archeologisch 
traject en het waarom dat ze meestal gecontacteerd worden.  

2.1.5 Bevraging initiatiefnemers die een premie hebben aangevraagd 

De bevraging voor de initiatiefnemers die een premie hebben aangevraagd is de kortste van de 
bevragingen. Er wordt gepeild of het verkregen bedrag ongeveer overeen komt met de 80% die beoogd 
wordt bij de premie. Indien de aangevraagde premie geweigerd is dan wordt de reden hiervoor 
bevraagd. Er is ook geïnformeerd naar hoe vlot het proces om de premie aan te vragen verliep. 

3 RESULTATEN 

3.1 RESPONS 

De mate van respons varieerde tussen de verschillende bevragingen. 

Voor de bevragingen van de initiatiefnemers werd elke initiatiefnemer gecontacteerd die een 
archeologienota, nota of archeologierapport indiende tussen 1 april 2022 en 30 juni 2022. In totaal 
leverde dit 348 unieke e-mailadressen op. De bevraging werd 49 maal ingevuld, waarvan er 41 
antwoorden werden weerhouden. De niet weerhouden antwoorden kwamen vooral uit grotere 
bedrijven waar meerdere individuen de bevraging hadden ingevuld. Hierbij werd gekozen om steeds 
het meest voorkomende antwoord te weerhouden. 25 initiatiefnemers hebben de bevraging volledig 
beantwoord. Dit is een relatief klein aantal antwoorden. Het zal dus niet mogelijk zijn om sluitende 
conclusies te trekken, maar er kunnen wel enkele tendensen achterhaald worden. 

Bij de bevraging voor de archeologische bedrijven werden er 34 archeologische bedrijven 
gecontacteerd. Dit komt overeen met de volledige ledenlijst van VONA. Deze organisatie 
vertegenwoordigt de meeste archeologische bedrijven in Vlaanderen. Deze bevraging werd 23 maal 
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ingevuld, waarvan 19 bevragingen weerhouden werden. Opnieuw heeft dit te maken met enkele 
bedrijven die de bevraging meermaals hadden ingevuld en waarbij de meest voorkomende 
antwoorden werden overgenomen. 

Van de 29 erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED’s) die de bevraging hebben 
ontvangen, hebben er 15 deze ingevuld.  

Bij de erkende onroerenderfgoedgemeenten (OEG’s) werd de bevraging vijf maal ingevuld. Hierbij 
moet wel worden opgemerkt dat twee van deze bevragingen samen 13 OEG’s vertegenwoordigen. Het 
gaat om verschillende gemeenten die onder dezelfde IOED vallen. Op deze manier hebben 16 van de 
22 OEG’s de bevraging ingevuld. 

Van de 16 erkende onroerenderfgoeddepots die de bevraging hebben ontvangen, hebben er 13 deze 
ingevuld. 

De bevraging voor initiatiefnemers die een premie hebben aangevraagd werd naar 156 individuen 
uitgezonden. De bevraging werd 34 maal ingevuld waarvan 32 antwoorden werden weerhouden. 
Enkele individuen hadden de bevraging een tweede maal ingevuld na een herinneringsmail. 19 
individuen hebben de vragenlijst volledig ingevuld. 

3.2 BEVRAGING INITIATIEFNEMERS 

De vragenlijst werd voornamelijk ingevuld door de initiatiefnemers zelf (n=34). Toch werden er ook 
enkele van de vragenlijsten ingevuld door architecten (n=5) en door een hoofdaannemer (n=1). Deze 
twee laatste groepen vertegenwoordigen initiatiefnemers die geen rechtstreeks contact hebben met 
erkende archeologen. Bij het indienen van een archeologienota, nota of eindverslag moet de erkend 
archeoloog namelijk de contactgegevens van de initiatiefnemer meegeven. Indien dit contact via een 
tussenpersoon gaat is het niet steeds duidelijk wie de initiële initiatiefnemer is. Het is in deze gevallen 
ook niet duidelijk in welke mate de initiatiefnemer op de hoogte is van het archeologisch onderzoek. 

Als initiatiefnemers vragen hebben over de regelgeving dan stellen ze deze voornamelijk aan de 
aangestelde erkend archeoloog (n=22). Op de tweede plaats komt de aangestelde architect of 
landmeter (n=7) en op de derde plaats het agentschap Onroerend Erfgoed (n=6). De 
omgevingsambtenaar, via de lokale IOED of OEG en online komen telkens één keer voor. 

Er werd gevraagd vanaf wanneer de initiatiefnemers rekening houden met archeologie. Bij de meesten 
bleek dit te zijn wanneer de plannen in een voorontwerpfase zitten (n=19). Op de tweede plaats komt 
wanneer de plannen definitief zijn (n=9) en op de derde plaats komt kort voor de vergunningsaanvraag 
(n=7). Eén iemand antwoordde dat het archeologietraject pas wordt opgestart nadat de 
vergunningsaanvraag is ingediend. Hierbij moet worden vermeld dat dit antwoord kwam van iemand 
die door de initiatiefnemer was aangesteld als hoofdaannemer. In praktijk heeft deze het vermoedelijk 
over een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of een archeologische opgraving. 
Indien een archeologienota vereist is, kan de vergunningsaanvraag namelijk niet worden ingediend 
vooraleer de archeologienota is voorgelegd ter aktename. 

De meeste initiatiefnemers stellen per project een erkend archeologisch bedrijf of een erkend 
archeoloog aan door offertes op te vragen bij verschillende spelers (n=18). Daarnaast zijn er 
verschillende initiatiefnemers die een raamcontract hebben met een archeologisch bedrijf (n=10). Het 
gaat hierbij voornamelijk om publieke instanties die een groot aantal archeologietrajecten per jaar 
starten. Bij één van deze instanties wordt zowel gebruik gemaakt van een raamcontract als van offertes 
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die naar verschillende bedrijven worden uitgestuurd. In dit geval gaat het raamcontract enkel over 
bureauonderzoeken, eventueel verder archeologisch onderzoek wordt opengesteld naar verschillende 
bedrijven. Er zijn ook enkele initiatiefnemers die voornamelijk samenwerken met hetzelfde bedrijf 
maar dit niet via een raamcontract doen (n=5). Eén initiatiefnemer doet beroep op een 
intercommunale die archeologisch onderzoek uitvoert. Als laatste zijn er vijf initiatiefnemers die dit 
overlaten aan de architect of hoofdaannemer. Het gaat steeds om initiatiefnemers die weinig in 
contact komen met archeologie. 

Vooraleer er akte wordt genomen van een archeologienota of nota, worden nagenoeg alle 
initiatiefnemers hiervan op de hoogte gebracht door de erkend archeoloog. Verschillende 
opdrachtgevers gaan wel op verschillende manieren om met de (archeologie)nota. Veruit de grootste 
groep van initiatiefnemers leest deze na om de impact op hun project in te schatten (n=20). Daarnaast 
zijn er enkele initiatiefnemers die aan de erkend archeoloog vragen om de inhoud toe te lichten (n=5). 
Er is ook nog een kleine groep die de (archeologie)nota wel leest maar hier verder geen gevolg aan 
geeft (n=3) alsook een kleine groep die deze niet leest (n=2). Enkelen laten dit over aan de architect, 
landmeter of hoofdaannemer die ze hebben aangesteld (n=3). Als laatste was er één iemand die aangaf 
dat ze niet op de hoogte werden gebracht vooraleer de (archeologie)nota werd ingediend ter 
aktename. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat deze initiatiefnemer het archeologisch traject over 
het algemeen overlaat aan de architect, landmeter of hoofdaannemer. Het is dus mogelijk dat deze op 
de hoogte werden gebracht van het indienen en dit niet aan de initiatiefnemer lieten weten. 

Het is echter niet omdat de meeste initiatiefnemers de (archeologie)nota lezen, dat deze ook altijd 
duidelijk is. Voor de meeste initiatiefnemers is deze wel duidelijk. 12 initiatiefnemers geven namelijk 
aan dat zowel de resultaten van het archeologisch onderzoek als de impact op hun bouwproject 
duidelijk zijn. Daarnaast zijn er zeven initiatiefnemers die de impact op hun project goed kunnen 
inschatten, maar niet direct weten wat het archeologisch onderzoek heeft opgeleverd. Hierbij moet 
wel de kanttekening gemaakt worden dat de meesten hiervan in de vorige vraag aangaven dat ze de 
(archeologie)nota enkel nalazen om de impact in te schatten. Daartegenover staan er tien 
initiatiefnemers die bijkomende vragen moeten stellen aan de erkend archeoloog om de impact op 
hun project goed in te schatten en drie initiatiefnemers voor wie de resultaten en de impact op hun 
project niet duidelijk zijn. Twee initiatiefnemers geven aan dat ze dit aan hun architect, landmeter of 
hoofdaannemer overlaten. 

Er werd gevraagd naar de reden waarom archeologisch vooronderzoek meestal in een uitgesteld 
traject wordt uitgevoerd. Indien het archeologisch vooronderzoek wordt uitgevoerd voor het indienen 
van de vergunningsaanvraag is het namelijk nog mogelijk om de plannen aan te passen om verder 
archeologisch onderzoek te vermijden. De voornaamste reden die werd gegeven was dat er nog geen 
zekerheid was over het bekomen van de vergunning (n=12). Er werd dan gekozen om geen mogelijk 
onnodige kosten te maken vooraleer de vergunning verkregen wordt. Een tweede reden was omdat 
men de vergunningsaanvraag zo snel mogelijk wou indienen (n=6). Daarnaast is het niet steeds 
mogelijk om het onderzoek al uit te voeren. Dit kan zijn omdat de gronden nog niet in eigendom zijn 
(n=4) of omdat de gronden nog niet toegankelijk zijn, bijvoorbeeld omdat er nog gesloopt of geoogst 
moet worden (n=3). Verder zijn er vier initiatiefnemers die aangeven archeologisch vooronderzoek in 
het regulier traject uit te voeren, twee initiatiefnemers die niet wisten dat het een optie is om 
archeologisch vooronderzoek uit te voeren vóór de vergunningsaanvraag en één initiatiefnemer die 
het niet duidelijk vond wanneer archeologisch onderzoek nodig was. Hierbij moet worden opgemerkt 
dat de initiatiefnemers die het onderzoek in het regulier traject laten uitvoeren, allemaal publieke 
instanties zijn. 

Het grootste voordeel aan het uitvoeren van archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 
in uitgesteld traject is dat er geen onnodige kosten gemaakt worden vóór het verkrijgen van de 
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vergunning. Dit komt overeen met de voornaamste reden om het archeologisch vooronderzoek in 
uitgesteld traject uit te voeren. Daarnaast zijn er enkelen die vermelden dat ze tijdswinst halen 
aangezien ze het archeologisch vooronderzoek kunnen laten uitvoeren terwijl een aannemer gezocht 
wordt voor de rest van de werken. Als voornaamste nadeel wordt tijdverlies gegeven. Dit kan zeker 
een impact hebben indien na het vooronderzoek blijkt dat er een opgraving nodig is. Een enkele 
initiatiefnemer geeft als nadeel aan dat de financiële impact moeilijker in te schatten is. De keuze 
tussen het wel of niet uitvoeren van uitgesteld vooronderzoek lijkt dus voornamelijk een afweging te 
zijn tussen geen onnodige kosten maken of tijdswinst. 

De voornaamste reden om archeologisch vooronderzoek uit te voeren vóór de vergunningsaanvraag, 
is omdat er dan nog planwijzigingen mogelijk zijn. Indien er een archeologische site aanwezig is op een 
deel van het terrein kan er voor gekozen worden om geen werken uit te voeren op die locatie en de 
archeologische site “in situ” te bewaren. Initiatiefnemers zijn vooral bereid om deze optie te 
overwegen indien de kosten van de eventuele opgraving groter zouden zijn dan de kosten om de 
plannen aan te passen (n=15). Een kleiner aantal is bereid om de plannen aan te passen indien de duur 
van de opgraving de planning van hun project in gevaar zou brengen (n=4). Daartegenover staat een 
aantal initiatiefnemers dat niet bereid is om plannen aan te passen (n=7). Als laatste is er een kleine 
groep die plannen zou aanpassen omdat ze het belangrijk vindt dat de aanwezige archeologische site 
bewaard blijft voor de toekomst (n=3). Van de bevraagde initiatiefnemers zijn er 17 op de hoogte van 
het begrip “in situ”, tegenover 14 initiatiefnemers die niet wisten wat behoud “in situ” is. 14 
initiatiefnemers wisten dat het mogelijk was om behoud “in situ” te overwegen bij concrete 
bouwplannen. Acht bevraagde initiatiefnemers hadden dit ook al toegepast bij één van hun projecten. 
Over het algemeen ging het om kleine aanpassingen aan de plannen of werd geopteerd voor een 
andere uitvoeringswijze. 

Indien er een opgraving moet worden uitgevoerd, dan wordt er een raming voor deze opgraving 
opgenomen in de (archeologie)nota. Dit dient als een richtlijn voor de initiatiefnemer. De meeste 
initiatiefnemers geven aan dat de raming ongeveer gelijk is met de kostprijs van de archeologische 
opgraving (n=14). Daarnaast zijn er acht initiatiefnemers die zeggen dat de kostprijs van de opgraving 
meestal hoger ligt dan de raming en twee initiatiefnemers zeggen dat de kostprijs van de opgraving 
meestal lager ligt dan de raming. Daarnaast zijn er nog vijf initiatiefnemers die niet op de hoogte waren 
van de raming of deze onduidelijk vonden. 

Een archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem, zowel vooronderzoek als een opgraving, 
produceert steeds een archeologisch ensemble. Dit moet bewaard worden door de opdrachtgever, 
maar deze kan ervoor kiezen om dit te deponeren in een (erkend) onroerenderfgoeddepot. De meeste 
initiatiefnemers zijn hier nog niet mee in contact gekomen omdat het archeologisch onderzoek zich 
tot enkel een bureauonderzoek beperkte (n=15). De meeste bouwheren laten het deponeren over aan 
de aangestelde erkend archeoloog. In sommige gevallen was dit opgenomen in de offerte (n=6), terwijl 
anderen hier achteraf nog bijkomend voor betaalden (n=3). Enkelen contacteerden zelf een erkend 
onroerenderfgoeddepot (n=3) of bewaren dit zelf (n=2). Daarnaast zijn er twee initiatiefnemers die 
hiervoor het gemeentebestuur contacteren of contact opnemen met de lokale IOED. 

Na een archeologische opgraving wordt er steevast een archeologierapport en een eindverslag 
opgemaakt, waarin de resultaten van de opgraving neergeschreven worden. De meeste 
initiatiefnemers gaven aan dat ze deze nalezen, maar hier verder niets mee doen (n=15). Enkele 
initiatiefnemers lezen het eindverslag na om dit te gebruiken in hun communicatie over hun project 
(n=4) of vragen een verdere toelichting aan de erkende archeoloog (n=3). Daarnaast zijn er 
initiatiefnemers die het eindverslag niet nalezen (n=5) of niet op de hoogte zijn dat dit werd ingediend 
(n=2). Eén initiatiefnemer gaf aan dat het eindverslag van de opgraving op zijn project nog niet af was. 
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Om de kosten van een archeologische opgraving enigszins te drukken wordt er in het 
Onroerenderfgoeddecreet de mogelijkheid voorzien om een solidariteitsfonds te erkennen en 
betoelagen. Tot op vandaag is er van deze optie nog geen gebruik gemaakt. Uit de bevraging bleek dat 
25 initiatiefnemers niet op de hoogte waren van de mogelijkheid om een solidariteitsfonds op te 
richten tegenover zes initiatiefnemers die wel op de hoogte waren van deze mogelijkheid. Tien van de 
bevraagde initiatiefnemers gaven aan dat ze zich zouden aansluiten bij een solidariteitsfonds 
tegenover 18 initiatiefnemers die dit niet zouden doen. Dit aantal moet echter wel ietwat genuanceerd 
worden. Van deze 18 zijn er drie initiatiefnemers van een publieke aard die meegeven dat ze niet 
zouden kunnen toetreden tot een solidariteitsfonds. In het Onroerenderfgoeddecreet worden 
publiekrechtelijke rechtspersonen niet uitgesloten van de solidariteitsfondsen. Er is één 
initiatiefnemer  van een publieke aard die aangeeft dat de invuller van de bevraging hier niet over kan 
beslissen. Daarnaast zijn er vijf initiatiefnemers die aangeven dat ze een éénmalig project hadden 
waardoor een solidariteitsfonds voor hen geen meerwaarde zou betekenen en vier personen die als 
architect zijn aangesteld door een initiatiefnemer en hier dus niet over kunnen beslissen. In totaal gaat 
het dus om vijf initiatiefnemers die meerdere archeologische trajecten doorlopen per jaar die zich niet 
zouden aansluiten. Twee van de initiatiefnemers die zich zouden aansluiten, gaven wel aan dat ze dit 
enkel zouden doen afhankelijk van de bijdrages en voorwaarden. 

Er werd ook gepolst naar wat de initiatiefnemers als moeilijkheden ervaren bij het archeologisch 
traject. De meeste gaven als antwoord dat het archeologisch traject het bouwproces vertraagt, zeker 
indien er een opgraving dient plaats te vinden. Daarnaast zijn er vijf initiatiefnemers die het moeilijk 
vinden om archeologie in te plannen in hun projecten. Deze twee zaken hangen nauw aan elkaar 
aangezien de moeilijkheid om archeologie in te plannen kan leiden tot een vertraging. De tweede 
grootste moeilijkheid die initiatiefnemers ervaren is de kostprijs (n=8). Ook hier gaat het voornamelijk 
over de kostprijs indien een opgraving moet worden uitgevoerd. Voor particuliere, eenmalige 
bouwheren wordt hier enigszins in tegemoet gekomen door middel van premies en veelvuldige 
bouwheren kunnen een solidariteitsfonds oprichten. Deze laatste optie blijft echter nog onbenut. Uit 
de bevraging blijkt dat het solidariteitsfonds maar bij een beperkte groep van de initiatiefnemers 
gekend is.  Daarnaast zijn er nog enkele zaken die door een kleine groep initiatiefnemers werden 
aangegeven. Drie initiatiefnemers vonden dat verschillende archeologen en/of erfgoedconsulenten 
vaak verschillende visies hebben. Hierdoor is het voor de initiatiefnemers soms moeilijk in te schatten 
wat er precies onderzocht moet worden. Dit laatste wordt ook als aparte moeilijkheid gegeven door 
twee initiatiefnemers. Verder zijn er nog twee initiatiefnemers die het archeologisch onderzoek 
onvoorspelbaar vinden omdat in het begin niet goed genoeg geweten is waar het eindigt. Dit is 
voornamelijk een probleem bij vooronderzoeken in een uitgesteld traject, zeker indien er een 
opgraving volgt na het vooronderzoek. Als laatste zijn er nog twee initiatiefnemers die het onderzoek 
niet volledig onpartijdig vinden. Eén initiatiefnemer probeert hierin tegemoet te komen door voor elke 
fase een andere erkende archeoloog aan te stellen. Dit zorgt op zijn beurt voor vertragingen. 

Als laatste werd gevraagd naar eventuele oplossingen die de initiatiefnemers zagen voor de 
aangegeven moeilijkheden. Deze oplossingen waren niet steeds direct te linken aan een specifieke 
moeilijkheid, daarom worden de oplossingen hier los besproken. Twee initiatiefnemers vonden dat er 
meer selectiviteit mogelijk moest zijn bij grotere projecten. Dit is al mogelijk, mits een voldoende 
onderbouwde redenering van de erkend archeoloog. Drie initiatiefnemers vonden dat de Vlaamse 
Overheid deels tussen moet komen in de financiering van archeologisch onderzoek. Voor éénmalige, 
particuliere initiatiefnemers is dit mogelijk. Hierbij dient echter rekening te worden gehouden met het 
Verdrag van Malta, waarin uitgegaan wordt van het principe dat ‘de verstoorder betaalt’. Verder waren 
er drie initiatiefnemers die een duidelijkere en kortere opvolging willen van het archeologietraject, 
zowel door middel van een beter omlijnd afwegingskader als door een kortere beroepsprocedure. Eén 
initiatiefnemer geeft aan dat het mogelijk zou moeten zijn om aan de hand van ruwe bodemingrepen 
maatregelen te bepalen. Dit is mogelijk binnen het regulier traject. Bij de aanvraag van een toelating 
dienen de definitieve plannen nog niet te worden toegevoegd. Het is pas bij het indienen van een 
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archeologienota dat de definitieve plannen gekend moeten zijn. Er werd ook door één initiatiefnemer 
aangehaald dat het mogelijk zou moeten zijn om een opgraving voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag uit te voeren indien er een volledige verstoring plaats vind. Dit gaat in tegen het 
principe dat archeologie zoveel mogelijk ‘in situ’ bewaard wordt. Het is namelijk steeds mogelijk dat 
alsnog van de vergunningsaanvraag wordt afgezien of dat deze niet verleend wordt. Verder werd er 
gevraagd naar meer flexibiliteit van het agentschap Onroerend Erfgoed en naar een verdere beperking 
van de drempelwaarden voor archeologisch onderzoek. Als laatste was er één initiatiefnemer die vond 
dat de regelgeving goed werkt zoals ze nu is. 

3.3 BEVRAGING ARCHEOLOGISCHE BEDRIJVEN 

De eerste vraag die aan de archeologische bedrijven werd gesteld, was hoe hun bedrijf opdrachten 
binnenhaalt. Op deze vraag konden meerdere antwoorden gegeven worden. Alle bedrijven gaven aan 
dat ze offertes opmaakten wanneer ze gecontacteerd werden door een bouwheer (n=18). 15 bedrijven 
gaven aan dat ze consequent samenwerken met bepaalde initiatiefnemers, zonder het gebruik van 
een raamcontract. Daarnaast hebben 12 bedrijven wel een raamcontract met een initiatiefnemer. Het 
gaat hierbij niet enkel om grotere bedrijven, maar ook om kleinere bedrijven die slechts 1 tot 5 
archeologen in dienst hebben. Deze raamcontracten variëren in omvang van het volledige 
archeologische traject tot raamcontracten voor enkel bureauonderzoek. Er waren 14 bedrijven die 
aangaven dat ze inschrijven op publieke offertes, en als laatste waren er acht bedrijven die in 
onderaanneming werken van andere archeologische bedrijven. Ook bij deze laatste gaat het om zowel 
kleinere als grotere bedrijven. Deze onderaanneming kan sterk variëren van het uitvoeren of 
versterking bieden bij opgravingen tot het inschakelen van bepaalde specialisten. 

Er werd gevraagd naar welke hulpmiddelen de archeologische bedrijven meestal gebruiken voor zowel 
het beantwoorden van complexe vragen van opdrachtgevers, als voor complexe inhoudelijke vragen 
op het vlak van technische uitvoering van het terreinwerk, assessments en/of het nemen van 
beslissingen. Voor het beantwoorden van vragen van opdrachtgevers, geven de meeste bedrijven aan 
dat ze de erfgoedconsulenten van het agentschap Onroerend Erfgoed contacteren (n=8). De tweede 
meest gekozen optie is de website van het agentschap Onroerend Erfgoed (n=4). Het is dus duidelijk 
dat de belangrijkste bron voor informatie over de regelgeving en voor het beantwoorden van complexe 
vragen het agentschap is. Andere antwoorden waren de Code van Goede Praktijk (n=2) en de 
archeologieregelgeving, hieronder valt zowel het Onroerenderfgoeddecreet als het 
Onroerenderfgoedbesluit (n=2). Er zijn twee bedrijven die aangeven dat ze een combinatie van deze 
opties gebruiken. Ook voor complexe inhoudelijke vragen op vlak van onder andere terreinwerk wordt 
voornamelijk het agentschap gecontacteerd. Dit kan zowel via de erfgoedconsulenten (n=7) als, in 
mindere mate, via de handleidingen die het agentschap ter beschikking stelt (n=1). Daarnaast wordt 
ook de Code van Goede Praktijk hierbij vaak gebruikt (n=5). Er zijn ook enkele bedrijven die 
voornamelijk steunen op hun netwerk van collega-archeologen uit andere bedrijven (n=2) of op 
interne ervaring binnen het bedrijf (n=1). Twee bedrijven gaven aan dat ze een combinatie van alle 
mogelijkheden gebruiken. Als laatste is er één bedrijf dat aangeeft nergens terecht te kunnen met 
dergelijke vragen. 

Binnen het Onroerenderfgoeddecreet werden intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED) 
en onroerenderfgoedgemeenten (OEG) als actoren opgenomen. Deze kunnen de erkende archeologen 
bijstaan met advies indien ze vragen hebben. De meeste bedrijven contacteren de IOED of OEG 
voornamelijk bij specifieke dossiers (n=10). Het gaat dan om complexere dossiers. Daarnaast geven 
verschillende bedrijven aan dat ze de IOED of OEG contacteren bij het opstellen van elke 
archeologienota (n=9), bij het opstellen van elke nota (n=9), bij het uitvoeren van opgravingen (n=9) 
en wanneer men terreinonderzoek, zowel archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem als 
opgravingen, wenst uit te voeren (n=6). Zes bedrijven geven aan de IOED of OEG voor elk dossier te 
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contacteren. Ook vragen over deponering worden vaak aan de IOED of OEG gesteld (n=9). Drie 
bedrijven geven aan de IOED of OEG enkel te contacteren indien er hiervoor nog voldoende tijd is. De 
voornaamste reden om contact op te nemen met een IOED of OEG is om lokale of regionale kennis op 
te doen (n=5). Het gaat dan zowel om kennis om een site beter te kunnen inschatten of kaderen, als 
om kennis over eventueel recent uitgevoerde onderzoeken die nog niet gepubliceerd zijn. Daarnaast 
worden ze ook gecontacteerd voor publiekswerking (n=2), depotwerking (n=2) en voor overleg om de 
belangen van verschillende partijen te integreren (n=1). Een IOED of OEG wordt niet bij elk dossier 
gecontacteerd. De voornaamste reden om geen IOED of OEG te contacteren is als het om eenvoudige 
dossiers gaat (n=3). Het gaat dan bijvoorbeeld om dossiers waar enkel een planwijziging gebeurt of 
archeologienota’s met beperkte samenstelling. Andere redenen om een IOED of OEG niet te 
contacteren zijn tijdsgebrek (n=2), indien het plangebied niet binnen een IOED of OEG ligt (n=1) of als 
de IOED niet over archeologische kennis beschikt (n=1).   

Net als bij de initiatiefnemers werd er ook aan de archeologische bedrijven gevraagd wat voor hen het 
voordeel is om archeologisch vooronderzoek in uitgesteld traject uit te voeren. De meesten gaven aan 
dat er voor hen geen voordelen waren en dat ze dit enkel doen op vraag van de initiatiefnemer (n=11). 
Daarnaast zijn er enkelen die vinden dat het vlotter gaat om enkel een bureauonderzoek op te stellen 
tegenover een bureauonderzoek met eventuele bijkomende vooronderzoeken (n=2) of dat het 
gemakkelijker is om een opzichzelfstaand bureauonderzoek in te plannen (n=2). Eén iemand gaf aan 
dat het gemakkelijker is om een project gegund te krijgen als enkel de prijs van een bureauonderzoek 
vermeld wordt in de offerte. 

Bij archeologisch onderzoek zijn vaak verschillende specialisten nodig. Dit kan zowel voor 
natuurwetenschappelijk onderzoek zijn als voor de verwerking van bepaalde materiaalcategorieën. De 
meeste bedrijven geven aan dat ze hiervoor hun netwerk van archeologen raadplegen (n=10). Dit kan 
zowel intern als extern zijn. Daarnaast zijn er enkele bedrijven die aangeven dat ze in dit geval contact 
opnemen met een ander bedrijf dat wel over de nodige specialisatie beschikt (n=3) of nemen contact 
op met een universiteit voor de nodige specialisatie (n=1). Er zijn enkele bedrijven die aangeven dat 
het afhankelijk is van verschillende factoren en dat ze daarom verschillende methodes gebruiken om 
een specialist te contacteren (n=3). 

Na een archeologisch onderzoek blijft er steeds een archeologisch ensemble over. De meeste bedrijven 
bewaren dit tijdelijk, tot de rapportage is afgerond, waarna dit naar de eigenaar of naar een 
onroerenderfgoeddepot kan. Hoe hier mee wordt omgegaan verschilt van bedrijf tot bedrijf. Enkelen 
kiezen ervoor om de kosten voor deponering na afronding van het veldwerk te bespreken met de 
initiatiefnemer (n=4) of kiezen er voor om deze kostprijs op te nemen in de offerte (n=3). Daarnaast 
zijn er enkele bedrijven die de deponering kosteloos aanbieden (n=2) of het ensemble sowieso aan de 
initiatiefnemer overlaten (n=3). Eén bedrijf bewaart het ensemble in het eigen depot, bij één bedrijf is 
dit afhankelijk van de aard en periode van de opgraving en één bedrijf geeft de initiatiefnemer enkele 
opties. De meeste bedrijven contacteren een onroerenderfgoeddepot nadat het veldwerk is afgerond 
(n=8). Dit wil niet zeggen dat het materiaal dan al naar het depot gaat, de effectieve deponering vindt 
plaats na de rapportage. Daarnaast zijn er enkele die een depot contacteren na het assessment en/of 
rapportage (n=1) of nadat de (archeologie)nota of het eindverslag is afgerond (n=3). Er is één bedrijf 
dat al een depot contacteert voordat er aan de (archeologie)nota of opgraving is begonnen, alsook één 
bedrijf dat enkel een depot contacteert op expliciete vraag van de initiatiefnemer. Twee bedrijven 
geven aan dat dit afhankelijk is van de situatie en het soort onderzoek waar het om gaat. 

Het grootste deel van de archeologische bedrijven doet aan een of andere vorm van publiekswerking 
om het maatschappelijk draagvlak van archeologie te vergroten. Dit is voornamelijk door deel te 
nemen aan de archeologiedagen (n=13) en door zaken in verband met opgravingen en ander 
onderzoek te posten op sociale media (n=11). Daarnaast wordt er voornamelijk ingezet op 
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publiekswerking bij grotere projecten (n=11). Aangezien de budgetten en de doorlooptijd hier vaak 
groter en langer zijn is het gemakkelijker om dit in te plannen binnen het project. Vijf bedrijven geven 
aan dat ze aan publiekswerking doen als de initiatiefnemer hierom vraagt (n=5). Het is niet geweten 
of dit al dan niet tegen betaling is. Er is ook nog één bedrijf dat publicaties plaatst in populaire media 
(n=1) en één bedrijf dat aan sponsoring doet (n=1). Daartegenover staan drie bedrijven die aangeven 
dat het binnen de budgetten die ze hebben meestal niet mogelijk is om aan publiekswerking te doen 
(n=3) en één bedrijf dat vindt dat dit geen taak is van een commerciële sector (n=1).  

Sinds 2018 is het mogelijk om een aanvraag in te dienen voor projectsubsidies voor archeologisch 
syntheseonderzoek. Dit dient om de resultaten van de preventieve archeologie door te vertalen in 
verdere kenniswinst. Het grootste deel van de bedrijven vindt dat de resultaten van deze onderzoeken 
niet voldoende doorvertaald worden (13 tegenover 4). Hierbij moet wel de kanttekening gemaakt 
worden dat de meeste bedrijven als negatieve punten aanhalen dat er te weinig syntheseonderzoek 
wordt uitgevoerd en dat de data te verspreid en niet uniform genoeg is waardoor dit een groot deel 
van de projecttijd in beslag neemt (n=4). Daarnaast zijn er nog enkele bedrijven die aangeven dat de 
syntheseonderzoeken te vaak vanuit eigen interesses komen en niet zozeer vanuit een kennislacune 
(n=3). Er wordt nog opgemerkt dat de verspreiding naar het grote publiek nog te beperkt is (n=4). 

Verder werd er nog gevraagd naar wat de archeologische bedrijven en/of VONA, en wat het 
agentschap Onroerend Erfgoed kan doen om over de kwaliteit van het archeologisch onderzoek te 
waken. De meesten vonden dat er niets was wat VONA kan doen om over de kwaliteit te waken (n=5). 
Enkele bedrijven vinden dat er gekeken moet worden voor eerlijkere prijzen (n=3). Het gaat dan niet 
enkel over de prijzen voor het archeologisch onderzoek maar ook over eerlijkere lonen voor 
archeologen. Daarnaast vinden twee bedrijven dat er sneller contact moet zijn met een IOED of OEG 
bij projecten, en dat het terreinwerk vaker door meer ervaren archeologen moet worden uitgevoerd. 
Eén bedrijf geeft aan dat er een extra kwaliteitslabel moet komen voor archeologisch onderzoek.  

Op de vraag wat het agentschap kan doen om over de kwaliteit te waken antwoorden de meeste 
bedrijven dat er meer controles moeten zijn (n=12). Het gaat dan zowel om terreincontroles als om 
controles van (archeologie)nota’s, archeologierapporten en eindverslagen. Daaraan gekoppeld 
vonden verschillende bedrijven dat de erkenning van een archeologisch bedrijf gemakkelijker moet 
kunnen worden ingetrokken (n=3). Daarnaast werd meer uniformiteit gevraagd in het beoordelen van 
dossiers (n=3) en werd er gevraagd naar een efficiëntere en centrale deponering van het digitale 
archief van een opgraving (n=2). Andere suggesties waren het erkennen van bepaalde specialisaties 
(n=1) en een voorstel waarbij er jaarlijks enkele projecten geselecteerd worden die op kosten van en 
door het agentschap diepgaander uitgewerkt worden dan binnen een commerciële situatie mogelijk 
zou zijn (n=1). Er waren ook enkele voorstellen die al worden uitgevoerd zoals meer post-academische 
vormingen (n=2) en het ter beschikking stellen van kennis (n=2). Als laatste was er een vraag naar meer 
toezicht op termijnen en budgetten door het agentschap (n=2).  

Er werd gevraagd wat er als positief werd ervaren aan de nieuwe regelgeving. Het meest voorkomende 
antwoord was hier de toename van de werkgelegenheid, voornamelijk van bureauonderzoek (n=5). 
Op de tweede plaats stonden de oppervlaktecriteria, waardoor werd vastgelegd wanneer 
archeologisch onderzoek nodig is (n=4) en de opname van het archeologisch traject in de 
vergunningsprocedure (n=4). Als derde reden werd de duidelijkere wetgeving aangegeven (n=3) en de 
toename van de kenniswinst binnen de huidige regelgeving (n=3). De premies voor éénmalige, 
particuliere bouwheren, het syntheseonderzoek en de bijdrage aan het maatschappelijk nut kwamen 
telkens éénmaal voor. Als laatste was er één bedrijf dat aangaf dat ze aan de start van de regelgeving 
veel positieve zaken konden vinden maar dat dit ondertussen gekeerd is, en dat er geen positieve 
zaken meer worden ervaren. 
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Net als bij de initiatiefnemers werd er aan de archeologische bedrijven gevraagd wat zij als knelpunten 
en mogelijke oplossingen zien. Het grootste knelpunt dat de bedrijven zagen was een gebrek aan 
handhaving en controle (n=9). Het gaat hier zowel om controle van terreinwerk en documenten, als 
van controle bij initiatiefnemers om na te gaan of de regelgeving nageleefd wordt. Daarnaast wordt 
een gebrek aan uniformiteit tussen erfgoedconsulenten (n=3), de druk op de sector om de prijzen zo 
laag mogelijk te houden (n=2), de verschuiving van de focus van terreinwerk naar bureauonderzoek 
(n=2) en het ontbreken van publiekswerking in de regelgeving (n=2) als een knelpunt aangegeven. Er 
zijn ook verschillende zaken die telkens door één bedrijf werden aangehaald. Het gaat om het gebrek 
aan post-academische vorming, te beperkte mogelijkheden om sites in situ te bewaren, het ontbreken 
van een centrale databank voor opgravingsdocumenten, premies die te beperkt zijn, de grote mate 
van administratie en een gebrek aan flexibiliteit in onderzoeksstrategieën. De voornaamste oplossing 
die de bedrijven zien voor deze knelpunten zijn een verhoging van de kwaliteitscontrole en een 
strengere handhaving (n=9). Daarnaast zijn er een heleboel oplossingen die slechts éénmaal aan bod 
kwamen zoals het creëren en delen van een duidelijke lijn in de beoordelingscriteria, 
gemeenschapseigendom maken van archeologische ensembles, het creëren van een centrale 
databank voor opgravingsplannen en -documenten, het optrekken van de budgetten voor premies en 
het creëren van een budget voor publiekswerking, de erkenning van bepaalde specialisten mogelijk 
maken, het creëren van een kwaliteitslabel, het afbakenen van meer archeologische zones en het 
oprichten van basis-bureauonderzoeken en/of beleidsadvieskaarten per gemeente, waarbij op lokaal 
niveau de archeologische verwachting geschetst wordt, waarnaar verwezen kan worden in 
bureaustudies. Er waren ook enkele oplossingen die al zijn opgenomen in de huidige regelgeving, zoals 
de mogelijkheid tot het oprichten van solidariteitsfondsen en samenwerkingsverbanden tussen 
gemeenten en regio’s, en één oplossing die niet mogelijk is binnen de vrije markteconomie, namelijk 
het opleggen van minimumlonen voor archeologen. 

3.4 BEVRAGING ERKENDE INTERGEMEENTELIJKE 
ONROERENDERFGOEDDIENSTEN 

De eerste vraag die aan de IOED’s gesteld werd, was hoe ze op de hoogte bleven van archeologisch 
onderzoek binnen hun werkgebied. Vier IOED’s gaven hierbij aan dat ze op de hoogte bleven via het 
agentschap Onroerend Erfgoed. Daarnaast bleven IOED’s op de hoogte via de initiatiefnemers die 
binnen de IOED actief zijn (n=1), via de aangesloten OEG’s (n=1) of via de stadsarcheoloog van één de 
aangesloten gemeenten (n=1). De meeste IOED’s blijven echter op de hoogte door een mengeling van 
verschillende methoden (n=6). Twee IOED’s gaven aan dat ze niet op de hoogte zijn van het 
archeologisch onderzoek binnen hun werkingsgebied. 

Er werd gevraagd hoe het contact verloopt tussen de IOED’s en de erkende archeologen. Nagenoeg 
alle IOED’s gaven aan dat ze contact hebben met erkende archeologen wanneer ze zelf gecontacteerd 
worden (n=14). Daarnaast zijn er verschillende IOED’s die zelf spontaan contact zoeken met erkende 
archeologen. Dit is voornamelijk wanneer ze weet hebben van een opgraving die zal worden 
uitgevoerd (n=8), een archeologienota die zal worden geschreven (n=7), een archeologisch 
vooronderzoek dat zal worden uitgevoerd (n=6) of wanneer er een nota zal worden geschreven (n=5) 
binnen het werkingsgebied van hun IOED. 

De IOED’s ondersteunen de erkende archeologen op verschillende manieren. Dit doen ze voornamelijk 
door te voorzien in informatie over terreingeschiedenis (n=12), informatie over specifieke 
verwachtingspatronen (n=11) en door publiekswerking (n=11). Daarnaast lezen ze conceptversies na 
(n=7), bieden ze wetenschappelijke begeleiding aan (n=5) en voorzien ze een bibliografie voor hun 
werkingsgebied (n=1). 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Bevraging van actorengroepen pagina 161 van 406 

Naast het ondersteunen van erkende archeologen nemen de IOED’s nog verschillende andere taken 
op. Alle IOED’s geven aan dat ze archeologie onder de aandacht brengen door middel van 
publiekswerking (n=15). Daarnaast informeren ze de omgevingsambtenaren binnen hun 
werkingsgebied over wijzigingen in de archeologieregelgeving (n=14) en informeren ze bouwheren 
over de archeologieregelgeving (n=11). Ze helpen éénmalige bouwheren door hen te ondersteunen en 
te adviseren bij het zoeken naar premiemogelijkheden (n=12). Daarnaast zijn er enkele IOED’s die 
ondersteuning bieden bij de definitieve bewaring van vondsten (n=3) en  de vondstmeldingsprocedure 
(n=1). 

Als grootste positieve punt aan de archeologieregelgeving, geven de meeste IOED’s aan dat 
archeologie vroeger in de planning van bouwprojecten wordt opgenomen en dat deze meer 
geïntegreerd wordt (n=6), alsook het grotere volume aan sites dat wordt aangetroffen door een meer 
systematische opvolging van het bodemarchief (n=5). Verder werden ook de Code van Goede Praktijk 
vermeld die over de kwaliteit waakt (n=3), de duidelijkheid in de regelgeving (n=2), de duidelijkheid 
van de beslissingsboom (n=1), de relatief weinig wijzigingen aan de regelgeving in de afgelopen jaren 
(n=1), de rol van de OEG’s (n=1), het archeologieportaal (n=1), het syntheseonderzoek (n=1) en de 
premies (n=1). 

Het grootste knelpunt dat de IOED’s zien in de regelgeving is dat ze niet automatisch op de hoogte 
gehouden worden van archeologisch onderzoek dat zich binnen hun regio afspeelt (n=6). Daarnaast 
vinden ze dat er een te klein aantal archeologische zones is vastgesteld (n=4) en dat er geen middelen 
ter beschikking gesteld worden om publiekswerking (deels) te bekostigen (n=4). Binnen het 
Onroerenderfgoedbesluit is het mogelijk om projectsubsidies voor educatie en publiekswerking op te 
zetten, maar dit is nog niet geactiveerd. Verder wordt de depotproblematiek (n=2), een gebrek aan 
handhaving (n=2) en een niet flexibel voldoende regelgeving (n=1) aangehaald. De meest genoemde 
oplossingen hiervoor zijn het automatisch op de hoogte stellen van de IOED’s bij veldwerk (n=5), het 
vaststellen van meer archeologische zones, en dit ook door gemeenten te laten opstellen (n=3), en het 
instellen van projectsubsidies voor sensibilisering, educatie en publiekswerking rond archeologie 
(n=2). Ook het verplicht deponeren van archeologische ensembles in een erkend 
onroerenderfgoeddepot (n=1), meer handhaving (n=1) en het gemakkelijker toestaan van afwijkingen 
op archeologisch onderzoek (n=1) worden vermeld. 

3.5 BEVRAGING ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTEN 

Aangezien de onroerenderfgoedgemeenten archeologienota’s en nota’s in akte nemen en kunnen 
weigeren, is het belangrijk dat er binnen de OEG een archeoloog in dienst is. Van de 16 OEG’s die de 
bevraging beantwoord hebben1 was er één OEG die aangaf geen archeoloog in dienst te hebben. Ze 
gaven wel aan dat de overkoepelende IOED een archeoloog in dienst heeft, en dat deze wordt 
ingeschakeld voor het beoordelen van archeologienota’s en nota’s. Daarnaast valt op dat verschillende 
OEG’s die tot eenzelfde IOED behoren, vaak een archeoloog delen om dossiers te beoordelen. Op die 
manier kan één archeoloog dossiers uit tot zeven verschillende gemeenten beoordelen. 

De OEG’s blijven op verschillende manieren op de hoogte van het archeologisch onderzoek in hun 
gemeente. Dit is zowel via het archeologieportaal (n=3), de initiatiefnemers zelf (n=3) als via de 
erkende archeologen (n=3). Ook via de overkoepelende IOED (n=1) of via het agentschap Onroerend 
Erfgoed (n=1) komen voor. 

Net als bij de IOED’s is er bij de OEG’s voornamelijk contact met erkende archeologen wanneer zij de 
OEG contacteren (n=4). Eén van deze OEG’s contacteert de archeologen zelf wanneer ze weet hebben 

 
1 Verdeeld over vijf antwoordformulieren 
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van aanstaand archeologisch veldwerk en één OEG neemt steeds contact op met de erkende 
archeologen wanneer ze weet hebben van (archeologie)nota’s of aanstaand archeologisch veldwerk. 

Ook de manier waarop de OEG’s erkende archeologen ondersteunen is voor een groot deel gelijk aan 
de IOED’s. Het gaat vooral om bijkomende informatie over terreingeschiedenis (n=4), specifieke 
verwachtingspatronen (n=4), het verzorgen van publiekswerking (n=3) en het geven van 
wetenschappelijke begeleiding (n=3). Daarnaast geven alle OEG’s aan dat ze vooroverleg inplannen 
met de erkende archeologen en conceptversies nalezen (n=4). Ze doen dit voornamelijk omdat de 
termijn voor aktename van 15 dagen na indiening vaak te kort is. Aktenames en eventuele weigeringen 
moeten namelijk via het college van burgemeester en schepenen passeren, en deze komt niet altijd 
wekelijks samen. 

De OEG’s informeren allemaal de omgevingsambtenaren binnen hun gemeente over de regelgeving 
en eventuele wijzigingen (n=4). Dit doen ze ook voor bouwheren die vragen hebben in verband met 
de regelgeving (n=4) en ze doen allen aan publiekswerking om archeologie onder de aandacht te 
brengen (n=4). De meesten adviseren en ondersteunen initiatiefnemers ook bij het zoeken naar de 
premiemogelijkheden voor archeologisch onderzoek (n=3). Als laatste is er één OEG die 
archeologienota’s en nota’s opstelt. Dit gebeurt enkel wanneer het gaat om werken die worden 
uitgevoerd door de gemeente zelf, en het archeologisch ensemble wordt hierna in het depot van de 
OEG bewaard. 

De positieve punten aan de huidige regelgeving zijn volgens de OEG’s voornamelijk dat deze al een 
paar jaar stabiel is, nadat ze in de eerste paar jaar een aantal wijzigingen onderging, waardoor de sector 
en de omgevingsambtenaren meer vertrouwd zijn met de regelgeving (n=1), dat archeologie in het 
bouwproces is opgenomen als een logische en noodzakelijke stap (n=1) en dat de OEG’s automatisch 
op de hoogte blijven van het archeologisch onderzoek binnen hun gemeente (n=1). 

Het grootste knelpunt volgens de OEG’s is een te korte behandelingstermijn voor het beoordelen van 
(archeologie)nota’s (n=2). Zoals eerder vermeld dienen beslissingen bij een OEG door het 
gemeentebestuur te worden genomen maar dit komt niet altijd wekelijks samen. Daarnaast kaart één 
OEG aan dat ze geen zicht heeft op de erkenningen van archeologen (n=1) en is er één OEG die het als 
een knelpunt ziet dat ze niet automatisch op de hoogte gebracht wordt wanneer een project deels 
binnen de grenzen van hun gemeente ligt (n=1). Als oplossingen ziet men hier voornamelijk een 
verlenging van de behandelingstermijn (n=2), toegang krijgen tot Mijn Erkenning en vlotter problemen 
kunnen signaleren van eventuele gebreken (n=1) en automatisch een melding krijgen indien een 
dossier deels binnen de grenzen van een gemeente ligt (n=1). Als laatste werd ook het vrije 
marktmechanisme aangehaald als knelpunt voor het archeologisch onderzoek. 

3.6 BEVRAGING ERKENDE ONROERENDERFGOEDDEPOTS 

De erkende onroerenderfgoeddepots blijven op verschillende manieren op de hoogte van 
archeologisch onderzoek binnen hun werkingsgebied. Dit kan zowel via een IOED of OEG zijn (n=2), via 
de erkende archeologen die het onderzoek uitvoeren (n=2), via het agentschap Onroerend Erfgoed 
(n=1) of via een combinatie hiervan (n=4). Daarnaast zijn er depots die aangeven dat ze enkel op de 
hoogte zijn van archeologisch onderzoek als dit toevallig wordt opgemerkt door iemand binnen het 
depot of als er iemand van het eigen team bij betrokken is (n=2). Twee depots geven aan dat ze 
nauwelijks op de hoogte zijn van onderzoek binnen hun werkingsgebied en dat ze hier zelf expliciet 
om moeten vragen. 
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Wanneer de depots gecontacteerd worden, is dit bijna uitsluitend wanneer een bedrijf de intentie 
heeft om een archeologisch ensemble te deponeren (n=13). Eén depot geeft aan dat het bijkomend 
gecontacteerd wordt wanneer een archeologisch onderzoek wordt uitgevoerd binnen het 
werkingsgebied en met vragen over deponering. Een ander depot geeft aan dat het bijkomend 
gecontacteerd wordt met vragen over deponering en over specifieke conservatiemethoden. Een derde 
depot antwoordt dat het soms bijkomend gecontacteerd wordt bij het opstellen van een 
archeologienota, maar dat het meestal zelf contact opneemt om na te gaan of er gedeponeerd zal 
worden. 

Zo goed als alle depots geven aan dat ze pas betrokken worden bij de deponering van het archeologisch 
onderzoek wanneer de rapportage van het archeologisch onderzoek is afgerond (n=11). Dit wil zeggen 
dat deponering hier pas de laatste stap in het proces is. Twee depots geven aan dat ze meestal 
betrokken worden wanneer het veldwerk is afgerond. 

Indien een archeologisch ensemble gedeponeerd wordt, gaat dit zo goed als altijd via de erkend 
archeoloog dat het onderzoek heeft uitgevoerd (n=12). Slechts één depot antwoordt dat deponeringen 
voornamelijk via een IOED of OEG gaan. Twee depots melden dat ze uitzonderlijk door initiatiefnemers 
of gemeenten gecontacteerd worden voor het deponeren van een archeologisch ensemble. 

De depots zien verschillende positieve effecten van de huidige regelgeving op de bewaring van 
archeologische ensembles. Vooral de verplichting om het ensemble als één geheel te bewaren, waarbij 
de opgravingsdocumentatie hier een integraal deel van uitmaakt (n=6), en het feit dat de 
basisconcepten in verband met deponering in de Code van Goede Praktijk beschreven staan (n=6) 
worden als positief ervaren. Daarnaast worden de duidelijkere regels voor een langdurige bewaring 
van de ensembles (n=5), de betere kansen die dit oplevert voor verder onderzoek (n=4), de 
erkenningen voor depots (n=4) en de oprichting van het depotnetwerk (n=2) vermeld. 

Er werd gevraagd naar welke negatieve impact de huidige regelgeving heeft op de bewaring van 
archeologische ensembles. Hierbij gaven de meeste depots aan dat het ontbreken van een verplichting 
om bij een erkend depot te deponeren de grootste negatieve impact heeft (n=9). Het gaat 
voornamelijk om een vrees dat het bewaren van ensembles door de bouwheer zorgt voor een 
versnippering van de bewaring van ensembles, dat er geen zekerheid is over de juiste bewaring en dat 
het niet duidelijk is of deze consequent gebruikt kunnen worden voor verder onderzoek. Daarnaast 
vindt men dat het deponeringsproces te laat in het archeologisch traject komt (n=3), en wijst men op 
het ontbreken van een depotregister met alle bewaarplaatsen (n=3), de toenemende mate van 
selectiviteit door archeologische bedrijven op het terrein en tijdens de verwerking (n=2) en het 
ontbreken van een consensus over de grootte van de volumes van staalnames, met mogelijk 
plaatsgebrek in de depots als gevolg (n=2). 

Wanneer gevraagd werd naar de knelpunten van de huidige regelgeving op het vlak van deponering 
dan kwamen ongeveer dezelfde antwoorden aan bod. Het gaat dan voornamelijk om bezorgdheid over 
de mogelijkheid om archeologische ensembles bij initiatiefnemers te bewaren (n=7), het ontbreken 
van een lijst met bewaarplaatsen voor ensembles (n=5), de deponering die pas op het eind van het 
archeologisch traject plaatsvindt (n=4) en hiermee samenhangend de conservatie van artefacten die 
vaak te laat wordt uitgevoerd (n=2) en de problematiek in verband met het deponeren van stalen voor 
natuurwetenschappelijk onderzoek die een grote oppervlakte innemen (n=2). Daarnaast wordt ook 
een gebrek aan controle op de bewaring van archeologische ensembles bij eigenaars (n=3), het niet op 
de hoogte zijn van archeologisch onderzoek dat wordt uitgevoerd binnen het werkingsgebied van een 
depot (n=3), het gebrek aan regels rond de uniformiteit van deponeringsvoorwaarden (n=2), het niet 
op de hoogte gebracht worden wanneer het depot in het archeologieportaal als definitieve 
bewaarplaats wordt aangeduid (n=2), het ontbreken van financiering voor de bouw of uitbreiding van 
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een depot (n=1) en het ontbreken van een kader voor een afstotingsbeleid (n=1) als knelpunten 
aangehaald. Als oplossingen wordt voornamelijk gevraagd naar een uniform datasysteem voor 
depotbeheer waarin onder andere de bewaarplaats van alle archeologische ensembles in 
ondergebracht kan worden (n=10), gekoppeld met de controle van de bewaringsomstandigheden van 
ensembles (n=6). Verdere oplossingen voor de knelpunten zijn dat de depots op de hoogte gebracht 
worden indien zich archeologisch terreinonderzoek plaatsvindt binnen hun werkingsgebied (n=7), dat 
er uniforme deponeringsvoorwaarden worden opgesteld die zowel in onroerenderfgoeddepots als 
voor initiatiefnemers gelden (n=4), dat er vormingen en sensibilisering aangeboden worden voor 
erkende archeologen in verband met conservatie (n=2), dat het deponeren van ensembles 
meegenomen wordt in de evaluatie van de erkenningen (n=2), dat de eigendomsrechten voor 
archeologische ensembles herdacht worden (n=2), dat er vlakdekkend over Vlaanderen depots 
voorzien worden (n=1) en dat er een afstotingsbeleid ontwikkeld wordt (n=1). 

3.7 BEVRAGING INITIATIEFNEMERS DIE EEN PREMIE HEBBEN 
AANGEVRAAGD 

Aan de initiatiefnemers die een premie hebben aangevraagd werd in eerste instantie gevraagd hoe ze 
over het bestaan van de premie werden geïnformeerd. Veruit het grootste deel van de initiatiefnemers 
werd hierover door de door hen aangestelde erkende archeoloog geïnformeerd (n=19). Daarna 
kwamen initiatiefnemers die hierover geïnformeerd waren via de website van het agentschap 
Onroerend Erfgoed (n=3), via een beroepsorganisatie (n=3) of die deze informatie zelf hadden 
opgezocht (n=3). Verder waren er twee initiatiefnemers die op de hoogte waren gebracht door hun 
omgevingsambtenaar en één initiatiefnemer door zijn architect. 

De meeste initiatiefnemers die een premie hebben ontvangen, kregen deze voor het uitvoeren van 
een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem (n=19). Daarnaast kregen vier 
initiatiefnemers een premie voor buitensporige opgravingskosten, en kregen zes initiatiefnemers 
beide premies. Twee initiatiefnemers die de bevraging invulden, dienden een premieaanvraag in die 
niet werd aanvaard. 

De premie voor vooronderzoek met ingreep in de bodem wordt op forfaitaire basis berekend en wil 
voor ca. 80% bijdragen in de kosten van het archeologisch vooronderzoek. De meeste ontvangers van 
deze premie gaven aan dat het ontvangen bedrag beduidend lager lag dan de beoogde 80% (n=16). 
Daarnaast gaven enkele ontvangers van deze premie aan dat het ontvangen bedrag iets lager lag dan 
de beoogde 80% (n=4) of dat dit ongeveer 80% was (n=4). 

Bij de premie voor buitensporige opgravingskosten, die ook op forfaitaire basis berekend wordt en 
voor ca. 80% wil bijdragen in de opgravingskosten, zien we eveneens dat de meeste ontvangers 
aangeven dat het ontvangen bedrag beduidend lager ligt dan de beoogde 80% (n=5). Ook hier geven 
enkele ontvangers aan dat het ontvangen bedrag iets lager lag dan de beoogde 80% (n=3) of dat dit 
ongeveer 80% was (n=1). 

De meeste aanvragers van een premie zijn tevreden over het proces om de premie aan te vragen. 
Hierbij wordt vooral vermeld dat het om een vlotte aanvraag en uitbetaling ging (n=6) met duidelijke 
formulieren (n=3). Enkele gaven aan dat het voor henzelf als leek moeilijk zou zijn geweest om de 
aanvraag correct in te dienen en dat ze de hulp van de erkende archeoloog hierbij nodig hadden (n=4). 
Er was één initiatiefnemer die de aanvraag vlot en duidelijk vond maar die het jammer vond dat het 
niet mogelijk was om de aanvraag digitaal in te dienen (n=1). Slechts één initiatiefnemer vond de 
procedure omslachtig. 
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4 CONCLUSIES 

Uit de bevraging kunnen we afleiden dat de meeste initiatiefnemers hun werking goed hebben 
aangepast aan de huidige regelgeving. De erkende archeologen zijn hierbij het eerste aanspreekpunt 
voor veel initiatiefnemers, waarbij verschillende veelvuldige initiatiefnemers aangeven dat ze 
voornamelijk samenwerken met hetzelfde archeologisch bedrijf, al dan niet via een raamcontract. De 
initiatiefnemers houden ook vroeger rekening met archeologie. De meeste geven aan dat ze 
archeologen betrekken terwijl de plannen nog in een voorontwerpfase zitten. Toch worden de meeste 
archeologische vooronderzoeken nog in een uitgesteld traject uitgevoerd. Hierbij wordt er 
voornamelijk een afweging gemaakt tussen de kosten die gemaakt zouden worden voor de 
vergunningsaanvraag en het tijdsverlies wanneer vooronderzoek en een eventuele opgraving nog na 
de vergunningsaanvraag moeten worden uitgevoerd. De resultaten van de uitgevoerde onderzoeken 
worden door de meeste initiatiefnemers gelezen, maar dit is meestal enkel om de impact op hun 
project in te schatten. Met de resultaten zelf wordt meestal niets gedaan door de initiatiefnemer. Voor 
het deponeren van het archeologische ensemble wordt voornamelijk beroep gedaan op de erkend 
archeoloog om dit in een depot onder te brengen. 

Bij de archeologische bedrijven zien we dat een groot deel van de bedrijven een raamcontract heeft 
met één of meerdere initiatiefnemers. Het gaat hierbij niet enkel om grotere archeologische bedrijven 
maar ook kleinere. Daarnaast stellen ze offertes op wanneer ze door een initiatiefnemer gecontacteerd 
worden. Als de bedrijven vragen hebben over de regelgeving of met de uitvoeringswijze van een 
onderzoek dan contacteren ze voornamelijk het agentschap Onroerend Erfgoed. Als ze een 
archeologisch onderzoek uitvoeren dan benaderen ze in de meeste gevallen de lokale IOED of OEG, 
voornamelijk om kennis op te doen in verband met verwachtingspatronen en specifieke 
terreininformatie. Het archeologisch vooronderzoek dat ze uitvoeren is meestal in uitgesteld traject, 
maar de meesten doen dit enkel als de initiatiefnemer hierom vraagt. Na het veldwerk laten de meeste 
bedrijven de keuze aan de opdrachtgever om het archeologisch ensemble in een erkend 
onroerenderfgoeddepot te bewaren, al dan niet tegen betaling. Hiervoor nemen ze meestal na het 
veldwerk contact op met het erkend depot. De archeologische bedrijven zetten ook allemaal in op 
publiekswerking om het draagvlak te vergroten. Dit is voornamelijk via de archeologiedagen en door 
zaken op sociale media te posten. Daarbuiten wordt er vooral ingezet op publiekswerking bij grotere 
projecten. Veel bedrijven vinden dat het archeologisch syntheseonderzoek zijn doel niet bereikt. De 
projectsubsidies zelf worden goed onthaald, maar veel bedrijven vinden dat er nog steeds niet genoeg 
middelen zijn en dat de data te verspreid zit. 

De resultaten voor de IOED’s en de OEG’s zijn nagenoeg hetzelfde. Het voornaamste verschil zit in de 
manier waarop ze op de hoogte blijven van archeologisch onderzoek binnen hun werkingsgebied. Voor 
de OEG’s is dit voornamelijk via het archeologieportaal is, terwijl de IOED’s vooral op de hoogte 
gehouden worden via het agentschap Onroerend Erfgoed. Beide hebben voornamelijk contact met de 
erkende archeologen wanneer ze zelf gecontacteerd worden. Het gaat dan meestal om vragen over 
verwachtingspatronen en terreingeschiedenis. Daarnaast zetten ze in op publiekswerking en 
vooroverleg om de erkende archeologen te ondersteunen. Tot slot informeren ze de 
omgevingsambtenaren en initiatiefnemers binnen hun werkingsgebied over de 
archeologieregelgeving en eventuele wijzigingen. Slechts één OEG gaf aan zelf archeologisch 
onderzoek uit te voeren, zij het enkel in opdracht van de eigen gemeente. 

De erkende onroerenderfgoeddepots melden dat ze meestal niet op de hoogte zijn van archeologisch 
onderzoek binnen hun werkingsgebied. Vaak is het enige contact met archeologen wanneer deze de 
intentie hebben om een ensemble te deponeren. Als er een ensemble gedeponeerd wordt, gebeurt 
dit zo goed als altijd door een erkend archeologisch bedrijf. Meestal worden ze hier pas voor 
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gecontacteerd wanneer het volledige onderzoek, inclusief rapportage, is afgerond. Dit staat haaks op 
het antwoord dat de meeste archeologische bedrijven gaven.  

De bevraagde initiatiefnemers die een premie hebben aangevraagd zijn over het algemeen tevreden 
over het aanvraagproces. Zo verklaarden ze dat de documenten duidelijk zijn en dat het proces vlot 
verloopt, maar dat het zonder hulp van de erkend archeoloog of een studiebureau zeer moeilijk zou 
zijn. Aangezien de meeste initiatiefnemers over de premie vernemen via de erkend archeoloog kunnen 
we er wel vanuit gaan dat deze in de meeste gevallen helpen bij het indienen van de aanvraag. Volgens 
de bevraagden zou de verkregen premie over het algemeen wel minder zijn dan de beoogde 80% op 
de kosten voor het vooronderzoek of de opgraving. 

Alle actoren werden bevraagd om na te gaan wat ze als knelpunten zagen en welke oplossingen ze 
hiervoor hadden. De meeste knelpunten kwamen bij een groot deel van de actoren terug, maar de 
verschillende actoren hadden wel andere klemtonen. Bij de initiatiefnemers werd voornamelijk de 
duurtijd van het onderzoek, de kostprijs en het gevoel dat er weinig uniformiteit is tussen verschillende 
erkende archeologen en erfgoedconsulenten bij het schrijven en beoordelen van (archeologie)nota’s 
vermeld. Bij de archeologische bedrijven stak voornamelijk het gebrek aan handhaving en controle er 
bovenuit, terwijl de IOED’s het als een knelpunt zien dat ze niet op de hoogte zijn van archeologisch 
onderzoek in hun werkingsgebied. De OEG’s vermelden voornamelijk de te korte behandelingstermijn 
die ze krijgen voor het beoordelen van archeologienota’s en nota’s. De onroerenderfgoeddepots 
maken zich dan weer zorgen over de bewaring van de archeologische ensembles bij initiatiefnemers 
en het ontbreken van een lijst met bewaarplaatsen. De oplossingen die de actoren hiervoor zien zijn 
meestal het tegenovergestelde van de knelpunten, bijvoorbeeld ‘meer controle en handhaving’ of 
zaken die al mogelijk zijn binnen de huidige regelgeving, bijvoorbeeld ‘mogelijkheid tot oprichten 
solidariteitsfondsen’. 

Er werd bij de verschillende actoren gevraagd naar wat als positief ervaren wordt aan de regelgeving. 
Hierbij zijn de actoren het meer eens met elkaar. Het meest voorkomende is dat het archeologisch 
onderzoek vroeger in het bouwproces aan bod komt en dat er duidelijke parameters zijn voor wanneer 
onderzoek nodig is en hoe hier na het onderzoek mee omgegaan moet worden. Ook het feit dat de 
regelgeving al een paar jaar stabiel is gebleven wordt als een positief gegeven gezien. 

Over het algemeen kunnen we stellen dat de meeste actoren goed zijn ingewerkt in de huidige 
archeologieregelgeving. Bij de initiatiefnemers gaat het dan vooral over diegenen die veelvuldig met 
archeologie in contact komen. En dat de meeste actoren er baat bij hebben dat deze in de afgelopen 
paar jaar niet tot weinig veranderd is. 

  



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Bevraging van actorengroepen pagina 167 van 406 

5 BIJLAGEN 

5.1 VRAGENLIJST INITIATIEFNEMERS 
 
1. Wat is uw naam? 

a. INVULVELD 
 

2. Welk bedrijf vertegenwoordigt u? 
a. INVULVELD 

 
3. Wat is uw rol binnen het bouwproject? 

a. Ik ben de initiatiefnemer 
b. Ik ben als architect aangesteld door de initiatiefnemer 
c. Ik ben als hoofdaannemer aangesteld door de initiatiefnemer 

 
4. Hoeveel omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden dient u gemiddeld per jaar in? 

a. 0 
b. 1-2 
c. 3-10 
d. 11-30 
e. Meer dan 30 

 
5. Hoeveel omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen dient u gemiddeld per 

jaar in? 
a. 0 
b. 1-2 
c. 3-10 
d. 11-30 
e. Meer dan 30 

 
6. Hoe vaak per jaar start u een archeologisch traject op? 

a. 1-2 
b. 3-10 
c. 11-30 
d. Meer dan 30 

 
7. Wie contacteert u voor informatie over de archeologieregelgeving? 

a. Ik contacteer de door mij aangestelde erkende archeoloog 
b. Ik contacteer de onroerenderfgoedgemeente of intergemeentelijke 

onroerenderfgoeddienst waarbinnen mijn project zich situeert 
c. Ik contacteer het agentschap Onroerend Erfgoed 
d. Ik contacteer de omgevingsambtenaar van de gemeente/stad waarbinnen mijn project 

zich situeert 
e. Ik contacteer de door mij aangestelde architect of landmeter 
f. Andere: INVULVELD 

 
8. Vanaf welke fase in uw project houdt u rekening met archeologie? 

a. Archeologie speelt een rol bij het uitzoeken van de locatie van een project 
b. Het archeologietraject wordt opgestart wanneer de plannen in een voorontwerpfase zijn 
c. Het archeologietraject wordt opgestart wanneer de plannen definitief zijn 
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d. Het archeologietraject wordt opgestart kort voor de vergunningsaanvraag wordt 
ingediend  

e. Het archeologietraject wordt opgestart nadat de vergunningsaanvraag is ingediend 
 

9. Hoe stelt u een erkend archeoloog aan voor het opstellen van een archeologienota? 
a. Ik heb een raamcontract met een erkend archeologisch bedrijf/erkend archeoloog 
b. Ik doe voornamelijk beroep op eenzelfde erkend archeologisch bedrijf/erkend archeoloog 

maar niet via een raamcontract 
c. Ik vraag per project bij verschillende erkende archeologische bedrijven/erkende 

archeologen offertes op 
d. Ik laat dit over aan de architect die ik heb aangesteld 
e. Ik laat dit over aan de hoofdaannemer die ik heb aangesteld  
f. Andere: INVULVELD 

 
10. Vooraleer een archeologienota aan de vergunningsaanvraag kan worden toegevoegd moet 

hiervan akte genomen worden. U als initiatiefnemer: 
a. Bent hiervan op de hoogte maar leest de archeologienota niet na 
b. Bent hiervan op de hoogte en leest de archeologienota na zonder verder gevolg 
c. Bent hiervan op de hoogte en leest de archeologienota na om de impact op uw project in 

te schatten 
d. Bent hiervan op de hoogte en vraagt de erkend archeoloog om de inhoud van de 

archeologienota toe te lichten 
e. Bent hiervan op de hoogte maar laat het archeologietraject over aan de architect, 

landmeter of aannemer die het gehele omgevingsvergunningsdossier beheert 
f. Bent niet op de hoogte dat de archeoloog de archeologienota voor aktename indient 

 
11. Hoe beoordeelt u de resultaten die in de archeologienota of nota zijn beschreven en de impact 

ervan op uw bouwproject? 
a. De resultaten en de impact op mijn bouwproject zijn duidelijk 
b. Ik kan de impact op mijn bouwproject duidelijk inschatten maar weet niet wat het 

archeologisch onderzoek heeft opgeleverd 
c. Ik moet bijkomende vragen stellen aan de erkend archeoloog om de impact op mijn 

bouwproject duidelijk te kunnen inschatten 
d. Ik vind de resultaten en de impact van de resultaten op mijn bouwproject niet duidelijk 

terug 
e. Ik laat dit over aan de architect, landmeter of aannemer 

 
12. Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem wordt veelvuldig uitgevoerd na het 

bekomen van de omgevingsvergunning. Wat is voor u de voornaamste reden om dit 
vooronderzoek uit te stellen tot na de beslissing over de vergunningsaanvraag? 

a. Geen reden. Ik laat het vooronderzoek met ingreep in de bodem uitvoeren voor het 
aanvragen van de vergunning 

b. De gronden die ik wil ontwikkelen zijn nog niet in eigendom 
c. Ik heb nog geen zekerheid over het bekomen van de omgevingsvergunning 
d. Ik wil zo snel mogelijk mijn vergunningsaanvraag indienen 
e. De gronden die ik wil ontwikkelen zijn nog niet toegankelijk voor archeologisch onderzoek, 

bijvoorbeeld omdat er nog moet worden gesloopt 
f. Ik ben niet op de hoogte van de mogelijkheid om vooronderzoek met ingreep in de bodem 

uit te laten voeren voor het bekomen van de omgevingsvergunning 
g. Andere: INVULVELD 
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13. Welke voor- en/of nadelen ondervindt u van het uitstellen van het archeologisch vooronderzoek 
met ingreep in de bodem tot na het verkrijgen van de vergunning? 

a. INVULVELD 
 

14. In welke gevallen bent u bereid uw bouwplannen aan te passen teneinde het aanwezige 
archeologisch erfgoed ongeroerd te laten (het zgn. ‘behoud in situ’) en te vrijwaren van opgraving? 

a. Ik ben niet bereid mijn bouwplannen aan te passen 
b. Ik ben bereid mijn bouwplannen aan te passen als de kost van de opgraving groter is dan 

de kost om de bouwplannen aan te passen 
c. Ik ben bereid mijn bouwplannen aan te passen als de duur van de opgraving de planning 

van het project in het gedrang brengt 
d. Ik pas mijn bouwplannen aan omdat ik het belangrijk vind dat de aanwezige 

archeologische site bewaard blijft 
e. Andere: INVULVAK 
 

i. Was u al bekend met het begrip ‘behoud in situ’? 
1. Ja 
2. Nee  

ii. Was u al op de hoogte van de mogelijkheid ‘behoud in situ’ te overwegen bij 
concrete bouwplannen?  

1. Ja 
2. Nee 

iii. Heeft u al ‘behoud in situ’ toegepast op een project?  
1. Ja 
2. Nee 

iv. Indien ja, wat was de impact hiervan op uw bouwplannen?  
1. INVULVELD 

 
15. In de archeologienota of nota wordt, in het geval dat een archeologische opgraving wordt 

geadviseerd, een raming van de kostprijs ervan opgenomen. In welke mate komt de geraamde 
kostprijs van de archeologische opgraving overeen met de effectieve kostprijs? 

a. De kostprijs van de archeologische opgraving is meestal lager dan de voorziene raming 
b. De kostprijs van de archeologische opgraving en de raming zijn meestal ongeveer gelijk 
c. De kostprijs van de archeologische opgraving is meestal hoger dan de voorziene raming 
d. Ik ben niet op de hoogte van de raming of deze is onduidelijk 

 
16. Een archeologisch onderzoek resulteert in een archeologisch ensemble: het geheel van 

archeologische artefacten (vondsten, stalen) en onderzoeksdocumenten. Het archeologische 
ensemble moet worden bewaard door de opdrachtgever, maar deze kan ervoor kiezen dit te 
deponeren in een erkend onroerenderfgoeddepot. Wat doet u met het archeologisch ensemble? 

a. Ik laat dit over aan de erkende archeoloog die ik heb aangesteld. Ik betaal hier bijkomend 
voor 

b. Ik laat dit over aan de erkende archeoloog die ik heb aangesteld. De kost maakt deel uit 
van de offerte 

c. Ik sta zelf in voor de bewaring van het archeologisch ensemble  
d. Ik contacteer een erkend onroerenderfgoeddepot of andere instantie om het 

archeologisch ensemble in bewaring te nemen 
e. Het archeologisch onderzoek beperkte zich tot bureauonderzoek en leverde geen 

archeologische artefacten op 
f. Andere: INVULVELD 
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17. Na de archeologische opgraving maakt de archeoloog een archeologierapport en vervolgens een 
eindverslag op. U als initiatiefnemer: 

a. Bent hiervan op de hoogte maar leest deze documenten niet na 
b. Bent hiervan op de hoogte en leest deze documenten na zonder verder gevolg 
c. Bent hiervan op de hoogte en vraagt de erkend archeoloog om de inhoud toe te lichten 
d. Bent hiervan op de hoogte en gebruikt deze documenten om te communiceren over het 

resultaat van de opgraving 
e. Bent hiervan niet op de hoogte 
f. Andere: INVULVELD 

 
18. Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet de mogelijkheid om een archeologisch solidariteitsfonds 

te erkennen en betoelagen. Een solidariteitsfonds gaat uit van een bijdrage bij bodemingrepen, 
onafhankelijk van een eventuele archeologische opgraving. Indien een project dan met een 
archeologische opgraving geconfronteerd wordt, kan het solidariteitsfonds aangesproken worden 
om in een deel van de kosten bij te dragen. Zou u zich aansluiten bij een dergelijk fonds? 

a. Ja 
b. Nee 

 
19. Om welke reden zou u zich wel of niet aansluiten bij een archeologisch solidariteitsfonds? 

a. INVULVELD 
 

20. Was u op de hoogte van de mogelijkheid om een solidariteitsfonds op te starten? 
a. Ja 
b. Nee 

 
21. Welke moeilijkheden ervaart u met archeologisch onderzoek binnen uw bouwproject(en)? 

a. INVULVELD 
 

22. Welke verbeterpunten ziet u voor archeologisch onderzoek binnen uw bouwproject(en)? 
a. INVULVELD 

5.2 VRAGENLIJST ARCHEOLOGISCHE BEDRIJVEN 
 

1. Wat is uw naam? 
a. INVULVELD 

 
2. Welk bedrijf vertegenwoordigt u? 

a. INVULVELD 
 

3. Hoeveel archeologen heeft uw bedrijf in dienst? 
a. 1-5 
b. 6-10 
c. 11-15 
d. 16-20 
e. Meer dan 20 

 
i. Hoeveel archeologen binnen uw bedrijf zijn erkend als archeoloog type 1? 

1. INVULVELD 
ii. Hoeveel archeologen binnen uw bedrijf zijn erkend als archeoloog type 2? 

1. INVULVELD 
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4. Op welke manier haalt uw bedrijf opdrachten binnen (meerdere opties mogelijk) ? 
a. Mijn bedrijf heeft een raamcontract met één of meerdere opdrachtgevers 
b. Mijn bedrijf werkt consequent met een aantal opdrachtgevers samen, zonder 

raamcontract 
c. Mijn bedrijf schrijft in op publieke offertes 
d. Mijn bedrijf stelt offertes op wanneer het gecontacteerd wordt door een opdrachtgever 
e. Mijn bedrijf werkt in onderaanneming van andere bedrijven (al dan niet archeologisch) 
f. Andere: INVULVELD 

 
5. Welk hulpmiddel gebruikt uw bedrijf meestal bij het beantwoorden van complexe vragen van 

opdrachtgevers met betrekking tot de regelgeving (bv. vrijstellingen van archeologienota, 
procedures, archeologische premies, enz.)? 

a. De website van het agentschap Onroerend Erfgoed 
b. De regelgeving (Onroerenderfgoeddecreet en Onroerenderfgoedbesluit) 
c. De Code van Goede Praktijk 
d. Mijn bedrijf contacteert de betrokken vergunningverlenende overheid 
e. Mijn bedrijf contacteert de erfgoedconsulent van de regio 
f. Mijn bedrijf contacteert de erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst of 

erkende onroerenderfgoedgemeente 
g. Mijn bedrijf kan nergens terecht 

 
6. Wanneer neemt uw bedrijf contact op met een erkende intergemeentelijke 

onroerenderfgoeddienst of erkende onroerenderfgoedgemeente (meerdere antwoorden 
mogelijk)? 

a. Mijn bedrijf neemt nooit contact op met een erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst of erkende onroerenderfgoedgemeente 

b. Mijn bedrijf neemt contact op bij het opstellen van archeologienota’s 
c. Mijn bedrijf neemt contact op bij het opstellen van nota’s 
d. Mijn bedrijf neemt contact op bij het uitvoeren van archeologische opgravingen 
e. Mijn bedrijf neemt contact op bij specifieke dossiers 
f. Mijn bedrijf neemt voor elk dossier contact op met de betrokken erkende 

intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst of erkende onroerenderfgoedgemeente 
g. Mijn bedrijf neemt contact op als er nog voldoende tijd is voor de opmaak van de 

archeologienota of nota 
h. Mijn bedrijf neemt contact op als het archeologisch onderzoek wenst uit te voeren 
i. Mijn bedrijf neemt contact op bij vragen over deponering 

 
i. Wat zijn de voornaamste redenen om contact op te nemen met een erkende 

intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst of erkende 
onroerenderfgoedgemeente? 

1. INVULVELD 
 

ii. Om welke reden neemt uw bedrijf geen contact op met een erkende 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst of erkende 
onroerenderfgoedgemeente? 

1. INVULVELD 
 

7. Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem wordt veelvuldig uitgevoerd na het 
bekomen van de omgevingsvergunning. Wat zijn voor uw bedrijf de voordelen van het uitstellen 
van dit vooronderzoek tot na de beslissing over de vergunningsaanvraag? 

a. Het is makkelijker om de opdracht voor archeologisch onderzoek gegund te krijgen als er 
enkel bureauonderzoek opgenomen wordt in de offerte 
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b. Het is makkelijker om een bureauonderzoek in te plannen 
c. De uitwerking van enkel een bureauonderzoek in de archeologienota gaat vlotter dan de 

uitwerking van een bureauonderzoek met eventuele bijkomende vooronderzoeken 
d. Er zijn geen voordelen. Mijn bedrijf stelt het archeologisch vooronderzoek met ingreep in 

de bodem enkel uit op uitdrukkelijke vraag van de initiatiefnemer 
e. Andere: INVULVELD 

 
8. Welk hulpmiddel gebruikt uw bedrijf meestal bij het beantwoorden van complexe inhoudelijke 

vragen op vlak van technische uitvoering van het terreinwerk, assessment of het nemen van 
standpunten bij beslissingen ? 

a. De handleidingen op de website van het agentschap Onroerend Erfgoed 
b. De regelgeving (Onroerenderfgoeddecreet en Onroerenderfgoedbesluit) 
c. De Code van Goede Praktijk 
d. Mijn bedrijf informeert bij zijn netwerk (collega-archeologen die niet deel uitmaken van 

het eigen bedrijf) 
e. Mijn bedrijf contacteert het agentschap Onroerend Erfgoed 
f. Mijn bedrijf zoekt naar gelijkaardige literatuur/projecten in het buitenland 
g. Mijn bedrijf kan nergens terecht 

 
9. Indien uw bedrijf nood heeft aan een externe specialist, hoe contacteert het deze dan? 

a. Mijn bedrijf neemt contact op met een universiteit 
b. Mijn bedrijf raadpleegt zijn netwerk van archeologen 
c. Mijn bedrijf neemt contact op met een ander bedrijf dat over de nodige specialisatie 

beschikt 
d. Mijn bedrijf neemt contact op met een erkende intergemeentelijke 

onroerenderfgoeddienst of erkende onroerenderfgoedgemeente 
e. Mijn bedrijf neemt contact op met het agentschap Onroerend Erfgoed 
f. Andere: INVULVELD 

 
10. Een archeologisch onderzoek resulteert in een archeologisch ensemble: het geheel van 

archeologische artefacten (vondsten, stalen) en onderzoeksdocumenten. Het archeologische 
ensemble moet worden bewaard door de opdrachtgever, maar deze kan ervoor kiezen dit te 
deponeren in een erkend onroerenderfgoeddepot. Wat is binnen uw bedrijf de meest gangbare 
manier om de opdrachtgever hierin te ondersteunen? 

a. Mijn bedrijf rekent de kosten voor deponering in een onroerenderfgoeddepot aan in de 
offerte 

b. Mijn bedrijf bewaart het archeologisch ensemble in het eigen depot, al dan niet tegen 
betaling 

c. Mijn bedrijf contacteert de opdrachtgever na afronding van het veldwerk/onderzoek in 
verband met de kosten voor deponering in een onroerenderfgoeddepot 

d. Mijn bedrijf overhandigt het archeologisch ensemble aan de opdrachtgever 
e. Andere: INVULVELD 

 
11. Vanaf welke fase in het archeologisch onderzoek houdt uw bedrijf rekening met deponering? 

a. Mijn bedrijf contacteert een depot vooraleer te beginnen aan een archeologienota, nota 
of archeologische opgraving 

b. Mijn bedrijf contacteert een depot nadat (eventueel) veldwerk is afgerond 
c. Mijn bedrijf contacteert een depot nadat (eventuele) assessments en/of analyses zijn 

afgerond 
d. Mijn bedrijf contacteert een depot nadat de archeologienota, nota of eindverslag zijn 

afgewerkt 
e. Mijn bedrijf contacteert een depot alleen op expliciete vraag van de initiatiefnemer 
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f. Andere: INVULVELD 
 

12. Op welke manier draagt uw bedrijf bij aan het maatschappelijk draagvlak voor archeologie? 
a. Mijn bedrijf voorziet standaard een budget voor publiekswerking binnen de offerte 
b. Mijn bedrijf voorziet een budget voor publiekswerking op vraag van de initiatiefnemer 
c. Mijn bedrijf zet in op publiekswerking bij grotere projecten 
d. Mijn bedrijf kan geen budgetten vrijmaken voor publiekswerking 
e. Mijn bedrijf neemt deel aan de archeologiedagen 
f. Het is geen taak van (commerciële) archeologische bedrijven om bij te dragen aan het 

maatschappelijk draagvlak voor archeologie 
g. Andere: INVULVELD 

 
13. Vindt u dat de resultaten van de preventieve archeologie voldoende vertaald worden naar nieuwe 

kennis door het gesubsidieerde syntheseonderzoek en de update van de onderzoeksbalans?  
a. Ja 

i. INVULVELD om wat duiding te geven bij het antwoord 
b. Neen 

i. INVULVELD om wat duiding te geven bij het antwoord 
 

14. Welke acties kunnen archeologische bedrijven en/of VONA nemen om te waken over de kwaliteit 
van het archeologisch onderzoek? 

a. INVULVELD 
 

15. Welke acties kan het agentschap Onroerend Erfgoed nemen om te waken over de kwaliteit van 
het archeologisch onderzoek? 

a. INVULVELD 
 

16. Wat ervaart u als positief aan de huidige archeologieregelgeving? 
a. INVULVELD 

 
17. Welke knelpunten ervaart u binnen de huidige archeologieregelgeving? 

a. INVULVELD 
 

18. Welke mogelijke oplossingen ziet u voor die knelpunten? 
a. INVULVELD 

5.3 VRAGENLIJST ERKENDE INTERGEMEENTELIJKE 
ONROERENDERFGOEDDIENSTEN 

 
1. Wat is uw naam? 

a. INVULVELD 
 

2. Welke erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (verder: IOED) vertegenwoordigt u? 
a. INVULVELD 

 
3. Heeft uw IOED een archeoloog in dienst? 

a. Ja 
b. Nee 
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4. Hoe blijft u op de hoogte van het archeologisch onderzoek binnen het werkingsgebied van uw IOED 
(meerdere antwoorden mogelijk)? 

a. Via de erkende archeoloog 
b. Via het agentschap Onroerend Erfgoed 
c. Via de initiatiefnemers van het bouwproject of verkaveling 
d. Ik ben niet op de hoogte van archeologisch onderzoek binnen mijn werkingsgebied 
e. Andere: INVULVELD 

 
5. Hoe verloopt het contact tussen uw IOED en de erkende archeologen (meerdere antwoorden 

mogelijk)? 
a. Er is contact met erkende archeologen wanneer zij de IOED contacteren 
b. We nemen vanuit de IOED contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 

een archeologienota opstellen voor een perceel binnen het werkingsgebied van de IOED 
c. We nemen vanuit de IOED contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 

een nota opstellen voor een perceel binnen het werkingsgebied van de IOED 
d. We nemen vanuit de IOED contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 

een archeologisch vooronderzoek plannen uit te voeren binnen het werkingsgebied van 
de IOED 

e. We nemen vanuit de IOED contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 
een opgraving plannen uit te voeren binnen het werkingsgebied van de IOED 

f. Er is geen contact met erkende archeologen 
 

6. Hoe ondersteunt uw IOED erkende archeologen die actief zijn binnen het werkingsgebied van de 
IOED (meerdere antwoorden mogelijk)? 

a. Door te informeren over terreingeschiedenis  
b. Door te informeren over specifieke verwachtingspatronen 
c. Door, op vraag van de archeoloog, conceptversies van archeologienota’s, nota’s of 

eindverslagen na te lezen 
d. Door publiekswerking 
e. Door wetenschappelijke begeleiding  
f. Andere: INVULVELD 

 
7. Welke andere taken in verband met archeologie neemt uw IOED op (meerdere antwoorden 

mogelijk)?  
a. Informeren van omgevingsambtenaren over (wijzigingen in de) archeologieregelgeving 
b. Informeren van bouwheren over archeologieregelgeving 
c. Onder de aandacht brengen van archeologie door middel van publiekswerking 
d. Opstellen van archeologienota’s voor percelen binnen het werkingsgebied van de IOED 
e. Opstellen van nota’s voor percelen binnen het werkingsgebied van de IOED 
f. Uitvoeren van archeologische opgravingen binnen het werkingsgebied van de IOED 
g. Ondersteunen en adviseren van initiatiefnemers bij het zoeken naar premiemogelijkheden  
h. Andere: INVULVELD 

 
8. In welke gevallen stelt uw IOED zelf (archeologie)nota’s op of voert uw IOED zelf archeologisch 

onderzoek uit? 
a. INVULVELD 

 
9. Een archeologisch onderzoek resulteert in een archeologisch ensemble: het geheel van 

archeologische artefacten (vondsten, stalen) en onderzoeksdocumenten. Het archeologische 
ensemble moet worden bewaard door de opdrachtgever, maar deze kan ervoor kiezen dit te 
deponeren in een erkend onroerenderfgoeddepot. Wanneer uw IOED zelf archeologisch 
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onderzoek uitvoert, wat gebeurt er dan met het archeologisch ensemble (meerdere antwoorden 
mogelijk)? 

a. Het archeologisch ensemble wordt bewaard in het depot van de IOED 
b. Het archeologisch ensemble wordt bewaard in het depot van één van de bij de IOED 

aangesloten gemeenten 
c. De kostprijs voor de bewaring van het archeologisch ensemble maakt deel uit van de 

offerte 
d. De IOED contacteert de opdrachtgever na afronding van het archeologisch onderzoek in 

verband met de kosten voor deponering 
e. De IOED overhandigt het archeologisch ensemble aan de opdrachtgever 

 
10. Vanaf welke fase in het archeologisch onderzoek houdt uw IOED rekening met deponering? 

a. De IOED contacteert een depot van zodra er weet is van een dossier met mogelijk 
archeologisch onderzoek 

b. De IOED contacteert een depot vooraleer te beginnen aan een archeologienota, nota of 
archeologische opgraving 

c. De IOED contacteert een depot nadat (eventueel) veldwerk is afgerond 
d. De IOED contacteert een depot nadat (eventuele) assessments en/of analyses zijn 

afgerond 
e. De IOED contacteert een depot nadat de archeologienota, nota of eindverslag zijn 

afgewerkt. 
f. De IOED contacteert een depot alleen op expliciete vraag van de initiatiefnemer  
g. Andere: INVULVELD 

 
11. Wat ervaart u als positief aan de huidige archeologieregelgeving? 

a. INVULVELD 
 

12. Welk knelpunten ervaart uw IOED binnen de huidige archeologieregelgeving? 
b. INVULVELD 

 
13. Welke mogelijke oplossingen ziet uw IOED voor die knelpunten? 

a. INVULVELD 

5.4 VRAGENLIJST ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTEN 
 
1. Welke erkende onroerenderfgoedgemeente (verder: OEG) vertegenwoordigt u? 

a. INVULVELD 
 

2. Heeft uw OEG een archeoloog in dienst? 
a. Ja 
b. Nee 

i. Hoe betrekt u de nodige expertise om archeologienota’s en nota’s correct te 
beoordelen? 

1. INVULVELD 
 

3. Hoe blijft u op de hoogte van het archeologisch onderzoek dat binnen de grenzen van uw OEG 
plaatsvindt? 

a. Enkel via het Archeologieportaal 
b. Via de erkende archeoloog 
c. Via het agentschap Onroerend Erfgoed 
d. Via de initiatiefnemers van het bouwproject of verkaveling 
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e. Ik ben niet op de hoogte van archeologisch onderzoek binnen de grenzen van de OEG 
f. Andere: INVULVELD 

 
4. Hoe verloopt het contact tussen uw OEG en de erkende archeologen (meerdere antwoorden 

mogelijk)? 
a. Er is contact met erkende archeologen wanneer zij de OEG contacteren 
b. We nemen vanuit de OEG contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 

een archeologienota opstellen voor een perceel binnen de grenzen van de OEG 
c. We nemen vanuit de OEG contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 

een nota opstellen voor een perceel binnen de grenzen van de OEG 
d. We nemen vanuit de OEG contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 

een archeologisch vooronderzoek plannen uit te voeren binnen de grenzen van de OEG 
e. We nemen vanuit de OEG contact op met erkende archeologen waarvan we weten dat ze 

een opgraving plannen uit te voeren binnen de grenzen van de OEG  
f. Er is geen contact met erkende archeologen, behalve bij het beoordelen van 

(archeologie)nota’s 
 

5. Hoe ondersteunt uw OEG erkende archeologen die actief zijn binnen de grenzen van uw OEG 
(meerdere antwoorden mogelijk)? 

a. Door te informeren over terreingeschiedenis 
b. Door te informeren over specifieke verwachtingspatronen 
c. Door, op vraag van de archeoloog, conceptversies van archeologienota’s, nota’s of 

eindverslagen na te lezen 
d. Door publiekswerking 
e. Door wetenschappelijke begeleiding  
f. Andere: INVULVELD 

 
6. Welke andere taken in verband met archeologie neemt uw OEG op (meerdere antwoorden 

mogelijk)? 
a. Informeren van omgevingsambtenaren over (wijzigingen in de) archeologieregelgeving 
b. Informeren van bouwheren over archeologieregelgeving 
c. Onder de aandacht brengen van archeologie door middel van publiekswerking 
d. Opstellen van archeologienota’s voor percelen binnen de grenzen van de OEG 
e. Opstellen van nota’s voor percelen binnen de grenzen van de OEG 
f. Uitvoeren van archeologische opgravingen binnen de grenzen van de OEG 
g. Ondersteunen en adviseren van initiatiefnemers bij het zoeken naar premiemogelijkheden  
h. Andere: INVULVELD 

 
7. In welke gevallen stelt uw OEG zelf (archeologie)nota’s op of voert uw OEG zelf archeologisch 

onderzoek uit? 
a. INVULVELD 

 
8. Een archeologisch onderzoek resulteert in een archeologisch ensemble: het geheel van 

archeologische artefacten (vondsten, stalen) en onderzoeksdocumenten. Het archeologische 
ensemble moet worden bewaard door de opdrachtgever, maar deze kan ervoor kiezen dit te 
deponeren in een erkend onroerenderfgoeddepot. Wanneer uw OEG zelf archeologisch onderzoek 
uitvoert, wat gebeurt er dan met het archeologisch ensemble (meerdere antwoorden mogelijk)? 

a.  De kostprijs voor de bewaring van het archeologisch ensemble maakt deel uit van de 
offerte 

b. Het archeologisch ensemble wordt bewaard in het depot van de OEG, al dan niet tegen 
betaling. 
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c. De OEG contacteert de opdrachtgever na afronding van het archeologisch onderzoek in 
verband met de kosten voor deponering 

d. De OEG overhandigt het archeologisch ensemble aan de opdrachtgever 
 

9. Vanaf welke fase in het archeologisch onderzoek houdt uw OEG rekening met deponering? 
a. De OEG contacteert een depot van zodra er weet is van een dossier met mogelijk 

archeologisch onderzoek 
b. De OEG contacteert een depot vooraleer te beginnen aan een archeologienota, nota of 

archeologische opgraving 
c. De OEG contacteert een depot nadat (eventueel) veldwerk is afgerond 
d. De OEG contacteert een depot nadat (eventuele) assessments en/of analyses zijn afgerond 
e. De OEG contacteert een depot nadat de archeologienota, nota of eindverslag zijn 

afgewerkt. 
f. De OEG laat dit over aan de initiatiefnemer 
g. De OEG laat dit over aan de erkend archeoloog 
h. Andere: INVULVELD 
 

10. Wat ervaart u als positief aan de huidige archeologieregelgeving? 
a. INVULVELD 

 
11. Welk knelpunten ervaart u binnen de huidige archeologieregelgeving? 

a. INVULVELD 
 

12. Welke mogelijke oplossingen ziet u voor die knelpunten? 
a. INVULVELD 

5.5 VRAGENLIJST ERKENDE ONROERENDERFGOEDDEPOTS 
 

1. Wat is uw naam? 
a. INVULVELD 

 
2. Welk depot vertegenwoordigt u? 

a. INVULVELD 
 

3. Hoe blijft u op de hoogte van het archeologisch onderzoek dat binnen het werkingsgebied van uw 
depot plaatsvindt? 

a. Via de erkende archeoloog 
b. Via de erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst of 

onroerenderfgoedgemeente 
c. Via het agentschap Onroerend Erfgoed 
d. Via de initiatiefnemer van het bouwproject of de verkaveling 
e. Ik ben niet op de hoogte van archeologisch onderzoek binnen mijn werkingsgebied 
f. Andere: INVULVELD 

 
4. Wanneer neemt een erkend archeoloog meestal contact op met uw depot (meerdere antwoorden 

mogelijk)? 
a. Bij het opstellen van een archeologienota of nota binnen het werkingsgebied van het 

depot 
b. Bij het uitvoeren van een archeologisch onderzoek binnen het werkingsgebied van het 

depot 
c. Bij een intentie tot deponeren van het archeologisch ensemble in het depot 
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d. Bij een vraag in verband met deponering 
e. Bij een vraag in verband met de specifieke lichting van een object 
f. Bij een vraag in verband met specifieke conservatienoden van een object 
g. Andere: INVULVELD 

 
5. In welke fase van een archeologisch onderzoek wordt uw depot meestal betrokken in verband met 

deponering? 
a. Vanaf het moment dat een archeologisch traject wordt opgestart 
b. Voor het veldwerk wordt aangevat 
c. Nadat het veldwerk is afgerond 
d. Nadat de rapportage is afgerond 
e. Ik weet niet in welke fase van het onderzoek het depot betrokken wordt 

 
6. Wat is de voornaamste manier waarop archeologische ensembles in uw depot worden 

gedeponeerd? 
a. Via de erkende archeoloog 
b. Via de erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst of 

onroerenderfgoedgemeente 
c. Via privépersonen 
d. Andere: INVULVELD 

 
7. Hoe beoordeelt uw depot de impact van de huidige regelgeving op de bewaring van archeologische 

ensembles? 
a. Positief 

i. INVULVELD 
b. Negatief 

i. INVULVELD 
c. Positief noch negatief 

i. INVULVELD 
 

8. Welke knelpunten ervaart u binnen de huidige archeologieregelgeving voor de deponering en 
bewaring van onroerend erfgoed? 

a. INVULVELD 
 

9. Welke oplossingen ziet u voor deze knelpunten? 
b. INVULVELD 

5.6 VRAGENLIJST INITIATIEFNEMERS DIE EEN PREMIE HEBBEN 
AANGEVRAAGD 

 
1. Wat is uw naam? 

a. INVULVELD 
 

2. Hoe werd u geïnformeerd over het bestaan van de archeologische premie(s)? 
a. Via de website van het agentschap Onroerend Erfgoed 
b. Via de omgevingsambtenaar van de vergunningsverlenende instantie 
c. Via de erkend archeoloog die ik heb aangesteld 
d. Via een medewerker van de intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst of 

onroerenderfgoedgemeente 
e. Via een beroepsorganisatie 
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f. Andere: INVULVELD 
 

3. Welke premie(s) kreeg u toegekend (meerdere antwoorden mogelijk)? 
a. De premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 
b. De premie voor buitensporige opgravingskosten 
c. Ik heb een premieaanvraag ingediend maar deze werd niet aanvaard 

 
4. De premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem wil voor ca. 80% bijdragen 

in de kosten van het archeologisch vooronderzoek. De premie wordt op forfaitaire basis berekend 
aan de hand van een formule. In welke mate bedroeg de premie ongeveer 80% van de kosten voor 
archeologisch vooronderzoek? 

a. De premie lag beduidend lager dan de beoogde 80% 
b. De premie lag iets lager dan de beoogde 80% 
c. De premie was ongeveer 80% 
d. De premie lag iets hoger van de beoogde 80% 
e. De premie lag beduidend hoger dan de beoogde 80%  

 
5. De premie voor buitensporige opgravingskosten wil voor ca. 80% bijdragen in de kosten van het 

veldwerk van de archeologische opgraving. De premie wordt op forfaitaire basis berekend aan de 
hand van een formule. In welke mate bedroeg de premie ongeveer 80% van de kosten voor de 
archeologische opgraving? 

a. De premie lag beduidend lager dan de beoogde 80% 
b. De premie lag iets lager dan de beoogde 80% 
c. De premie was ongeveer 80% 
d. De premie lag iets hoger van de beoogde 80% 
e. De premie lag beduidend hoger dan de beoogde 80% 
f. Ik weet niet wat de kostprijs van het veldwerk was binnen de totale kostprijs.  

 
6. Hoe vond u het proces voor het aanvragen van de premie? 

a. Dit verliep vlot 
b. Ik heb hier geen mening over 
c. Dit verliep niet vlot 

 
7. Op welke manier kan het proces voor het aanvragen van de archeologiepremies volgens u 

verbeterd worden? 
a. INVULVELD 
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SAMENVATTING 
 
Het evaluatierapport 2016-2021 

Het Vlaams Regeerakkoord 2019-2024 geeft opdracht tot een evaluatie ten gronde van de 
archeologieregelgeving. Deze regelgeving trad op 1 juni 2016 in werking. De evaluatie betreft bijgevolg 
de periode van midden 2016 tot en met 2021. 

Het rapport “Evaluatie archeologie 2016-2021. Uitvoering regelgeving” behandelt diverse aspecten 
van de archeologieregelgeving: de context waarbinnen archeologisch onderzoek plaatsvindt, het 
archeologisch traject, de effecten ervan op de verschillende betrokken actoren en op het 
vergunningstraject en bouwproces, alsook de financiële en meerjareneffecten. Het aspect kenniswinst 
komt uitgebreid aan bod in het rapport “Evaluatie Archeologie 2016-2021. Kenniswinst 
archeologieregelgeving”. 

Voor de evaluatie 2016-2021 vertrekken we vanuit de resultaten van de jaarlijkse rapporten die sinds 
2020 aangeboden worden op de open archives repository (OAR) van het agentschap Onroerend 
Erfgoed.  

De belangrijkste vaststellingen over de uitvoering van de regelgeving 2016-2021: 

• Zes jaar na de inwerkingtreding krijgen we zicht op volledige archeologietrajecten, van 
vooronderzoek tot en met opgraving. 

• Kosten en kenniswinst van opgravingen komen in beeld. 

• Toename van het aantal vastgestelde archeologische zones: van 58 in 2016 naar 70 in 2021. 

• Toename van het aantal beschermde archeologische sites: van 27 in 2016 naar 44 in 2021. 

• Toename kaart met gebieden waar geen archeologische erfgoed te verwachten valt: van 1,76% 
van het Vlaamse grondgebied in 2016 naar 2,31% eind 2021. 

• In 2016 telden we 91 erkende archeologen waarvan 16 rechtspersonen. Eind 2021 is dit aantal 
gestegen tot 306 erkende archeologen. Van deze 306 zijn er 273 natuurlijke personen en 33 
rechtspersonen. Van deze 306 zijn er 32 erkend als archeoloog type 2.  

• Eind 2021 zijn er 22 onroerenderfgoedgemeenten, goed voor 7,3% van de Vlaamse 
gemeenten. Eind 2016 waren dit nog maar 10 gemeenten. 

• Jaar na jaar zien we een lichte verschuiving van dossierbehandeling richting de erkende 
onroerenderfgoedgemeenten. 

• Qua aktename ligt de beoordeling door het agentschap en de erkende gemeenten in dezelfde 
lijn. 

• Eind 2021 zijn er erkende intergemeentelijke 30 onroerenderfgoeddiensten. Samen 
ondersteunen ze 209 Vlaamse gemeenten. Daarmee is iets meer dan twee derde van de 
Vlaamse steden en gemeenten lid van een IOED. 

• Sinds 1 juli 2021 is er in elke provincie minstens 1 erkend onroerenderfgoeddepot gevestigd. 
In 2015 werden 10 onroerenderfgoeddepots erkend, ondertussen zijn dit er 16.  

• Archeologen geven aan dat ze de archeologische ensembles van opgravingen in bijna de helft 
van de gevallen (45,6%) bij (erkende en niet-erkende) onroerenderfgoeddepots onderbrengen 
en in een derde van de gevallen bij de initiatiefnemer. Beide percentages stijgen licht sinds 
2019 ten nadele van de bewaring bij de erkend archeoloog. 

• Begin 2016 hadden 553 metaaldetectoristen een erkenning. Sindsdien neemt dit aantal elk 
jaar toe met 40 tot 50%. Eind 2021 zijn er 6.755 erkende detectoramateurs. 

• In de periode 2016-2021 werden er in totaal 7.567 meldingen van detectievondsten gedaan. 
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• Door veranderingen in de regelgeving fluctueerde het aantal nieuw gestarte 
archeologietrajecten gedurende de beginjaren. Dit lijkt zich sinds 2019 te stabiliseren rond 
2.200 tot 2.400 per jaar. Dit aantal groeit evenredig mee met het aantal 
omgevingsvergunningen. 

• Bij het aantal uitgestelde vooronderzoeken is er een constante toename. Die is het gevolg van 
archeologienota’s uit eerdere jaren die deze maatregel bevatten.  

• Er is een duidelijke toename van de aktename bij de archeologienota’s doorheen de jaren. Dat 
gebeurt sedert 2019 voornamelijk bij de eerste indiening (8 tot 9 van de 10 gevallen).  

• Tussen 2017 en 2019 had 8,5% van de archeologienota’s een beperkte samenstelling. In 2020 
en 2021 was dit nog 7,2%. Het percentage met aktename ligt bij deze dossiers hoger. Tussen 
90 en 95% wordt direct in akte genomen. 

• Het aantal ontvangen archeologierapporten lijkt zich sinds 2019 te stabiliseren rond 270 
archeologierapporten per jaar. Tussen de 20 en 25% hiervan vloeit voort uit toevalsvondsten 
en wetenschappelijke vraagstellingen. 

• Het aantal eindverslagen blijft jaar na jaar verder stijgen. In 2021 ging het om 237 exemplaren. 
Verwacht wordt dat dit binnenkort een plateau zal bereiken dat vergelijkbaar is met de 
archeologierapporten. 

• Tussen 7,9 en 8,6% van de bouwvergunningen voor nieuwbouw sinds 2018 (vergunningen 
exclusief renovatie) krijgt te maken met een archeologienota. Inclusief renovatie, dus alle 
bouwvergunningen in Vlaanderen samen, is dat 4,5 tot 4,8%. In 2017 was dit nog 16,5 en 9,1%. 
Toen waren er minder vrijstellingen mogelijk. 

• Bijna alle archeologienota’s beperken zich tot bureauonderzoek. In amper 1 op de 10 gevallen 
gebeurt nog landschappelijk bodemonderzoek of proefsleuvenonderzoek voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag.  

• Het aantal nota’s waarbij het uitgestelde vooronderzoek zich beperkt tot de aanleg van 
proefsleuven daalt sinds 2017, van ongeveer 75 tot ongeveer 40%. Deze daling gebeurt 
omgekeerd evenredig met de stijging van de combinatie proefsleuvenonderzoek en 
landschappelijk bodemonderzoek. Er wordt dus ongeveer evenveel proefsleuvenonderzoek 
uitgevoerd maar dit is vaker in combinatie met een landschappelijk bodemonderzoek. 

• De maatregelen in archeologienota’s en nota’s lopen grotendeels gelijk over de jaren heen. 
Archeologienota’s kiezen voornamelijk voor uitgesteld vooronderzoek (55 tot 60%) of geen 
verdere maatregelen (ongeveer 40%). Nota’s eindigen vooral zonder verdere maatregelen 
(ongeveer 80%) of stromen door naar een opgraving (15 tot 20%). Behoud in situ blijkt 
nauwelijks mogelijk. 

• De tijdsinvestering in een aantal frequent toegepaste onderzoeksmethodes daalt licht 
doorheen de jaren. Zowel archeologienota’s als nota’s nemen veelal vijf werkdagen in beslag.  

• Het volume aan veldwerk van opgravingen begint te stabiliseren rond 230 opgravingen bij 
ruimtelijke ontwikkelingen die elk jaar starten. Omdat deze in sommige gevallen meermaals 
gemeld worden resulteert dit in 256 meldingen van aanvang veldwerk. 

• Bij de helft van de opgravingen duurt het veldwerk maximum anderhalve week. Bij een 
volgend kwart komt dat op maximaal een maand. Het gros van de opgravingen heeft daarmee 
een relatief beperkte impact op het tijdsverloop van het bouwproces. De gemiddelde tijdsduur 
van een opgraving daalt doorheen de jaren. 

• De doorsnee opgraving onderzoekt een oppervlakte tussen 1.200 en 7.700m². Doorheen de 
jaren zien we dat de mediaan van de oppervlaktes van de opgraving langzaamaan daalt. 

• De kostprijs voor archeologisch vooronderzoek komt op 13,3 miljoen euro. Archeologienota’s 
en nota’s hebben ongeveer een gelijk aandeel. De kostprijs voor archeologisch onderzoek stijgt 
doorheen de jaren, dit komt grotendeels op het conto van de stijgende hoeveelheid nota’s. 

• De opgravingen met eindverslag in 2021 kosten samen 6,7 miljoen euro, in 2020 was dit 5,5 
miljoen euro. De stijgende kostprijs hangt samen met het grotere aantal ingediende 
eindverslagen.  
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• De kostprijs van toevalsvondsten en gelijkaardige onderzoeken varieert sterk doorheen de 
jaren. Gemiddeld gaat het om 714.000 euro per jaar. 

• 98 bouwheren kregen een premie voor vooronderzoek met ingreep in de bodem voor in totaal 
481.856 euro. Daarnaast ontvingen 31 initiatiefnemers een premie voor buitensporige 
opgravingskosten, samen goed voor 703.272,40 euro.  

• In het kader van de projectsubsidies voor archeologisch syntheseonderzoek konden al 28 
projecten rekenen op een betoelaging met een totaalbedrag van 3.716.778 euro.  

• De totale gekende directe uitgaven voor de uitvoering van de archeologieregelgeving lagen 
tussen 2017 en 2019 tussen 11,5 en 12,2 miljoen euro. De kostprijs van opgravingen werd hier 
echter nog niet meegerekend. In 2020 en 2021 lag dit tussen 19,5 en 20,9 miljoen euro. Hierbij 
nemen de initiatiefnemers het overgrote merendeel van de kosten voor hun rekening. 

• De eenheidsprijs van frequent toegepaste onderzoeksmethoden daalt doorheen de periode 
2016-2021. De mediaankostprijs voor een archeologienota bedraagt 3.000 euro in 2017 en 
2.000 euro in 2021. Bij de nota’s ligt de mediaan sinds 2017 rond 5.000 euro, maar is er wel 
een grotere variatie in kost. Die hangt samen met de gehanteerde onderzoeksmethoden.  

• Bij de opgravingen is er een grote variatie in de kostprijs. De mediaan kost ligt rond 30.000 
euro, drie kwart van de opgraving kost minder dan 50.000 euro. 

• Bij volledig afgeronde vooronderzoeken besluit 85% over de jaren heen dat geen verdere 
maatregelen nodig zijn. 13% stelt een opgraving voorop. 

• 54,5% van de archeologische vooronderzoeken beperkt zich tot bureauonderzoek, 17,9% 
voegt daar proefsleuven aan toe en 9,4% benut landschappelijk bodemonderzoek. Nog eens 
11,5% combineert de drie.  

• In 894 van de tot nu toe 1.178 voorziene opgravingen begon de erkende archeoloog al aan het 
veldwerk. Voor 65,1% van het totaal aantal voorziene opgravingen is het veldwerk al afgerond 
en voor 36,6% is er ook al een eindverslag.  

• Een integraal archeologietraject neemt ongeveer 2,5 jaar in beslag. Het grootste deel gaat naar 
de fase tussen archeologienota en nota, die de vergunningsprocedure en de voorbereiding van 
de realisatie omvat. Het veldwerk van de opgraving start zowat 3 maanden na aktename van 
de nota, maar duurt zelf maar een twee tot drie weken. De laatste fase, die van de verwerking 
en rapportering in een eindverslag, neemt globaal genomen opnieuw een goed jaar in beslag, 
maar heeft geen effect op de timing van het bouwproces. 

  



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 187 van 406 

1 DOEL EN AANPAK VAN DE EVALUATIE 2016-2021 

1.1 WAARVOOR DE EVALUATIE DIENT 

In het regeerakkoord van de Vlaamse Regering 2019-2024 wordt een bezorgdheid geuit betreffende 
de maatschappelijke impact van de archeologieregelgeving: “Bij een aantal maatschappelijke sectoren 
leeft het aanvoelen dat de archeologische erfgoedzorg een impact heeft op ontwikkelingsprojecten. 
Daarom voeren we – wanneer alle duurzame effecten van de archeologieregelgeving zichtbaar zijn – 
een grondige evaluatie uit in samenspraak met de betrokken actoren. Op basis van de resultaten sturen 
we de regelgeving en de uitvoeringspraktijk bij waar nodig”1. 

Voor de gevraagde evaluatie kan worden gesteund op de evaluatierapporten die het agentschap de 
afgelopen jaren aan de Vlaamse Regering voorlegde en dit overeenkomstig artikel 5.6.1 van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Die evaluatie moet een beschrijving en beoordeling bevatten van de 
sterktes en te verbeteren punten, de kansen en de moeilijkheden bij archeologisch onderzoek en de 
financiering ervan. Het agentschap legde tot op heden vijf evaluatierapporten archeologie voor aan de 
Vlaamse Regering. Het eerste rapport evalueerde het werkjaar 2017 (het eerste volledige jaar dat de 
vernieuwde archeologieregelgeving in werking was), het laatste het werkjaar 20212. 

De kwantitatieve analyse binnen de evaluatie ten gronde volgt over het algemeen de structuur van het 
jaarlijkse rapport dat de effectiviteit van de archeologieregelgeving evalueert. Maar in plaats van enkel 
na te gaan hoe de gegevens verschillen ten opzichte van het voorgaande jaar, wordt nagegaan hoe de 
data geëvolueerd is sinds de inwerkingtreding van het Onroerenderfgoeddecreet en -besluit. Er wordt 
hierbij vooral gekeken naar de meerjarentendensen. Wat kunnen we, ruim zes jaar na de 
inwerkingtreding vaststellen? En welke van de vastgestelde effecten zijn geconsolideerd? 

1.2 HOE DE EVALUATIE TOT STAND KWAM 

Het agentschap Onroerend Erfgoed ontwikkelde een indicatorenset om de noodzakelijke gegevens aan 
te reiken voor de evaluatie van de archeologieregelgeving. De meting in functie van dit rapport handelt 
over de periode 2016 tot en met 2021. Naast de indicatoren nemen we ook extra gegevens mee die 
binnen het agentschap of daarbuiten beschikbaar zijn. Op basis van al deze data maken we bijkomende 
analyses die bepaalde aspecten verder uitdiepen. 

Het beschikken over correcte basisdata vormt het belangrijkste uitgangspunt. Vooraleer basisgegevens 
te gebruiken, gebeurde daarom eerst een doorlichting van de kwaliteit ervan. Sterk afwijkende cijfers 
blijven buiten beschouwing in de analyses. Op die manier waken we erover dat de verzamelde 
gegevens voldoende representatief en betrouwbaar zijn.  

Het evaluatierapport beperkt zich tot feiten, duidingen en waar mogelijk interpretaties. Het bevat geen 
waardeoordeel of aanbevelingen over een optimalisering van het beleid of de uitvoering daarvan. Die 
horen thuis in afzonderlijke beleidsaanbevelingen, gericht aan de minister en de Vlaamse Regering.  

 
1 https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/31741, p. 190. 
2 Evaluatie werkjaar 2017: OAR - Item OAOE098-001 (onroerenderfgoed.be); evaluatie werkjaar 2018: OAR - Item OAOE125-
001 (onroerenderfgoed.be); evaluatie werkjaar 2019: OAR - Item OAOE148-001 (onroerenderfgoed.be); evaluatie werkjaar 
2020: OAR - Item OAOE184-001 (onroerenderfgoed.be); evaluatie werkjaar 2021: OAR - Item OAOE220-001 
(onroerenderfgoed.be) 

https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/31741
https://oar.onroerenderfgoed.be/item/742
https://oar.onroerenderfgoed.be/item/5415
https://oar.onroerenderfgoed.be/item/5415
https://oar.onroerenderfgoed.be/item/5445
https://oar.onroerenderfgoed.be/item/6213
https://oar.onroerenderfgoed.be/item/6414
https://oar.onroerenderfgoed.be/item/6414
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De evaluatie archeologie 2016-2021 volgt zo veel mogelijk de opbouw en inhoud van de jaarlijkse 
rapporten. De nadruk ligt op de evolutie van een aantal cijfers, het detecteren van relevante tendensen 
en meerjareneffecten. In het rapport “Evaluatie Archeologie 2021: Uitvoering archeologieregelgeving” 
wordt ingegaan op de cijfermatige analyse van 2021. Alle aspecten met betrekking tot kenniswinst zijn 
gebundeld in het zusterrapport “Evaluatie Archeologie 2021. Kenniswinst archeologieregelgeving”3.  

Het rapport omvat zeven hoofdstukken. 

De inleidende hoofdstukken gaan in op het doel en de aanpak van de evaluatie (hoofdstuk 1) en de 
context waarbinnen de archeologiebepalingen zich situeren (hoofdstuk 2). De eigenlijke 
gegevensanalyse en -interpretatie omvat cijfermatige basisgegevens over het archeologisch traject 
(hoofdstuk 3) en vervolgens een beschrijving van de waargenomen effecten. Daarbij komen 
achtereenvolgens de effecten op actoren (hoofdstuk 4), de effecten op het vergunnings- en 
bouwproces (hoofdstuk 5) en de financiële effecten (hoofdstuk 6) aan bod. Als laatste worden de 
meerjarige effecten (hoofdstuk 7) besproken. 

Bij het rapport horen volgende bijlagen: 

• Bijlage 1 “Indicatoren” bevat de indicatorenfiches die de basis vormen van het rapport. Elk 
daarvan bevat een omschrijving van de indicator, een grafische voorstelling van de cijfers en 
een toelichting. 

• Bijlage 2 “Analyses” verzamelt de resultaten van de verdere uitwerking van de indicatoren en 
bijkomende data en geeft ze grafisch weer.  

In het rapport zelf staan geen afbeeldingen, tabellen of grafieken: de teksten hebben de bedoeling op 
zichzelf verstaanbaar te zijn. Wel verwijst elk tekstdeel telkens naar de indicatoren of analyses waar 
het op voortbouwt. Op die manier kan de lezer zelf bepalen welke basisdata hij wil raadplegen of 
wanneer hij een grafische voorstelling wil zien. Elke indicator en analyse heeft een eigen nummer en 
is in oplopende volgorde opgenomen in de desbetreffende bijlagen4. Wanneer de tekst verwijst naar 
“monitor” of “evarch”, gevolgd door een cijfer, dan zijn deze terug te vinden in de bijlage “indicatoren” 
(bijlage 1). Hetzelfde geldt voor de verwijzing “analyse”. Die zijn terug te vinden in de bijlage “analyses” 
(bijlage 2).  

Het rapport vormt een tweeluik met het rapport “Evaluatie Archeologie 2016-2021. Kenniswinst 
archeologieregelgeving”. Daarin komen de baten van het archeologische traject aan bod, met name 
de nieuwe inzichten en toegenomen kennis over het menselijke verleden in Vlaanderen5.  

  

 
3 A. Ervynck, K. Haneca, R. Annaert, I. Jansen, M. Martens, E. Meylemans, A. Lentacker (2022) Evaluatie Archeologie 2021. 
Kenniswinst archeologieregelgeving. Onderzoeksrapporten agentschap Onroerend Erfgoed.  
4 De nummers van de indicatoren en analyses vormen niet noodzakelijkerwijs een doorlopende reeks. Sommige nummers 
verdwenen uit de reeks omdat de indicator of analyse niet meer uitgevoerd is in het kader van deze evaluatie. Omwille van 
vergelijkbaarheid met voorgaande evaluaties is ervoor gekozen de bestaande nummering aan te houden. Nieuwe analyses 
of indicatoren worden achteraan de reeks toegevoegd.  
5 A. Ervynck, K. Haneca (2022) Evaluatie Archeologie 2016-2010. Kenniswinst archeologieregelgeving. Onderzoeksrapporten 
agentschap Onroerend Erfgoed. 
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2 CONTEXT: INVENTARIS, BESCHERMINGEN, ACTOREN 

2.1 INLEIDING 

Artikels 5.4.1 en 5.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet leggen vast wanneer de initiatiefnemer een 
archeologienota bij een vergunningsaanvraag moet voegen. De criteria gaan onder meer uit van de 
ligging binnen of buiten een beschermde archeologische site, een vastgestelde archeologische zone, 
of een gebied op de kaart met gebieden waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt (GGA-
kaart). Daardoor hebben deze instrumenten een impact op het aantal archeologienota’s en nota’s dat 
opgemaakt moet worden. Hoe meer vastgestelde archeologische zones en beschermde 
archeologische sites en hoe groter deze zijn, hoe meer archeologienota’s en nota’s. Uiteraard betekent 
dit ook: hoe meer kenniswinst het archeologisch onderzoek zal opleveren. Maar ook omgekeerd: hoe 
meer gebieden op de GGA-kaart en hoe groter deze zijn, hoe minder archeologienota’s en nota’s. 
Daarom bespreken we in dit hoofdstuk de evolutie van het aantal en de oppervlakte van deze 
verschillende gebieden met een specifiek statuut sinds de inwerkingtreding van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Dit biedt een achtergrond bij de latere bespreking van de effecten van de 
regelgeving.  

Ook de actoren vormen een deel van wat we kunnen omschrijven als de context van het 
archeologische traject. Het aantal erkende archeologen is belangrijk voor de marktcapaciteit, het 
aantal erkende onroerenderfgoedgemeenten en hun ligging spelen een rol in de procedures, en 
erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten zeggen iets over de ontwikkeling en uitvoering 
van lokaal erfgoedbeleid. Het aantal onroerenderfgoeddepots (en hun capaciteit) bepaalt dan weer in 
welke mate eigenaars hun archeologische ensembles er kunnen deponeren.  

2.2 VASTGESTELDE ARCHEOLOGISCHE ZONES 

Tussen 2016 en 2021 stelde de minister 70 archeologische zones vast. De meeste hiervan (n=58) 
werden vastgesteld bij de inwerkingtreding van het Onroerenderfgoeddecreet. In 2017 werd de 
afbakening van één archeologische zone aangepast, en in 2018 kwamen er 12 nieuwe archeologische 
zones bij. Daarmee blijft het aantal archeologische zones in de vastgestelde inventaris sinds 2018 
stabiel op 70 exemplaren (evarch61). Qua oppervlak was er een toename van de initiële 6.207 hectare 
naar de huidige 9.535 hectare (evarch62), wat gelijk staat met 0,7% van het Vlaams Gewest. Voor een 
overzicht van de ligging en de aard van de vastgestelde archeologische zones verwijzen we naar het 
Geoportaal van Onroerend Erfgoed6.  

2.3 BESCHERMDE ARCHEOLOGISCHE SITES 

Momenteel zijn er 44 beschermde archeologische sites (indicator monitor16d). De eerste 
beschermingen dateren uit 2005 onder het Archeologiedecreet. Bij de inwerkingtreding van het 
Onroerenderfgoeddecreet waren er op deze manier al 27 archeologische sites beschermd. In 2017 en 
2018 kwamen er respectievelijk 9 en 5 beschermingen bij. In 2019 werden twee archeologische sites 
beschermd en in 2020 één site. In 2021 werden er geen nieuwe beschermingen opgetekend, maar 
waren er wel drie voorlopige beschermingen (indicator monitor 15): de middeleeuwse burcht in 

 
6 https://geo.onroerenderfgoed.be, selecteer bij lagen “vastgestelde inventarissen” en bij legende “archeologische zones”. 

https://geo.onroerenderfgoed.be/
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Ninove7, de verdwenen middeleeuwse Zwinhaven Monnikerede8 en de verdwenen middeleeuwse 
zwinhaven Hoeke9. 

De totale oppervlakte aan definitief beschermde archeologische sites was in 2016 730,6 hectare 
tegenover 1.185,5 hectare in 2021 (evarch63). Dit staat voor 0,1% van het Vlaamse grondgebied. De 
sites zelf kan men terugvinden op het Geoportaal van Onroerend Erfgoed10.  

2.4 KAART MET GEBIEDEN WAAR GEEN ARCHEOLOGISCH ERFGOED 
TE VERWACHTEN VALT (GGA) 

De vaststelling van de GGA-kaart gebeurt sinds 1 januari 2017 door de administrateur-generaal van 
het agentschap Onroerend Erfgoed in plaats van door de minister. Deze vaststellingen vinden tussen 
de één en vier keer per jaar plaats. Eind 2016 omvatte de kaart 3.636 gebieden, goed voor een 
oppervlakte van 24.055 hectare. Elk jaar kwamen er sinds dan tussen de 514 en 629 gebieden bij, met 
een uitschieter van 857 nieuwe gebieden in 2019. Eind 2021 waren er in totaal 6.764 gebieden. De 
stijging van de oppervlakte loopt niet evenredig met het aantal nieuwe gebieden. In 2017 steeg de 
oppervlakte met 3.614 hectare (verdeeld over 620 nieuwe gebieden), terwijl deze in 2021 met 736 
hectare steeg (verdeeld over 514 nieuwe gebieden). De totale oppervlakte van de gebieden op de 
GGA-kaart bedraagt nu 31.567 hectare. Dat staat gelijk met 2,31% van het Vlaamse territorium 
(indicator evarch23). Ook hier verwijzen we voor de geografische spreiding naar het Geoportaal11. 
Deze aanvullingen omvatten in hoofdzaak terreinen waar een archeologienota of nota concludeerde 
dat er geen archeologisch erfgoed aanwezig was of waar archeologierapporten en eindverslagen 
aangaven dat het erfgoed intussen opgegraven werd. Daarnaast waren er gebieden waar de opname 
volgde uit onderzoek dat nog volgens het Archeologiedecreet verliep en gebieden waarvoor andere 
instanties (o.a. lokale overheden en onroerenderfgoeddiensten) de nodige onderbouwing 
aanleverden. De mogelijkheid voor erkende onroerenderfgoedgemeenten om zelf gebieden vrij te 
stellen, ingevoerd in 2019, kende nog geen toepassing.  

2.5 ERKENDE ARCHEOLOGEN  

Het aanvragen van een erkenning als archeoloog was al mogelijk in 2015. Op deze manier waren er 
begin 2016 91 archeologen erkend, waarvan 16 rechtspersonen. Tegen het eind van 2016 was dit 
gestegen naar 23 rechtspersonen en 138 natuurlijke personen met een erkenning als archeoloog. 
Sindsdien steeg het aantal rechtspersonen licht, tegen gemiddeld twee per jaar. Bij de natuurlijke 
personen zien we na 2016 elk jaar een toename met 10 tot 20%. Eind 2021 waren er in totaal 306 
erkende archeologen. Daarvan zijn er 243 archeologen natuurlijk persoon type 1, 31 archeologen 
rechtspersoon type 1, 30 archeologen natuurlijk persoon type 2 en twee archeologen rechtspersoon 
type 2.  

 
7 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/127720 
8 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/15010 
9 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/127731 
10 https://geo.onroerenderfgoed.be, selecteer bij lagen “beschermd onroerend erfgoed” en bij legende “archeologische 
sites”. 
11 https://geo.onroerenderfgoed.be, selecteer bij lagen “Gebieden geen archeologie”. 

https://geo.onroerenderfgoed.be/
https://geo.onroerenderfgoed.be/
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Twee van de erkende rechtspersonen zijn van rechtswege aangeduid: het agentschap Onroerend 
Erfgoed en de UGent. Een overzicht van alle erkende archeologen is te vinden via de online 
erkenningendatabank op de website van Onroerend Erfgoed12.  

2.6 ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTEN 

Eind 2016 waren er 10 gemeenten erkend als onroerenderfgoedgemeente. In 2017 kende dit aantal 
bijna een verdubbeling naar 19 onroerenderfgoedgemeenten. Sinds dan is er elke drie jaar een 
erkenningsronde. In 2020 kwamen er drie onroerenderfgoedgemeenten bij. Hun aantal ligt daarmee 
op 22, goed voor 7,3% van de Vlaamse gemeenten. De volgende erkenningsronde vindt plaats in 2023. 
19 van deze erkende onroerenderfgoedgemeenten maken deel uit van een erkende 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst, terwijl drie gemeenten hun werking zelfstandig 
uitbouwen. Een overzicht van de erkende onroerenderfgoedgemeenten, inclusief kaart, is terug te 
vinden op de website van Onroerend Erfgoed13.  

2.7 ERKENDE INTERGEMEENTELIJKE ONROERENDERFGOEDDIENSTEN 

Het is al mogelijk om een erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (IOED) op te richten 
sinds 2015. In dat jaar werden er vijf IOED’s erkend. In zowel 2016 als 2017 kwamen er 10 extra IOED’s 
bij. Daarna duurde het tot 2020 wanneer nog 5 IOED’s erkend werden. In totaal zijn er 30 erkende 
diensten (indicator monitor67). Van één erkende dienst wijzigde het werkingsgebied. In 2021 trad 
Zwijnaarde toe tot IOED Erfpunt. Samen ondersteunen de IOED’s sindsdien het lokale 
onroerenderfgoedbeleid van 209 Vlaamse gemeenten. Daarmee is iets meer dan twee derde van de 
Vlaamse steden en gemeenten lid van een IOED. Het overzicht van de erkende IOED’s is terug te vinden 
op de website van Onroerend Erfgoed14.  

2.8 ERKENDE ONROERENDERFGOEDDEPOTS 

De meeste erkenningen als onroerenderfgoeddepot dateren uit 2015. Toen werden 10 depots erkend. 
In 2016 kwamen er hier drie depots bij. Daarna kwam er in 2018, 2019 en 2021 telkens één depot bij. 
Er zijn nu in totaal 16 erkende onroerenderfgoeddepots (indicator monitor68), waarbij er in elke 
provincie minstens 1 erkend erfgoeddepot is gevestigd15. Op één na hebben deze depots allemaal een 
publiekrechtelijk statuut. Een overzicht met links en meer informatie over de depots in kwestie is 
online te vinden op de website van Onroerend Erfgoed en via de Depotwijzer16.  

2.9 ERKENDE METAALDETECTORISTEN 

Bij de erkende metaaldetectoristen kijken we enkel naar de detectoristen die geen erkende archeoloog 
zijn. Ook die erkenning kon men al aanvragen in 2015, al was het gebruik ervan nog niet toegelaten. 
Daardoor hadden al 553 vrijetijdsdetectoristen een erkenning begin 2016. Dat verdubbelde tegen het 
einde van dat jaar en nam sindsdien elk jaar toe met ongeveer 40 tot 50%. Op 31 december 2021 zijn 

 
12 https://erkenningen.onroerenderfgoed.be 
13 https://www.onroerenderfgoed.be/overzicht-van-de-erkende-onroerenderfgoedgemeenten 
14 https://www.onroerenderfgoed.be/overzicht-van-de-erkende-ioeds 
15 Dit betekent evenwel niet dat het grondgebied van Vlaanderen nu vlakdekkend bediend wordt. 
16 https://www.onroerenderfgoed.be/overzicht-van-de-erkende-onroerenderfgoeddepots en https://www.depotwijzer.be 

https://erkenningen.onroerenderfgoed.be/
https://www.onroerenderfgoed.be/overzicht-van-de-erkende-onroerenderfgoedgemeenten
https://www.onroerenderfgoed.be/overzicht-van-de-erkende-ioeds
https://www.onroerenderfgoed.be/overzicht-van-de-erkende-onroerenderfgoeddepots
https://www.depotwijzer.be/
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6.755 natuurlijke personen als metaaldetectorist erkend. De 306 erkende archeologen zijn van 
rechtswege erkend als metaaldetectorist. 

3 HET ARCHEOLOGISCH TRAJECT IN CIJFERS 

3.1 TOELATINGEN VOOR VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE 
BODEM 

De hoeveelheid toelatingen voor vooronderzoek met ingreep in de bodem fluctueert sterk. In 2016 
ging het om 143 toelatingsaanvragen, toen nog meldingen genoemd. In 2017 steeg dit naar 263 
toelatingsaanvragen. Hierbij moet wel de kanttekening gemaakt worden dat het 
Onroerenderfgoeddecreet pas medio 2016 in werking trad. Vanaf dan daalde het aantal 
toelatingsaanvragen sterk. In 2018 ging het om 100 toelatingsaanvragen, in 2019 waren het er 91, in 
2020 72 en in 2021 ging het om 69 aanvragen (evarch27, evarch28, evarch29). De daling van het aantal 
aanvragen in 2018 loopt gelijk met de daling in archeologienota’s in dat jaar. Daarna neemt het aantal 
toelatingsaanvragen wel af ten opzichte van het aantal ingediende archeologienota’s. 

In 2016 werden alle toelatingsaanvragen ingediend bij het agentschap Onroerend Erfgoed. In 2017 
werd 2,6% van de aanvragen ingediend bij een erkende onroerenderfgoedgemeente. Voor de jaren 
2018, 2019, 2020 en 2021 gaat het respectievelijk om 6%, 3,2%, 2,7% en 10,1% van de aanvragen. Het 
is bijgevolg moeilijk om een duidelijke evolutie te zien in de verdeling van toelatingsaanvragen tussen 
het agentschap en de onroerenderfgoedgemeenten. 

Niet alle toelatingsaanvragen die werden ingediend voldeden. In 2016 was er een goedkeuringsgraad 
van 74,8%, in 2017 steeg deze naar 86% om in 2018 en 2019 te dalen naar respectievelijk 77% en 
70,3%. In 2020 lag de goedkeuringsgraad op 87,5% en in 2021 op 89,9%. Ook hier is de fluctuatie te 
groot om een duidelijke evolutie te zien. 

Het aantal vooronderzoeken met ingreep in de bodem dat gebeurt voorafgaand aan de 
omgevingsvergunning blijft steeds beperkt.  

3.2 ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 

Nadat het aantal bekrachtigde archeologienota’s in 2018 sterk daalde, van 3.124 in 2017 tot 2.080 in 
2018, is er een gestage stijging geweest van het aantal bekrachtigde archeologienota’s. In 2019 en 
2020 was er een korte stagnatie met respectievelijk 2.202 en 2.244 archeologienota’s, om dan in 2021 
te stijgen naar 2.453 archeologienota’s (evarch17). De daling in 2018 is vooral te verklaren aan de 
opname van enkele vrijstellingen. Hierdoor waren er minder omgevingsvergunningen die een 
archeologienota nodig hadden. De daaropvolgende stijging houdt gelijke tred met de stijging bij de 
vergunningsaanvragen voor nieuwbouw (zie verder 5.3.1). 

Het aantal nota’s met aktename kent al sinds het begin van de inwerkingtreding van het 
Onroerenderfgoeddecreet een stijgende lijn. De grootste stijging was in 2018. Waar er in 2017 nog 229 
nota’s met aktename waren, was dit in 2018 gestegen tot 612. In de daaropvolgende jaren bleef het 
aantal nota’s met aktename verder stijgen tot 941 stuks in 2021. Deze stijging heeft voornamelijk te 
maken met het vertragingseffect: er verloopt een geruime tijd tussen de archeologienota die het 
uitgestelde vooronderzoek aankondigt en de effectieve uitvoering daarvan (zie ook 5.3.2). Die 
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“achtergebleven” nota’s duiken steeds meer op in de cijfers. Daarnaast houdt een stelselmatige 
verschuiving naar uitgesteld vooronderzoek aan. Ook dat leidt tot een toename aan nota’s. 

Uit voorgaande evaluaties weten we dat het tijdsverloop tussen een archeologienota met maatregel 
“uitgesteld vooronderzoek” en de daadwerkelijke uitvoering daarvan lang kan zijn. We zien daarvoor 
diverse redenen: vergunningsaanvragen waarvan de indiening op zich laat wachten, lange 
proceduretermijnen voor de behandeling van vergunningsaanvragen en eventuele beroepen, en de 
tijd die verloopt tussen het verlenen van de vergunning en de effectieve start van de werken (waarmee 
de start van het verdere vooronderzoek samenhangt). Die redenen staan los van het archeologische 
traject en hangen samen met het vergunnings- en bouwproces. De termijn tussen de aktename van 
de archeologienota en die van de daaropvolgende nota blijft stabiel. Gemiddeld bedraagt die ruim 
een jaar, en in een kwart van de gevallen loopt die nog op tot een jaar en tien maanden (analyse18).  

In totaal hadden de archeologienota’s en nota’s met aktename in 2021 betrekking op 9.616 hectare 
(evarch21). Dit is ongeveer even veel als in 2017 toen 9.689 hectare onderzocht werd in 
archeologienota’s en nota’s. In de jaren hiertussen werd wel een kleinere oppervlakte onderzocht. In 
2018 ging het om 8.062 hectare, in 2019 om 8.567 hectare en in 2020 om 7.968 hectare. Het grootste 
deel van de onderzochte oppervlakte maakte deel uit van een archeologienota. In 2017 werd 9.245 
hectare “nieuw” terrein onderzocht en werd 444 hectare onderzocht binnen een nota, en was er dus 
een herneming van een eerdere archeologienota. In latere jaren werd het aandeel dat in een nota 
verder onderzocht werd steeds groter. In 2018 ging het om 1108 hectare, in 2019 om 1218 hectare, in 
2020 om 1346 hectare en in 2021 om 1856 hectare. De verhouding tussen de oppervlaktes die in 
archeologienota’s en in nota’s onderzocht worden loopt gelijk aan de verhouding tussen het aantal 
archeologienota’s en nota’s.  

Van de oppervlakte die elk jaar onderzocht wordt in archeologienota’s ligt elk jaar ongeveer 0,1% 
binnen een beschermde archeologische site. Bij de nota’s is er tussen de 0,01% en 0,1% dat zich binnen 
een archeologische site bevindt. Als we kijken naar hoeveel hectare dat is dan is dit bij 
archeologienota’s tussen 8,1 en 10,5 hectare. Bij nota’s ligt dit tussen 0,1 en 1,5 hectare. Naast 
archeologische sites zijn er ook vastgestelde archeologische zones. Deze vertegenwoordigen iets meer 
van de totaal onderzochte oppervlakte. Bij archeologienota’s ligt dit tussen 1% en 2,2%, bij nota’s 
tussen 0,5% en 2,9%. Als we naar de oppervlakte in hectare kijken dan schommelt dit tussen 65,1 en 
155,7 hectare bij archeologienota’s en tussen 6,2 en 55,49 hectare bij nota’s. De schommelingen in 
oppervlakte en percentage zijn voornamelijk te verklaren door de beperkte oppervlaktes van 
archeologische sites en archeologische zones. Hierdoor kunnen enkele grotere projecten het beeld 
sterk vertekenen. 

Voor de geografische spreiding van de archeologienota’s en nota’s met aktename verwijzen we naar 
het Geoportaal van Onroerend Erfgoed17 en figuur 5.2 van het rapport “Evaluatie Archeologie 2016-
2021. Kenniswinst archeologieregelgeving”. Uitgedrukt in percentages van de absolute aantallen 
ingediende dossiers, dan liggen er elk jaar tussen de 11,2 en 13,6% archeologienota’s binnen een 
vastgestelde archeologische zone en 0,5 tot 0,8% in een beschermde archeologische site. Bij nota’s 
liggen er tussen de 8,3 en 12,1% binnen een vastgestelde archeologische zone en tussen 0,1 en 0,9% 
binnen een beschermde archeologische site (evarch19). Het contrast bij de vastgestelde 
archeologische zones en de beschermde archeologische sites tussen het aandeel in onderzocht 
oppervlak en dat in aantal ingediende dossiers komt doordat de oppervlaktecriteria voor de verplichte 
opmaak van een archeologienota in deze zones lager liggen.  

Niet alleen de aktename is van belang bij de archeologienota’s en nota’s, maar ook de gevallen waarin 
geen aktename gebeurde of de aktename gebeurde onder voorwaarden. Daarom vertrekken we 

 
17 https://geo.onroerenderfgoed.be, laag “archeologienota’s en nota’s” 

https://geo.onroerenderfgoed.be/
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vanuit het aantal gemelde archeologienota’s en nota’s en gaan we nader in op de beslissingen 
daarover.  

In 2017 werden 4.039 archeologienota’s en 288 nota’s ingediend (evarch17). Bij 3.124 
archeologienota’s (77,3%) en 229 nota’s (79,5%) volgde na beoordeling door het agentschap of de 
erkende onroerenderfgoedgemeente een aktename, al dan niet onder voorwaarden. Het jaar daarna, 
in 2018, lag het percentage aktenames iets lager, op 74,4% voor archeologienota’s en 78,5% voor 
nota’s. Sinds dan stijgt het percentage van archeologienota’s en nota’s waarvan akte wordt genomen 
gestaag. In 2019 lag dit op 80,1% voor archeologienota’s en 85,5% voor nota’s, in 2020 op 86,4% voor 
archeologienota’s en 89,4% voor nota’s en in 2021 op 87,2% voor archeologienota’s en 90,2% voor 
nota’s. Hiermee lijkt een mogelijk stabiel niveau bereikt waarbij ongeveer negen op de tien gemelde 
archeologienota’s en nota’s een aktename verkrijgt. 

Het aktenamepercentage op het niveau van de erkende archeologen en het onderscheid tussen het 
agentschap en de erkende onroerenderfgoedgemeenten komen nader aan bod in hoofdstukken 4 en 
5.  

In bepaalde gevallen verbinden het agentschap Onroerend Erfgoed of de erkende 
onroerenderfgoedgemeente voorwaarden aan de aktename. Voor de archeologienota’s gebeurde dat 
in 2017 en 2018 in ongeveer 7,5% van de gevallen. Sinds 2019 ligt dit percentage een pak lager rond 
3,7%. Dit percentage lijkt zich redelijk stabiel te houden. Bij de nota’s schommelt het percentage 
dossiers dat een aktename onder voorwaarden kreeg iets meer. De percentages liggen hier tussen 
1,6% en 2,8% van het aantal nota’s waarvan akte werd genomen. Vermoedelijk zal dit rond de 2% 
blijven schommelen. 

Sinds 2017 is het mogelijk om een archeologienota met beperkte samenstelling op te stellen. Het 
aantal archeologienota’s met beperkte samenstelling lag tussen 2017 en 2019 op ongeveer 8,5% van 
het totaal aantal archeologienota’s met aktename in die jaren. In 2020 en 2021 daalde deze 
verhouding licht naar 7,2% van het totale aantal (evarch59). Het percentage archeologienota’s met 
beperkte samenstelling dat resulteerde in een aktename is beter dan bij de overige archeologienota’s. 
In 2017 was dit nog 74,9%, maar in de jaren daarop steeg dit naar 84,4% in 2018, 92% in 2019, 95,3% 
in 2020 en 95,1% in 2021. 

3.3 ARCHEOLOGIERAPPORTEN 

Na een opgraving of na een vooronderzoek met ingreep in de bodem vanuit wetenschappelijke 
vraagstellingen stelt de erkende archeoloog een archeologierapport op. Dat dient hij in bij Onroerend 
Erfgoed. Een dergelijk archeologierapport is een eerste voorlopig verslag over het uitgevoerde 
veldwerk. In 2016 werd er nog maar 1 archeologierapport ingediend, maar dit steeg vlug naar 53 
exemplaren in 2017, 173 in 2018, 260 in 2019, 279 in 2020 en 274 in 2021. Het aantal ingediende 
archeologierapporten steeg in de eerste jaren sterk maar lijkt momenteel een plateau te bereiken 
(evarch32). Dit komt voornamelijk door dat er een redelijke termijn verstrijkt sinds het opstellen van 
een archeologienota en het uitvoeren van een opgraving.  

De archeologierapporten kunnen zowel voorvloeien uit een opgraving in het kader van een 
vergunningsplichtige ingreep als uit een onderzoek in het kader van een wetenschappelijke 
vraagstelling. Aangezien een onderzoek in het kader van een wetenschappelijke vraagstelling een 
beperkter voortraject kent, waren de archeologierapporten in de eerste jaren van het 
Onroerenderfgoeddecreet voornamelijk in het kader van wetenschappelijke vraagstelling. 2016 buiten 
beschouwing gelaten, het enige archeologierapport in dit jaar was een wetenschappelijke 
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vraagstelling, waren 52,8% van de archeologierapporten in 2017 in het kader van een 
wetenschappelijke vraagstelling. Dit percentage daalde naar 29,5% in 2018, 22,7% in 2019, 23,3% in 
2020 en 26,6% in 2021. Vermoedelijk zal dit percentage tussen 20 en 25% blijven. 

De oppervlakte die doorheen de jaren onderzocht werd door middel van een opgraving bedraagt in 
totaal 1.271 hectare. 822,7 hectare hiervan, oftewel 64,7%, werd onderzocht in het kader van 
vergunningsplichtige ingrepen. De oppervlakte die elk jaar onderzocht wordt verschilt wel sterk. In 
2016 ging het om 0,7 hectare, wat niet mag verbazen aangezien er toen slechts één onderzoek werd 
uitgevoerd. In 2017 ging het om 180,4 hectare, in 2018 om 142 hectare, in 2019 om 452,2 hectare, in 
2020 om 297,9 hectare en in 2021 om 197,72 hectare. Deze verschillen zijn in hoofdzaak te wijten aan 
enkele grote terreinen die in 2018 en 2019 onderzocht werden. 

3.4 EINDVERSLAGEN 

Na de verwerking van het opgegraven materiaal en de opgemaakte onderzoeksdocumenten, stelt de 
erkende archeoloog een eindverslag op. Daarin staat de volledige verslaggeving over het archeologisch 
onderzoek en de beantwoording van de onderzoeksvragen. De maximale termijn voor het indienen 
daarvan, bedraagt twee jaar na het beëindigen van de opgraving. In totaal werden er al 578 
eindverslagen ingediend. De hoeveelheid ingediende eindverslagen blijft jaar na jaar stijgen.  Vooral 
in 2019 was er een sterke stijging van 28 eindverslagen in 2018 naar 112 in 2019. In 2020 werden er 
189 eindverslagen ingediend en in 2021 237 eindverslagen (evarch35). In totaal werden er al 445 
eindverslagen (77%) ingediend in het kader van vergunningsplichtige ingrepen. De jaarlijkse aangroei 
van eindverslagen is dan ook voornamelijk in deze categorie te vinden. In 2017 werd het eerste 
eindverslag in het kader van een vergunningsplichtige ingreep ingediend. In 2018 ging het om 16 
exemplaren, in 2019 om 86 exemplaren, in 2020 om 146 exemplaren en in 2021 om 182 exemplaren. 
Het aantal eindverslagen dat elk jaar wordt ingediend lijkt nog geen plateau bereikt te hebben.  Als 
we rekening houden met het vertragingseffect van het archeologisch proces, en het plateau dat bereikt 
lijkt te zijn bij de archeologierapporten, dan zal de hoeveelheid aan jaarlijkse eindverslagen 
langzaamaan stagneren.  

Het aantal eindverslagen zegt evenwel niets over het aantal opgravingen dat in uitvoering was in 2021: 
de erkende archeoloog heeft immers twee jaar om het eindverslag in te dienen, dus doet zich ook hier 
nog steeds een vertragingseffect voor. De geografische spreiding van de eindverslagen is beschikbaar 
via het Geoportaal van Onroerend Erfgoed18.  

3.5 TOELATINGEN ONDERZOEK VANUIT WETENSCHAPPELIJKE 
VRAAGSTELLINGEN 

Voor vooronderzoek met ingreep in de bodem en opgravingen met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen is een toelating vanwege Onroerend Erfgoed nodig. In 2016 en 2017 werden 
respectievelijk 28 en 50 toelatingen aangevraagd. In 2016 werden deze allemaal goedgekeurd en in 
2017 werden er twee geweigerd. Sinds 2018 worden er elk jaar tussen 90 en 97 toelatingen 
aangevraagd waarvan er tussen 80 en 85 een positief antwoord krijgen (evarch37, evarch38). Het 
grootste deel van de aanvragen, tussen de 72 en 80 jaarlijkse aanvragen sinds 2018, zijn voor 
opgravingen in het kader van een wetenschappelijke vraagstelling. 

 
18 https://geo.onroerenderfgoed.be, laag “eindverslagen archeologie” 

https://geo.onroerenderfgoed.be/
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3.6 TOEVALSVONDSTEN 

Wanneer iemand buiten de context van een archeologisch onderzoek per toeval archeologische 
artefacten of een archeologische site vindt, moet hij dit melden aan het agentschap Onroerend 
Erfgoed (monitor40)19. In 2016 gebeurde dit 47 keer waarna dit aantal steeg. Zo ging het in 2017 om 
76 meldingen, in 2018 om 116 meldingen, in 2019 om 97 meldingen in 2020 om 105 meldingen en in 
2021 om 120 meldingen. Dit leidt echter niet noodzakelijk tot een stijging in het aantal opgravingen. 
In 2016 en 2017 ging het om respectievelijk 27 en 28 opgravingen. Er was een hoogtepunt in 2018 met 
40 opgravingen. Sinds 2019 ligt het aantal opgravingen tussen 17 en 22 per jaar (evarch12).  

Het zwaartepunt bij de geografische spreiding van de opgravingen naar aanleiding van een 
toevalsvondst ligt al elk jaar in de provincie West-Vlaanderen20. Bijna de totaliteit van de projecten was 
oorlog gerelateerd, vooral WO I maar ook WO II.  

4 EFFECTEN OP ACTOREN 

4.1 INLEIDING 

Dit hoofdstuk beschrijft de effecten van de archeologieregelgeving op de diverse betrokken actoren. 
Meer bepaald gaat het over erkende archeologen, erkende onroerenderfgoedgemeenten (OEG) en 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED), erkende metaaldetectoristen en erkende 
onroerenderfgoeddepots. Het agentschap Onroerend Erfgoed komt niet afzonderlijk aan bod: de 
evaluatie van de regelgeving is geen werklastmeting van het agentschap. De analyses in dit deel gaan 
over werklast, activiteitsgraad, efficiëntie van procedures uit de regelgeving en de manier waarop 
actoren met die procedures omgaan.  

4.2 EFFECTEN OP ERKENDE ARCHEOLOGEN 

4.2.1 Marktomvang en activiteitsgraad  

Zoals vermeld in hoofdstuk 2 blijft het aantal erkende archeologen (natuurlijk persoon) stijgen. Eind 
2021 waren dat er 306. Het totale aantal archeologienota’s en nota’s met aktename stijgt ook verder, 
nadat er een grote daling was in 2018. Deze daling had te maken met een wijziging in de regelgeving 
waarbij er meer vrijstellingen werden ingevoerd. In 2021 waren er voor het eerst terug meer 
archeologienota’s en nota’s dan in 2017 (3.394 in 2021 tegenover 3.353 in 2017). Dit heeft 
voornamelijk te maken met de toename in het aantal nota’s door het vertragingseffect. Daarmee zien 
we dat zowel het werkvolume voor de opmaak van archeologienota’s en nota’s toeneemt, net zoals 
het aantal erkende archeologen. Het aantal gestarte opgravingen lijkt ook een plateau te hebben 
bereikt sinds 2019 met ongeveer 250 effectief gestarte opgravingen per jaar, exclusief 
toevalsvondsten (evarch44).  

Tegelijk is de uitvoering van de vroegere regelgeving, het Archeologiedecreet, stilgevallen . In 2016 
werden nog 279 vergunningen verleend. Hier moet de kanttekening gemaakt worden dat het 
Archeologiedecreet in de eerste helft van 2016 nog van kracht was. Dit aantal daalde naar 92 verleende 
vergunningen in 2017 en 24 vergunningen in 2018. In 2019 werden er nog 16 vergunningen verleend 

 
19 Dit omvat alle meldingen in het toevalsvondstenloket. 
20 Zie figuur 5.7 van het rapport “Evaluatie Archeologie 2016-2021. Kenniswinst archeologieregelgeving” 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 197 van 406 

en in 2020 en 2021 werden er telkens drie vergunningen verleend (indicator monitor24). Ook bij de 
vergunde opgravingen die nog verlopen volgens het Archeologiedecreet is het einde in zicht. In 2016 
werden nog vergunningen verleend voor 172 opgravingen. In 2017 waren dit 114 vergunningen, in 
2018 36 vergunningen, in 2019 14 vergunningen en in 2020 en 2021 waren dit er telkens drie (indicator 
monitor25). De impact van het Archeologiedecreet op de werklast voor erkende archeologen is 
daarmee zo goed als verdwenen. 

De activiteitsgraad op de archeologische markt kent grote variaties binnen de groep van erkende 
archeologen. In de eerste plaats kijken we naar de fase van het vooronderzoek (analyse19, analyse20).  

Een eerste vaststelling is dat maar iets meer dan de helft van de erkende archeologen (natuurlijk 
persoon) archeologienota’s en nota’s melden. Doorheen de jaren verschilt het percentage tussen 
51,6% en 56,3%. Dat betekent dat bijna de helft van de erkende archeologen niet zichtbaar actief is. 
Daaruit mag men echter niet afleiden dat de andere erkende archeologen niet betrokken zijn bij het 
opstellen van archeologienota’s: de telling gebeurt op het niveau van de melding daarvan. De 
regelgeving zegt namelijk dat de erkende archeoloog de archeologienota meldt. Daarmee neemt de 
erkende archeoloog dus de verantwoordelijkheid voor de inhoud en kwaliteit van het gemelde 
document en het onderzoek dat eraan voorafging. Uiteraard zijn er veel meer personen betrokken bij 
het opstellen van die documenten: assistent-archeologen, (assistent-)aardkundigen, historici, 
specialisten, maar ook erkende archeologen die op dat moment de rol van veldwerkleider op zich 
nemen. Deze rollen zijn nader beschreven in de Code van Goede Praktijk. Deze cijfers bevestigen dat 
er ruimschoots voldoende erkende archeologen voorhanden zijn maar dat die in praktijk niet allemaal 
deze rol opnemen, wat ook geen verplichting of noodzaak is.  

Uit de analyse blijkt dat een groot deel van de actieve erkende archeologen, tussen de 38,7% en 56%, 
instaat voor een relatief beperkt aantal (archeologie)nota’s: tussen één en tien stuks per persoon 
(analyse19). Een volgende groep die schommelt tussen 13,4% en 16,8% is goed voor 11 tot 20 
documenten. In het midden van het spectrum bevinden zich tussen de 26,1% en 40% erkende 
archeologen die tussen 21 en 100 documenten met aktename realiseerden. Tot slot is er een kleine 
groep van vijf tot zeven personen per jaar (4,3% tot 7,5%) die goed is voor meer dan 100 
archeologienota’s en nota’s met aktename per jaar. Hieruit blijkt dat ongeveer de helft van de actieve 
erkende archeologen één tot tien (archeologie)nota’s met aktename indient. Daarnaast meldt 
ongeveer 15% van de actieve erkende archeologen tussen 11 en 20 (archeologie)nota’s.  

De natuurlijke personen melden namens zichzelf, bijvoorbeeld als zelfstandige of als gemeentelijk 
archeoloog, of namens een rechtspersoon, meestal een archeologisch bedrijf. Zoals vermeld in 
hoofdstuk 2 zijn er 31 van dergelijke rechtspersonen erkend (het agentschap Onroerend Erfgoed en 
de UGent die geen archeologienota’s opstellen niet meegerekend). In 2017 werden 72,1% van de 
archeologienota’s en nota’s met aktename gemeld namens een rechtspersoon. Sinds 2018 zit dit 
percentage tussen 84 en 85,6% (analyse20). 24 van de 31 erkende archeologen-rechtspersonen 
melden (archeologie)nota’s, wat betekent dat zeven erkende rechtspersonen (exclusief Onroerend 
Erfgoed en UGent) niet actief waren in 2021. Dit is vergelijkbaar met de voorgaande jaren waar er iets 
minder erkende archeologen-rechtspersonen waren, maar ongeveer evenveel actieve erkende 
archeologen-rechtspersonen. In praktijk gaat het vooral om bureaus die een dochter- of zusterbedrijf 
hebben, en dan via die rechtspersoon melden. Vier tot negen rechtspersonen waren doorheen de 
jaren goed voor één tot 50 documenten met aktename, tussen twee en zeven voor 51 tot 100 stuks. 
Tussen vier en zes rechtspersonen namen 100 tot 150 aktenames voor hun rekening en evenveel 
rechtspersonen waren goed voor 151 tot 250 aktenames. Daarnaast zijn er elk jaar één tot drie 
rechtspersonen die meer dan 250 (archeologie)nota’s indienen waarvoor ze een aktename krijgen. 
Ruim een kwart van de totale markt voor archeologienota’s en nota’s ligt daarmee bij deze erkende 
rechtspersonen. De verhouding tussen de verschillende groepen ligt elk jaar ongeveer in de lijn van 
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het voorgaande jaar. Wel zien we dat de top 3 sinds 2021 vlot boven de 300 stuks stijgt terwijl het 
maximum de voorgaande jaren 280 aktenames was.  

Daarnaast merken we dat de erkende archeologen type 2, die enkel archeologienota’s opmaken op 
basis van vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, 3,3% van de archeologienota’s voor hun 
rekening nemen in 2021. Dat aandeel is lichtjes hoger dan voorgaand werkjaar toen erkende 
archeologen type 2 instonden voor 2,9% van de archeologienota’s en dubbel zo hoog als in 2019 toen 
deze 1,5% voor hun rekening namen. Iets meer dan de helft van deze archeologienota’s werden 
gemeld namens een rechtspersoon type 1, hoewel de natuurlijke persoon in kwestie een erkenning 
type 2 heeft. In 2020 was dat nog het geval bij drie kwart van de meldingen. 

Voor de opgravingen kunnen we aan de hand van de archeologierapporten nagaan hoe de 
marktactiviteit daar verdeeld is. Hierbij worden enkel de cijfers sinds 2019 bekeken. In de jaren 
daarvoor waren er nog onvoldoende opgravingen om correcte vergelijkingen te maken. In 2021 
dienden 81 verschillende erkende archeologen-natuurlijk persoon een archeologierapport in 
(analyse30). Dat is een stijging ten opzicht van 2019 en 2020 toen er respectievelijk 72 en 73 
verschillende erkende archeologen een archeologierapport indienden. In 2019 beperkte bijna twee 
derde zich tot één enkel archeologierapport. In 2020 en 2021 was dit gedaald naar een derde die zich 
tot één enkel archeologierapport beperkt. In 2020 en 2021 diende ruim de helft twee tot vijf 
documenten in terwijl dit in 2019 nog een vijfde was. Tussen de 10% en 15% stonden doorheen de 
jaren in voor zes tot tien stuks. Slechts 1 erkende archeoloog diende meer dan tien 
archeologierapporten in. De situatie blijft dus relatief gelijk met uitzondering dat er een shift lijkt te 
zijn van een groot aantal archeologen dat slechts één archeologierapport lijkt in te dienen naar een 
grotere groep archeologen die twee tot vijf documenten indienen. Meer dan negen op de tien 
archeologierapporten worden elk jaar ingediend door een rechtspersoon.  

Van de erkende rechtspersonen waren er in 2021 23 die archeologierapporten indienden en dus het 
veldwerk van een opgraving kort voordien afrondden. Dit ligt in dezelfde lijn als de voorgaande jaren 
(analyse31). Ongeveer de helft van de rechtspersonen maakte één tot tien archeologierapporten in 
2021. In 2019 was dit nog 65,2%. Zes rechtspersonen (26,1%) stonden voor 11 tot 20 documenten in 
2021 wat in dezelfde lijn ligt als de voorgaande jaren, drie rechtspersonen (13%) namen meer dan 20 
archeologierapporten voor hun rekening en 1 rechtspersoon diende 31 archeologierapporten in. 
Hierbij zien we en geleidelijke stijging. Waar er in 2019 nog maar één rechtspersoon meer dan 20 
archeologierapporten indiende was dit in 2020 gestegen naar 2. Net als bij de archeologierapporten 
ingediend door natuurlijke personen zien we dat  het aantal archeologierapporten per rechtspersoon 
toeneemt.  

4.2.2 Toezicht en kwaliteitscontrole 

De kwaliteitscontrole op het archeologisch onderzoek gebeurt op twee manieren. Enerzijds door het 
beoordelen van toelatingsaanvragen voor vooronderzoek met ingreep in de bodem en de aktename 
van archeologienota’s en nota’s. Anderzijds door monitoring van en toezicht op de erkenning van de 
archeoloog. Het eerste is een preventieve kwaliteitscontrole op individuele dossiers: nagaan of de 
voorgestelde handelingen conform zijn aan de regelgeving en de Code van Goede Praktijk. Het tweede 
is een curatieve actie op de globale werking: verifiëren of de uitgevoerde handelingen correct en 
kwalitatief verlopen zijn. Dat laatste gebeurt door terreinbezoeken, opvolgen van de 
erkenningsvoorwaarden, nalezen van documenten zoals archeologierapporten en eindverslagen, enz.  

Als er tekortkomingen blijken op het vlak van kwaliteit, volgt in de eerste situatie een weigering of 
gebeurt er geen aktename. In de tweede situatie zijn er formele processen voorhanden, maar ook 
informele procedures. Op formeel vlak kan een evaluatie van de erkenning gebeuren, indien nodig 
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gevolgd door een schorsing en mogelijk zelfs een intrekking van de erkenning. Andere instrumenten 
zijn de raadgeving en de aanmaning. Dat zijn vormen van zogenaamde “zachte handhaving”. Een 
raadgeving is een bericht aan de erkende archeoloog dat hij dreigt een inbreuk te plegen als hij 
bepaalde handelingen zou uitvoeren en waarschuwt de betrokkene daarvoor. Een aanmaning kan 
gebeuren nadat een handeling heeft plaatsgevonden die een misdrijf is volgens de regelgeving. Een 
dergelijke aanmaning wijst de betrokkene op het gebeurde misdrijf en verzoekt om de handeling stop 
te zetten, te herstellen of in de toekomst niet meer te herhalen. Dit is evenwel niet te verwarren met 
een proces-verbaal. Tot slot zijn er ook ingebrekestellingen, een instrument dat vergelijkbaar is met 
een aanmaning. Het agentschap Onroerend Erfgoed zet in eerste instantie bij voorkeur in op de 
informele procedures. Dat krijgt vorm in coaching, feedbackgesprekken en de nieuwe digitale tool Mijn 
Erkenning. Op die manier krijgt de erkende archeoloog feedback over zijn werking en kwaliteit met 
enerzijds aandachtspunten die verbetering vergen en anderzijds sterke punten. De erkende 
archeoloog bepaalt dan zelf welke aspecten hij ter harte neemt en hoe hij die integreert in zijn werking. 
Deze manier van werken is vooral bedoeld om de erkende archeoloog te voorzien van alle informatie 
die hij nodig heeft om zelf de kwaliteitsborging binnen zijn organisatie vorm te geven en te garanderen.  

In 2021 lag het weigeringspercentage van toelatingsaanvragen voor vooronderzoek met ingreep in 
de bodem op 10,1%. Dit is het laagste weigeringspercentage sinds de inwerkingtreding van het 
Onroerenderfgoeddecreet. In 2017 was het 14,1%, in 2018 23%, in 2019 29,7% en in 2020 12,5%. Bij 
de archeologienota’s bedroeg dit 13,6% en bij de nota’s 10%. Ook bij de archeologienota’s en nota’s 
gaat het om het laagste weigeringspercentage sinds 2017. Omgekeerd geformuleerd neemt de 
aanvaardingsgraad van archeologienota’s en nota’s toe tot respectievelijk 87% en 90%.  

Driekwart van de archeologen heeft een slaagpercentage van 70% of meer (analyse 21). Bij de erkende 
rechtspersonen zien we dat geen enkele rechtspersoon bij minder dan 70% van zijn gemelde 
(archeologie)nota’s een aktename verkreeg. Dit is vergelijkbaar met de voorgaande jaren. 

In 2021 startte het agentschap een formele evaluatie op van twee erkende archeologen 
(rechtspersoon type 1). Deze evaluaties leidden in 2021 niet tot schorsingen of intrekkingen (evarch10, 
evarch11). Sinds 2017 werden nog geen erkende archeologen definitief geschorst. In 2017 waren er 
twee schorsingen maar deze werden achteraf weer opgeschort. In het kader van zachte handhaving 
verstuurde het agentschap al 25 aanmaningen, 10 ingebrekestellingen en één raadgeving. Het ging 
onder meer om het niet melden van de aanvang, het niet naleven van de Code van Goede Praktijk en 
het niet correct uitvoeren van het programma van maatregelen uit de archeologienota. Op het vlak 
van harde handhaving stelde de afdeling Handhaving een aantal processen-verbaal op voor misdrijven 
tegen de archeologieregelgeving. Dat ging voornamelijk om initiatiefnemers die de 
archeologievoorwaarde uit de omgevingsvergunning niet naleefden en personen die zonder erkenning 
met een metaaldetector aan de slag waren21.  

Het aantal gevoerde feedbackgesprekken met erkende archeologen varieert sterk van jaar tot jaar. In 
2018 werden er twee feedbackgesprekken gehouden, terwijl er in 2019 21 feedbackgesprekken plaats 
vonden. Wegens de coronapandemie werden er in 2020 geen feedbackgesprekken gevoerd. In 2021 
voerde het agentschap feedbackgesprekken met twee erkende archeologen. De feedbackgesprekken 
waren in alle jaren telkens met archeologen die als rechtspersoon erkend waren. Er zijn nog geen 
feedbackgesprekken geweest met natuurlijke personen. 

Een laatste aspect met betrekking tot toezicht en kwaliteitscontrole is het aantal pogingen dat een 
erkende archeoloog moet ondernemen om een aktename te bekomen (analyse16). Wanneer een 
gemelde archeologienota geen aktename krijgt, dan past de erkende archeoloog veelal de 
archeologienota aan en meldt hij deze opnieuw. Soms gebeurt het dat ook deze aangepaste versie niet 

 
21 Gelet op lopende procedures geven we hier geen verdere details over exacte aantallen of inhoud van de dossiers.  
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voldoet en volgt opnieuw geen aktename, waardoor de erkende archeoloog een derde versie meldt. 
Op die manier zijn er twee of meer archeologienota’s voor eenzelfde onderwerp of project. Dit heeft 
een effect op het aktenamepercentage van de desbetreffende erkende archeoloog: herhaalde 
beslissingen om geen akte te nemen, leiden immers tot een lager percentage. Dit biedt een verdere 
nuancering van de eerdere cijfers hierover.  

Bij de archeologienota’s kreeg 82,5% van de gemelde documenten in 2021 direct een aktename. Het 
percentage archeologienota’s dat direct een aktename krijgen ligt hiermee in een stijgende lijn sinds 
2018, toen 69,8% direct een aktename kreeg. In 2019 ging het over 76,5% en in 2019 om 82,7%. 12,8% 
van de ingediende archeologienota’s in 2021 kreeg pas aktename na een hernieuwde en dus tweede 
melding. Dit percentage is aan het dalen sinds 2018. In vergelijking met de voorgaande jaren blijft het 
percentage archeologienota’s dat direct een aktename krijgt, of na hoogstens één hernieuwde 
melding gelijk. Het percentage van archeologienota’s waar twee negatieve beslissingen volgen voor 
aktename ligt tussen 3,2% in 2020 en 2021 en 5,9% in 2018. 0,9% tot 1,8% van de ingediende 
archeologienota’s krijgt te maken met drie tot vijf negatieve beslissingen. 

Bij de nota’s zien we een gelijkaardige trend. Bij 87,9% van de nota’s uit 2021 volgde namelijk direct 
een aktename op de melding. Dit percentage loopt gelijk met de voorgaande jaren. Voor 9,5% van 
de nota’s uit 2021 gebeurde dat na de tweede melding. Daarmee verkreeg 97,4% van de nota’s een 
aktename na de eerste of tweede melding. Dat is gelijkaardig aan de voorgaande jaren. Tussen 1,5% 
en 4,4% van de nota’s verkreeg een aktename na twee negatieve beoordelingen en tussen 0,3% en 1% 
pas na drie of vier negatieve beslissingen.  

4.3 EFFECTEN OP ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTEN EN 
INTERGEMEENTELIJKE ONROERENDERFGOEDDIENSTEN 

De erkende onroerenderfgoedgemeenten krijgen in het Onroerenderfgoeddecreet een aantal 
bevoegdheden toegewezen. Wat betreft archeologisch erfgoed gaat het onder meer om het 
behandelen van toelatingen van vooronderzoek met ingreep in de bodem, archeologienota’s en 
nota’s. Het aantal toelatingsaanvragen dat bij de onroerenderfgoedgemeenten terecht komt 
fluctueert sterk per jaar aangezien het om kleine aantallen gaat. In 2017 ging het om zeven 
toelatingsaanvragen van in totaal 219 (3,1%), in 2018 om vijf van 72 (6,9%), in 2019 om drie van 61 
(4,9%), in 2020 om twee van 61 (3,2%) en in 2021 om zeven van 55 (12,7%) goedgekeurde 
toelatingsaanvragen (evarch27). Bij de archeologienota’s gaat het om 136 stuks op 2.659 (5,1%) in 
2018, 141 stuks op 2.593 (5,4%) in 2019, 168 stuks op 2.428 (6,9%) in 2020 en om 224 stuks op 2.813 
(8%) in 2021. Voor de nota’s gaat het om 44 stuks op 736 (6%) in 2018, 49 stuks op 700 (7%) in 2019, 
69 stuks op 903 (7,6%) in 2020 en om 88 van de 1054 (8,3%) in 2021 (evarch17). We zien dus dat het 
dossiervolume bij de onroerenderfgoedgemeenten blijft toenemen.  

Binnen de groep van de erkende onroerenderfgoedgemeenten bestaan er grote verschillen in het 
aantal te behandelen archeologienota’s en nota’s, zowel tussen de verschillende gemeenten als per 
jaar binnen dezelfde gemeenten (analyse22). Die komen door een andere ruimtelijke dynamiek in de 
verschillende gemeenten en door het verschil in omvang van de gemeenten. Wat betreft behandeling 
van archeologienota’s en nota’s is de stad Leuven steeds de koploper geweest met 30 tot 46 
meldingen per jaar. Daarna volgt sinds 2020 Roeselare, die pas in 2020 een 
onroerenderfgoedgemeente is geworden en 22 tot 37 meldingen per jaar behandelt. Koksijde, Kontich 
en Turnhout behandelden respectievelijk tussen 15 en 25 meldingen per jaar. Het merendeel van de 
erkende onroerenderfgoedgemeenten behandelt tien t.e.m. 15 stuks (Rotselaar, Oud-Turnhout, 
Haacht, Beerse, Beernem, Riemst, Kasterlee, Brecht, Zonnebeke en Rijkevorsel). De andere erkende 
onroerenderfgoedgemeenten behandelden één tot negen archeologienota’s en nota’s. 
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19 van de 22 erkende onroerenderfgoedgemeenten laten zich ondersteunen door een 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst. Op deze manier deden zeven verschillende diensten de 
voorbereiding van beoordelingen van (archeologie)nota’s voor het college van burgemeester en 
schepenen. Erfgoed Noorderkempen22 bereidde de afgelopen jaren 25 tot 50% van de beslissingen 
voor over archeologienota’s en nota’s, waarover een erkende onroerenderfgoedgemeente een 
beslissing nam. WinAr23 staat op de tweede plaats met 15 tot 25%. IOED Midwest neemt de derde 
plaats in met ongeveer 12%. De andere IOED’s kennen een aanzienlijk lager volume.  

Het percentage archeologienota’s en nota’s dat bij onroerenderfgoedgemeenten geen aktename krijgt 
stijgt lichtjes. In 2018 was dit 5,5%, in 2019 steeg dit naar 8,7%, in 2020 naar 10,5% en in 2021 was dit 
11% (evarch17). Gelet op de beperkte absolute aantallen bij de erkende gemeenten, is deze toename 
niet noodzakelijk betekenisvol. Een andere beoordeling bij een beperkt aantal dossiers leidt namelijk 
al meteen tot een verschuiving in de percentages.  

Qua aktename ligt de beoordeling door het agentschap en de erkende gemeenten in dezelfde lijn.  

4.4 EFFECTEN OP ERKENDE METAALDETECTORISTEN 

Het aantal meldingen dat erkende metaaldetectoristen doen fluctueert per jaar. In 2016 was dit 
slechts 511, dit komt deels omdat het pas in april mogelijk was om meldingen te doen. In 2017 steeg 
dit naar 1.387 om in 2018 terug te dalen naar 1.134 en in 2019 weer te stijgen naar 1.319. In 2020 
waren er 1.659 meldingen en in 2021 1.557 (evarch05). Daarmee blijft het aantal meldingen ten 
opzichte van het aantal erkende metaaldetectoristen aanzienlijk lager liggen dan wat men zou 
verwachten. De discrepantie tussen het aantal erkende detectoristen en het aantal meldingen van 
detectievondsten neemt bovendien verder toe, aangezien het aantal erkende metaaldetectoristen 
blijft toenemen.  

Men moet daarbij wel in het achterhoofd houden dat één enkele melding meerdere vondsten kan 
omvatten. Daarnaast opereert een aantal detectoristen, als vrijwilliger of op zelfstandige basis, bij 
archeologisch onderzoek in het kader van vergunningsplichtige werken of wetenschappelijke 
vraagstelling en opgravingen bij toevalsvondsten. Deze vondsten worden niet gemeld via de 
meldingstool voor detectievondsten maar worden in de archeologienota, nota, archeologierapporten 
en eindverslagen opgenomen.  

Daarnaast zijn sommigen, al dan niet tijdelijk, niet (meer) actief of troffen geen meldingsplichtige 
vondsten, anderen lieten na om te melden.  

Het overgrote deel van de detectievondsten is afkomstig van akkers (76%). In mindere mate leverden 
ook weilanden vondsten op (10,3%). Waterbodems (magneetvissen), stranden, tuinen en bossen zijn 
minder gefrequenteerd of leveren minder vondsten op. De maanden mei, juni en juli leveren het minst 
aantal meldingen op. Niet geheel verwonderlijk gezien dit net de maanden zijn waarin de akkers het 
minst toegankelijk zijn. 

Wat betreft opvolging voerde het agentschap over de jaren heen een formele evaluatie uit bij de 
erkenning van elf metaaldetectoristen. Die leidde in acht gevallen tot een tijdelijke schorsing 
(evarch08). Na het nemen van afdoende remediërende maatregelen door de betrokkene hief het 

 
22 Erfgoed Noorderkempen ondersteunt de erkende onroerenderfgoedgemeenten Baarle-Hertog, Beerse, Kasterlee, Oud-
Turnhout, Rijkevorsel, Turnhout en Vosselaar. 
23 WinAr ondersteunt de erkende onroerenderfgoedgemeenten Bekkevoort, Haacht, Holsbeek en Rotselaar. 
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agentschap de schorsing weer op (evarch10). Bij drie personen was de schorsing definitief. Ook werd 
er in 2017 één alternatieve bestuurlijke geldboete opgelegd. 

4.5 EFFECTEN OP ERKENDE ONROERENDERFGOEDDEPOTS 

De bewaarplaats van het archeologisch ensemble zoals erkende archeologen die opgeven in het 
archeologieportaal werd bekeken (analyse38). Hiervoor zijn er pas gegevens beschikbaar sinds 2019. 
De bewaring bij erkende archeologen daalt lichtjes (van 25% in 2019 en 26,5% in 2020 naar 21,4% in 
2021).Het aandeel dat naar de initiatiefnemer gaat voor langdurige bewaring stijgt ten opzichte van 
2020 en bedraagt in 2021 33%, iets minder dan in 2019 (34% in 2019, 28,6% in 2020). Het aandeel 
bewaring bij erkende depots stijgt tot 39% in 2021 (36% in 2019, 33,3% in 2020). Niet-erkende depots 
(bv. musea) komen op ongeveer 5% uit doorheen de jaren. Al bij al kunnen we stellen dat archeologen 
aangeven dat ze de ensembles van opgravingen in bijna de helft van de gevallen (45,6%) bij (erkende 
en niet-erkende) onroerenderfgoeddepots onderbrengen en in een derde van de gevallen bij de 
initiatiefnemer. Bij de meeste uitvoerders is het beeld gemengd, maar her en der zijn er 
uitzonderingen die de ensembles quasi systematisch in een erkend onroerenderfgoeddepot (willen) 
onderbrengen of juist in eigen beheer houden. Uiteraard gaat het hier om de bewaarplaats zoals de 
archeoloog die registreert in het archeologieportaal. Er is geen garantie dat het ensemble daar ook 
effectief terecht komt of niet nadien alsnog verhuist.  

5 EFFECTEN OP VERGUNNINGSTRAJECT EN BOUWPROCES 

5.1 INLEIDING 

In dit luik komen de effecten van het archeologisch traject op het vergunnings- en bouwproces aan 
bod. Met vergunningsproces bedoelen we: de handelingen die plaatsvinden om een 
omgevingsvergunning voor bouwen of verkavelen te bekomen. Het bouwproces is dan de realisatie 
van het project, eens de vergunning verleend is. De focus ligt op de effecten op initiatiefnemers en 
aannemers. Onderwerpen zijn onder meer het effect van toevalsvondsten op de uitvoering van 
bouwwerven, het effect van archeologienota’s op de termijn (indiening) van vergunningsaanvragen, 
het aantal betrokken vergunningsdossiers, de effecten van het uitstellen van vooronderzoek op 
termijnen en dergelijke meer. We gaan na hoeveel projecten betrokken zijn bij het archeologisch 
proces, wie de initiatiefnemers zijn, welk soort vooronderzoek nodig is, welke maatregelen uit het 
vooronderzoek voortkomen, enz. Tot slot schetsen we hoe het archeologisch traject zich verhoudt tot 
het verlenen van omgevingsvergunningen in Vlaanderen. 

5.2 EFFECTEN VAN TOEVALSVONDSTEN OP LOPENDE 
BOUWWERVEN 

Wanneer de initiatiefnemer tijdens de uitvoering van een bouwwerf geen archeologische maatregelen 
moest treffen en er toch archeologische sporen of vondsten aan het licht komen, is er sprake van een 
toevalsvondst. De aannemer moet dan de werken stopzetten en Onroerend Erfgoed informeren over 
de vondst. Het agentschap voert vervolgens, indien nodig, een opgraving uit van de aangetroffen 
resten. Tijdens die periode ligt de bouwwerf geheel of gedeeltelijk stil.  

Van de opgravingen die het agentschap uitvoerde na een toevalsvondst, duurden de meeste minder 
dan 10 dagen. In 2017 ging het om 27 van de 28 opgravingen, in 2018 om 33 van de 40, in 2019 om 16 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 203 van 406 

van de 17, in 2020 om 11 van de 19 en in 2021 om 16 van de 22 opgravingen (evarch13). Deze termijn 
is het aantal kalenderdagen dat verstrijkt tussen de melding van de vondst en het einde van het 
onderzoek, en daarmee dus de volledige heropstart van de bouwwerf. In 2017 bleef één, in 2018 vijf, 
in 2019 één, in 2020 vier en in 2021 zes gevallen beperkt tussen 10 en 30 dagen. In totaal waren er zes 
opgravingen na toevalsvondsten die langer duurden dan 30 dagen. Twee in 2018 en vier in 2020. Deze 
langere opgravingen gebeurden steeds in overleg met de bouwheer en werden gefaseerd ingepast in 
de bouwplanning. Globaal gesteld ondervinden bouwwerven in Vlaanderen slechts in uitzonderlijke 
gevallen hinder van toevallig aangetroffen archeologische resten en blijft die hinder beperkt in de 
tijd.  

5.3 EFFECTEN VAN VOORONDERZOEK OP HET 
VERGUNNINGSTRAJECT EN BOUWPROCES 

5.3.1 Vergunningstrajecten met archeologienota: hoeveel, waar, wat, wie? 

Sinds 2018 komt tussen de 7,9% en 8,6% van de vergunningen voor nieuwbouw in Vlaanderen in 
aanraking met archeologie. In 2017 was dit nog 16,5%. De grote daling in het percentage is te wijten 
aan enkele versoepelingen in de criteria vanaf wanneer een archeologienota nodig is. Gezien binnen 
de hele groep omgevingsvergunningen, dus nieuwbouw en renovatie samen, is dat tussen 4,5% en 
4,8%. In 2017 ging het nog om 9,1%.  

De geografische spreiding van de archeologienota’s vertoont doorheen de jaren hetzelfde patroon. 
Bijna overal in Vlaanderen komen vergunningsaanvragen voor die te maken krijgen met archeologisch 
onderzoek24. Concentraties zien we vooral in en rond de steden (bv. Antwerpen, Gent, Brugge), terwijl 
gebieden met lage densiteit overeenkomen met eerder landelijke regio’s (bv. kustpolders). Dit patroon 
weerspiegelt de ruimtelijke dynamiek en ruimtelijke structuur van Vlaanderen.  

Een verdere analyse van de vergunningstrajecten die met archeologie te maken krijgen, leert dat 
ongeveer 8 op 10 van die trajecten gebeurt in opdracht van een private bouwheer 
(vastgoedprofessional, particulier, onderneming, …) (evarch25). De andere gebeuren in opdracht van 
een publieke initiatiefnemer, met de nadruk op lokale besturen (gemeentebestuur: tussen 7% en 15%, 
provinciebestuur: tussen 1,6% en 2,5%, Vlaamse Overheid: tussen 5% en 6,3%). Deze verhoudingen 
variëren licht van jaar tot jaar, maar blijven steeds in dezelfde grootteorde. De vorige evaluaties 
concludeerden al dat publieke initiatiefnemers in verhouding met hun bouwactiviteit vaker te maken 
krijgen met een archeologisch traject bij hun projecten. Dat beeld verandert niet. Een deel van de 
verklaring ligt in de criteria uit artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet die meer vrijstellingen 
voorzien voor projecten van private initiatiefnemers.  

Uit de verdeling van de oppervlakte van de onderzochte gebieden blijkt dat de grootste groep daarvan 
groter is dan een hectare (ongeveer 45% van de archeologienota’s). Ongeveer een kwart heeft een 
oppervlak tussen een halve hectare en één hectare en iets minder dan één op vijf gaat over een 
onderzoeksgebied tussen 3.000 en 5.000 m². Eén op tien onderzochte gebieden beslaat 300 tot 
3.000m² en amper 0,2% tot 0,5% is kleiner dan 300m² (analyse23). Zeven op de tien archeologienota’s 
gaan dus over een projectgebied groter dan 5.000m². Dit beeld blijft gelijkaardig over de jaren heen, 
met kleine verschuivingen van ca. één procent. Het onderzochte oppervlak van de nota’s is kleiner. Dat 
is logisch: archeologienota’s hebben een bureauonderzoek als basis en dat gaat over het volledige 

 
24 Voor een kaart met de locaties waar archeologisch vooronderzoek gebeurde, zie figuur 6.2 in A. Ervynck, K. Haneca, R. 
Annaert, M. Martens, E. Meylemans, A. Lentacker (2022) Evaluatie Archeologie 2021. Kenniswinst archeologieregelgeving. 
Onderzoeksrapporten agentschap Onroerend Erfgoed. 
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projectgebied van de geplande werken. Nota’s daarentegen zijn meestal gebaseerd op 
proefsleuvenonderzoek en dat gebeurt vaker maar op een deel van het totale projectgebied. 

Hoewel we voor deze onderverdeling in klassen gebruik maken van de oppervlaktecriteria uit het 
Onroerenderfgoeddecreet, is er geen strikte één-op-één verhouding. Bij het afbakenen van de 
onderzoekszone in het archeologieportaal beperken de archeologen zich tot het plangebied dat 
daadwerkelijk onderwerp vormde van het vooronderzoek. Dat beslaat vaak maar een deel van de 
betrokken percelen, terwijl het totale oppervlak daarvan bepaalt of een archeologienota nodig is.  

5.3.2 Archeologienota’s en nota’s: welk soort onderzoek is nodig? 

Voor het opmaken van een archeologienota of nota kan de erkende archeoloog gebruik maken van 
verschillende onderzoeksmethodes. Bureauonderzoek is steeds het verplichte vertrekpunt. 
Afhankelijk van de resultaten daarvan kunnen andere methodes nodig blijken, zoals landschappelijk 
bodemonderzoek, proefsleuvenonderzoek of archeologisch booronderzoek. In dit stuk gaan we verder 
in op de onderzoeksmethodes die de erkende archeologen aanwendden voor het opmaken van de 
archeologienota’s en nota’s.  

Bijna negen op tien van de archeologienota’s met aktename beperkt zich tot een bureauonderzoek25 
(analyse36). In 7% tot 10% van de gevallen volgde op het bureauonderzoek nog een landschappelijk 
bodemonderzoek vooraleer de archeologienota op te maken. Bij ongeveer 1% van de 
archeologienota’s vond na het bureauonderzoek een proefsleuven- of proefputtenonderzoek plaats. 
Bij een even groot aandeel archeologienota’s vond na het bureauonderzoek een proefsleuven- of 
proefputtenonderzoek en een landschappelijk bodemonderzoek plaats. Alle andere combinaties van 
onderzoeksmethodes staan samen voor minder dan 1%. Globaal kunnen we stellen dat de verhouding 
tussen de verschillende methodes van vooronderzoek quasi gelijk blijft. De variaties schommelen 
slechts beperkt.  

Bij de archeologienota’s waar enkel bureauonderzoek gebeurde, bestaat de mogelijkheid om een 
archeologienota met beperkte samenstelling op te maken. Een dergelijke archeologienota beperkt zich 
tot bureauonderzoek en ze is mogelijk wanneer de erkende archeoloog op basis van een beperkt aantal 
doorslaggevende argumenten kan aantonen dat geen verdere maatregelen aan de orde zijn. Deze 
vorm van archeologienota heeft de bedoeling sneller en goedkoper te zijn dan een archeologienota 
met volledige samenstelling. Van de jaarlijkse archeologienota’s met aktename kennen 6% tot 9% een 
beperkte samenstelling (evarch59). De situaties waarin dergelijke archeologienota mogelijk is, staan 
omschreven in de regelgeving. De reden die het vaakst word opgegeven is het ontbreken van 
potentieel op kenniswinst (evarch60). Dit komt in ongeveer vier op de tien gevallen voor. In ongeveer 
één op vier van de gevallen is er door de geplande werken geen impact op het erfgoed en in ongeveer 
één op vijf van de situaties motiveert de erkende archeoloog dat er geen archeologisch erfgoed 
aanwezig is op het terrein. Bij de overige gevallen gaat het om een combinatie van redenen. Het 
ontbreken van kennispotentieel weegt het zwaarste door maar ook de andere motiveringen komen 
frequent voor.  

Bij de nota’s liggen de verhoudingen qua onderzoeksmethodes volledig anders (analyse36). In 2017 
baseerde ruim drie kwart van de nota’s zich uitsluitend op proefsleuvenonderzoek. Dit daalde in de 
daaropvolgende jaren sterk tot ongeveer 40% in 2020 en 2021. Dit loopt omgekeerd evenredig met de 
toename van nota’s waarbij proefsleuvenonderzoek gecombineerd wordt met landschappelijk 
bodemonderzoek. Dit steeg van 12% in 2017 naar 30% in 2021. Er wordt dus ongeveer evenveel 

 
25 Dit betekent niet dat deze archeologische trajecten eindigen na dit bureauonderzoek. Afhankelijk van de voorziene 
maatregel gebeurt in een aanzienlijk deel nog een andere vorm van vooronderzoek, maar dan in uitgesteld traject (zie 7.3.3).  
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proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, maar dit gebeurt vaker in combinatie met landschappelijk 
bodemonderzoek. De situaties die daar ook nog eens verkennend archeologisch booronderzoek aan 
toevoegen, komen tussen de 7,6% en 10,6% voor. Landschappelijk bodemonderzoek als zelfstandige 
methode komt voor bij ongeveer één op tien van de nota’s. Andere combinaties van 
onderzoeksmethodes zijn verkennend archeologisch booronderzoek met proefsleuven, 
landschappelijk bodemonderzoek met verkennend archeologisch booronderzoek en een combinatie 
van alle mogelijke onderzoeksmethodes. Dit is een diverse groep die niet vaak voorkomt. 

Als we dan de onderzoeksmethodes bekijken voor archeologienota’s en nota’s samen, dan gebeurt in 
een kwart van de gevallen een proefsleuvenonderzoek, al dan niet in combinatie met andere 
methodes. Voor de landschappelijke bodemonderzoeken gaat het om ongeveer een vijfde, terwijl dit 
in 2017 in 10% van de gevallen voorkwam. De verkennende en waarderende archeologische 
booronderzoeken, tot slot, komen in 4% tot 5% van de archeologienota’s en nota’s voor. Ook dit is een 
stijging ten opzicht van voorgaande jaren. Andere methodes, zoals geofysisch onderzoek, veldkartering 
of proefputten i.f.v. prehistorische artefactensites, komen nog steeds erg weinig voor.  

We zien een toename van landschappelijk bodemonderzoek en archeologisch booronderzoek. Door 
het bijna systematische uitstellen van alles wat verder gaat dan bureauonderzoek, vertalen de 
booronderzoeken zich met enige vertraging in de nota’s.  

5.3.3 Archeologienota’s en nota’s: welke maatregelen? 

In dit hoofdstuk gaan we nader in op de maatregelen waartoe de erkende archeologen concluderen in 
de archeologienota’s en nota’s die ze opstellen (evarch51). Bij de archeologienota’s stellen vier op de 
tien dat geen verdere maatregelen nodig zijn, in 2017 was dit ongeveer de helft. 4% à 5% bevat een 
opgraving als maatregel en 0,3% stelt een behoud in situ voor. 0,1% geeft aanleiding tot verdere 
verwerking. De meerderheid, namelijk 55% à 60%, concludeert dat een uitgesteld vooronderzoek aan 
de orde is. In 2017 was dit nog 43%. Het hogere percentage dossiers dat in 2017 geen verdere 
maatregelen voorschreef is te linken aan het lagere percentage dossiers met een uitgesteld 
vooronderzoek. Dit buiten beschouwing gelaten is er doorheen de jaren amper een verschil in de 
maatregelen die worden opgelegd. 

Bij de nota’s liggen de verhoudingen anders. Daar neemt acht op de tien nota’s de beslissing dat geen 
verdere maatregelen nodig zijn, 15% à 20% besluit tot opgraving en stelt 1% à 2% een behoud in situ 
voor. “Verdere verwerking” komt op ongeveer 2,0%. De maatregel “uitgesteld vooronderzoek” is niet 
mogelijk bij nota’s.  

Nemen we de archeologienota’s en nota’s met aktename uit de verschillende jaren samen, dan blijkt 
dat ongeveer de helft concludeert dat geen verdere maatregelen nodig zijn.  

In het vorige hoofdstuk gingen we in op de gehanteerde onderzoeksmethodes, en daar zagen we dat 
het aandeel archeologienota’s dat zich beperkt tot bureauonderzoek negen op de tien bedraagt. 
Hoewel dit getal op het eerste gezicht lijkt aan te geven dat de initiatiefnemer in die gevallen minder 
inspanningen moet leveren (enkel bureauonderzoek), is dat niet het geval. In zes op de tien gevallen 
sinds 2018 luidt de voorgestelde maatregel bij bureauonderzoek namelijk “uitgesteld vooronderzoek” 
(analyse36). In dergelijke gevallen heeft de initiatiefnemer voorafgaand aan de vergunningsaanvraag 
geen zekerheid over het te volgen traject en de impact daarvan op zijn planning en financiering. De 
definitieve maatregel is namelijk nog niet gekend. De uiteindelijke impact wordt pas later duidelijk, 
tijdens of na het verlenen van de vergunning. Het hoge aandeel “uitgesteld vooronderzoek” betekent 
dus een grotere mate van onzekerheid aan de kant van de initiatiefnemer, al stuurt die vaak zelf aan 
op het uitstellen. Het aandeel “geen maatregelen” op basis van bureauonderzoek ligt tussen 34,6 en 
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37,8% met een uitschieter van 49,7% in 2017. Bij archeologienota’s waar landschappelijk 
bodemonderzoek volgde op het bureauonderzoek, zien we een ander fenomeen: daar daalt het 
aandeel “geen maatregelen” van 50% in 2017 naar 40% in 2021 en stijgt het aandeel “uitgesteld 
vooronderzoek” omgekeerd van 46% in 2017 naar 55,1% in 2021. Het aantal proefsleuvenonderzoeken 
dat plaatsvindt voorafgaand aan de vergunningsaanvraag is zo laag dat geen zinnige uitspraken te doen 
zijn over de aard van de maatregelen. Het valt op dat de verhoudingen tussen de maatregelen bij de 
archeologienota’s redelijk stabiel bleven.  

Volgens het Onroerenderfgoeddecreet kan men vooronderzoek met ingreep in de bodem uitstellen 
wanneer het onmogelijk is om het uit te voeren voorafgaand aan de vergunningsaanvraag (bv. omdat 
het terrein nog bebouwd is), of als dit juridisch (bv. onteigening), economisch of maatschappelijk 
onwenselijk is. In de helft van de gevallen betreft de aangehaalde redenen voor uitstel de 
onmogelijkheid om het vooronderzoek al uit te voeren. Vaak gehoorde redenen zijn sloop- of 
kapvergunningen die de initiatiefnemer eerst moet verkrijgen, gewassen die de grondgebruiker nog 
moet oogsten, en terreinen die nog niet in eigendom of toegankelijk zijn. Ook blijken 
verkavelingsprojecten door professionele ontwikkelaars regelmatig te gebeuren via een 
grondaankoop onder opschortende voorwaarde. In een kwart tot een derde van de gevallen geven 
initiatiefnemers aan dat ze willen wachten met de uitvoering van het verdere vooronderzoek tot ze 
zekerheid hebben over het verkrijgen van de vergunning. Dat valt onder de noemer economische 
onwenselijkheid en speelt dus samen met de voorgaande situatie. Een kleinere groep, namelijk 15% 
tot 23,5%, verwijst naar juridische onwenselijkheid. De concrete redenen sluiten vaak aan bij de 
“onmogelijkheid”: geen eigenaar zijn van het terrein of nog moeten wachten op bepaalde 
vergunningen. Een kleine minderheid geeft maatschappelijke onwenselijkheid op, bijvoorbeeld 
verkeershinder bij vooronderzoek in het kader van wegenisaanleg. Dit beperkt zich meestal maar tot 
1 à 2% van de gevallen. De onmogelijkheid om het onderzoek uit te voeren blijft dus de voornaamste 
reden om het onderzoek uit te stellen, terwijl juridische en economische onwenselijkheid ongeveer 
evenveel beginnen voor te komen. 

Eerder gaven we al de verhoudingen van de verschillende maatregelen die de erkende archeoloog 
voorstelt in de nota, na afloop van het uitgestelde vooronderzoek. Nu kijken we in meer detail naar de 
onderzoeksmethodes die daartoe leiden. Daar zien we dat bij nota’s die louter landschappelijk 
bodemonderzoek omvatten tussen de 90% en 96,5% tot de conclusie kwam dat geen verdere 
maatregelen nodig zijn. Als deze onderzoeken uitgevoerd waren voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag, had het aantal nota’s bijna 15% lager gelegen, had de initiatiefnemer 
duidelijkheid gekregen over de noodzakelijke maatregelen nog voor zijn vergunningsaanvraag, en had 
bijna 93% van deze gevallen een einde gekend na de archeologienota. Dit illustreert de nadelige 
effecten van het uitstellen van vooronderzoek.  

Bij landschappelijke bodemonderzoeken in combinatie met proefsleuven resulteert 75% tot 80% in 
“geen maatregelen” en 15% tot 20% in een opgraving. Ook bij de proefsleuvenonderzoeken resulteert 
tussen de 15% en 20% in een opgraving. In de situaties waar een combinatie bestaat van 
landschappelijk bodemonderzoek, verkennend archeologisch booronderzoek en proefsleuven, ligt het 
aandeel “geen maatregelen” op 80% tot 85% en komen de opgravingen op ongeveer 15%. De andere 
combinaties komen onvoldoende voor om zinnige uitspraken te doen over de voorgestelde 
maatregelen. De verdeling van de maatregelen naargelang de gebruikte onderzoeksmethodes 
fluctueert van jaar tot jaar maar toont doorheen de jaren geen drastische verschuivingen.  

Zoals eerder besproken heeft de maatregel “uitgesteld vooronderzoek” een sterk vertekenend effect 
op de cijfers. Op het einde van de rit is het doel van het archeologische voortraject om aan een 
initiatiefnemer duidelijkheid te bieden of hij maatregelen moet treffen voor een gedegen omgang met 
het archeologisch erfgoed. En zo ja, of dat dan een opgraving dan wel een behoud in situ is. Het 
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uitgestelde vooronderzoek als maatregel is slechts een tijdelijke tussenstap (of tussenstop) in dat 
traject. Het is uiteindelijk het resultaat van dat uitgestelde vooronderzoek dat van belang is.  

Tot slot kijken we voor de maatregelen uit de archeologienota’s en nota’s nog naar de relatie met het 
oppervlak van het onderzoeksgebied en naar het statuut van de initiatiefnemer. Die eerste toont alvast 
weinig significant verband (analyse17). Anders gezegd: de verhouding tussen de verschillende 
maatregelen verandert nauwelijks naarmate de onderzochte oppervlakte toeneemt of afneemt.  

De analyse van het statuut van de initiatiefnemer (publiek of privaat) versus de voorgestelde 
maatregelen toont dat vooral bij ontwikkelingen van private initiatiefnemers een uitgesteld 
vooronderzoek voorkomt (analyse5). Bij de publieke bouwheren concluderen de archeologienota’s in 
50% tot 60% van de gevallen dat er geen maatregelen nodig zijn, in bijna 25% tot 30% dat een 
uitgesteld vooronderzoek aangewezen is en in 8% tot 14% dat een opgraving moet plaatsvinden. Bij 
de private initiatiefnemers ligt de nadruk juist op het uitgestelde vooronderzoek met 60% tot 65% van 
de archeologienota’s die daarvoor opteren. Het aandeel “geen maatregelen” ligt bij hen tussen 32% 
en 35% en de maatregel opgravingen komt nauwelijks voor, tussen de 2% en 5%. Bij de nota’s 
daarentegen ligt het aandeel “geen maatregelen” lager bij de publieke bouwheren, ongeveer één op 
vier, dan bij de private, ongeveer één op vijf. Bij “opgraving” is het contrast minder groot: ongeveer 
20% bij de publieke initiatiefnemers versus ongeveer 15% bij de private. Doordat publieke bouwheren 
het vooronderzoek minder uitstellen, hebben zij bij het aanvragen van de vergunning meer 
zekerheid over de definitieve maatregelen. Daardoor liggen de aandelen “opgraving” en “geen 
maatregelen” bij hun archeologienota’s hoger dan die van de private ontwikkelaars. We zien wel dat 
het statuut van de initiatiefnemer minder bepalend wordt. Bij publieke bouwheren stijgt het aandeel 
geen maatregelen en uitgesteld vooronderzoek doorheen de jaren, terwijl het aandeel opgravingen 
daalt (van 14 naar 8%). Bij private initiatiefnemers zien we een lichte daling van het uitgestelde 
vooronderzoek, het aandeel geen maatregelen blijft constant en de maatregel opgraving komt voor in 
3% van de gevallen. 

5.3.4 Archeologienota’s en nota’s: hoelang duurt het? 

Wanneer een initiatiefnemer een archeologienota bij zijn vergunningsaanvraag moet voegen, heeft dit 
invloed op de timing van zijn ontwerp- en vergunningstraject. Daarom kijken we in dit luik naar de 
tijdsinvestering voor het opmaken van een (archeologie)nota en de aktename daarvan.  

Eerder kwam al aan bod hoeveel meldingen de erkende archeoloog gemiddeld moet ondernemen om 
een aktename te bekomen (analyse16, zie hoofdstuk 4). Daar bleek dat de grote meerderheid al bij de 
eerste poging zonder problemen een aktename krijgt. Als er toch geen aktename gebeurt, lukt dit bij 
het grootste deel van deze archeologienota’s na een hernieuwde melding. Ongeveer 95% van de 
archeologienota’s en nota’s verkregen een aktename bij de eerste of tweede melding. De tijdsimpact 
van de aktenameprocedure op het vergunningsproces is dus beperkt. Het valt op dat de 
beroepsprocedure tegen de beslissing om geen akte te nemen beperkt toepassing kent (evarch31). In 
totaal werd er in slechts 12 gevallen beroep aangetekend tegen een beslissing over een 
(archeologie)nota. In de meeste gevallen volgde na een nieuwe indiening een aktename waardoor de 
beroepen zonder gevolg werden. In de overige gevallen willigde de minister de beroepen niet in. De 
reden voor het lage aantal beroepen is deels te zoeken in de proceduretermijn. Die bedraagt tot 60 
kalenderdagen, terwijl de termijn voor de aktenameprocedure 15 kalenderdagen is. Erkende 
archeologen opteren dus eerder om een aangepaste versie te melden dan om beroep aan te tekenen. 
In die zin hebben noch de negatieve beslissingen bij de aktenameprocedure, noch de 
beroepsprocedure een grote impact op de doorlooptijd van de meeste vergunningsprocessen.  
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De erkende archeologen geven bij het melden van de (archeologie)nota aan hoeveel werkdagen zij 
besteed hebben aan de opmaak ervan, in de vorm van onderzoek en rapportering (analyse1, 
evarch46). Werkdagen mag men daarbij niet verwarren met kalenderdagen of mensdagen. Zo is het 
perfect mogelijk dat de erkende archeoloog drie werkdagen heeft gepresteerd, verspreid over twee 
weken. De werkdagen hoeven niet aaneen te sluiten en komen dus niet noodzakelijk overeen met 
kalenderdagen. Het aantal werkdagen zegt ook niets over het aantal arbeidsuren dat gepresteerd is. 
Wanneer men alleen werkt aan een archeologienota gedurende vijf werkdagen of men werkt er met 
twee aan, dan is het aantal werkdagen gelijk, maar het aantal mensdagen dubbel zo groot.  

Bij de archeologienota’s met aktename ligt de mediaan op vijf werkdagen.  Dat is evenveel als de 
voorgaande jaren, met uitzondering van 2017 toen de mediaan op zes dagen lag. In de densiteitsgrafiek 
(analyse1) is doorheen alle jaren een duidelijke piek zichtbaar op vijf werkdagen. Het aantal 
archeologienota’s dat langer dan tien werkdagen vergt, is erg beperkt. Bij de nota’s met aktename ligt 
de mediaan op zes werkdagen, alleen in 2017 en 2018 lag dit op zeven werkdagen. Hier zien we pieken 
op vijf en tien werkdagen. Vooral het aantal nota’s dat vijf werkdagen in beslag neemt is groot. We 
zien hierbij dat de mediaan licht gedaald is ten opzichte van de beginjaren van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Dit is vermoedelijk te wijten aan een grotere vertrouwdheid van de 
archeologen met de wetgeving. 

Deze patronen vertonen variaties naargelang de benutte onderzoeksmethoden (analyse1). 
Archeologienota’s gebaseerd op louter bureauonderzoek vertonen hetzelfde patroon als de globale 
groep archeologienota’s. Dat is niet verbazend, aangezien die de grote meerderheid van de 
archeologienota’s uitmaken en daarmee bepalend zijn voor het algemene beeld. Bekijken we de groep 
archeologienota’s waar na het bureauonderzoek een landschappelijk bodemonderzoek volgde, dan 
verschuift de mediaan naar zes à acht werkdagen. De andere onderzoeksmethodes komen in recente 
jaren onvoldoende frequent voor om solide conclusies te trekken. In 2017 en 2018 kwam wel vaker 
een bureauonderzoek voor in combinatie met een proefsleuvenonderzoek. De mediaan lag hierbij 
telkens op 12 werkdagen. 

De archeologienota’s met beperkte samenstelling nemen, zoals bedoeld, minder tijd in beslag dan de 
standaardversie. Hier zien we elk jaar een mediaan van drie werkdagen (analyse3). 

Bij de nota’s op basis van uitgesteld proefsleuvenonderzoek (de bulk van de nota’s) ligt de mediaan 
tussen vijf en zeven werkdagen. De spreiding loopt hoofdzakelijk tussen drie tot negen werkdagen. 
Komt een proefsleuvenonderzoek voor in combinatie met landschappelijk bodemonderzoek, dan 
neemt de mediaanduur toe met twee werkdagen. De langstdurende uitgestelde vooronderzoeken 
bevinden zich in de groep “overige combinaties”. De mediaan ligt daar op 10 tot 13 werkdagen. Dat 
komt doordat in deze groep vaak meer dan twee methodes gecombineerd voorkomen, bv. 
landschappelijk bodemonderzoek met archeologisch booronderzoek en proefsleuven. De spreiding 
binnen deze groep is ruimer dan bij de andere. De tijdsinvestering in dergelijk booronderzoek is immers 
sterk afhankelijk van het aantal boringen en het volume opgeboord sediment.  

Uit de vorige evaluaties bleek al dat het uitstellen van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 
een effect heeft op de tijdsduur voor de opmaak van een archeologienota. Door het quasi ontbreken 
van voorafgaande proefsleuvenonderzoeken in de laatste jaren, kunnen we dit effect enkel nog meten 
voor landschappelijk bodemonderzoek (analyse4). Bij de archeologienota’s staat dit voor een 
mediaanduur van twee werkdagen, bovenop het bureauonderzoek van vier werkdagen. Nota’s op 
basis van landschappelijk bodemonderzoek kennen een mediaanduur van vijf werkdagen, bovenop de 
vier werkdagen van het bureauonderzoek uit de archeologienota. Voorafgaand uitvoeren kost dus zes 
werkdagen, uitgestelde uitvoering negen. Het uitstellen zorgt dus voor een toename met één tot drie 
werkdagen. Die zijn onder meer te verklaren vanuit de bijkomende (afzonderlijke) rapportering in de 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 209 van 406 

nota. Dit effect blijkt onvoldoende door te wegen om initiatiefnemers aan te zetten om het 
vooronderzoek maximaal in een vroeg stadium te laten uitvoeren.  

Tot slot onderzochten we voor de nota’s hoeveel jaar verstreken was sinds de voorafgaande 
archeologienota gemeld werd. Dat is dan de tijd die verstreken is tussen het melden van een 
archeologienota met maatregel “uitgesteld vooronderzoek” en het melden van de nota die resulteert 
uit dat uitgestelde vooronderzoek (analyse18). Of anders gezegd: hoeveel tijd verstrijkt er zoal tussen 
een archeologienota en de nota die daar uit volgde? De spreiding varieert hier alvast enorm. Van 
minder dan een maand tot meer dan vijf jaar, wat betekent dat in 2021 nog steeds nota’s binnenlopen 
die volgen op archeologienota’s uit de begindagen van de vernieuwde regelgeving (2016). De mediaan 
ligt op 396 dagen (een jaar en een maand), het gemiddelde op 488 dagen (drie maanden meer). 

Kijken we meer in detail naar het jaar waarin het archeologietraject startte, dan blijkt dat 16,6% tot 
21% van alle nota’s die een aktename verkregen, voortvloeiden uit een archeologienota uit hetzelfde 
jaar. Het gros, tussen 42,9% en 45,5% volgden op een archeologienota uit het voorgaande jaar en 
21,9% tot 28,2% volgden uit archeologienota’s die twee jaar eerder waren ingediend. Als conclusie 
kunnen we dus stellen dat er globaal genomen een goed jaar verstrijkt tussen een archeologienota 
en de daaruit volgende nota. Ook zien we dat vijf jaar na het opstellen van de archeologienota’s er, 
weliswaar zeer beperkt, toch nog nota’s volgen. Dit tijdsverloop is niet het gevolg van het 
archeologische proces, maar hangt samen met het vergunnings- en bouwtraject.  

5.4 EFFECTEN VAN OPGRAVINGEN OP VERGUNNINGSTRAJECT EN 
BOUWPROCES 

Sinds 2018 wordt in 7,7% tot 8,5% van alle archeologienota’s en nota’s die aktename krijgen een 
opgraving voorgeschreven als maatregel (evarch51). In 2016 en 2017 was dit nog respectievelijk 2,9% 
en 6,1%. Dit is echter te verklaren door het gefaseerde verloop van het archeologisch traject. In zowat 
60% van die gevallen volgt de opgraving uit een nota, in de resterende 40% direct uit de 
archeologienota. Deze verhouding is hetzelfde sinds 2019. Daarvoor werden er meer opgravingen 
geadviseerd in archeologienota’s dan in nota’s. Ook dit is te verklaren door het gefaseerde verloop van 
het onderzoek, in de eerste jaren waren er namelijk minder nota’s. De maatregel “opgraven” in een 
archeologienota of nota is echter maar een intentie. Het is immers perfect mogelijk dat de werken 
nooit vergund geraken of dat ze nooit gerealiseerd worden26.  

Daarnaast weten we ook hoeveel opgravingen er elk jaar effectief van start gingen. De erkende 
archeoloog meldt namelijk de start van het veldwerk aan Onroerend Erfgoed. In 2016 ontving het 
agentschap 34 meldingen van aanvang voor opgravingen. In 2017 steeg dit naar 90 meldingen, in 2018 
naar 251 meldingen, in 2019 266 meldingen en in 2020 en 2021 waren er 306 meldingen voor aanvang 
(evarch44). Daar zitten echter een reeks dubbele meldingen bij voor eenzelfde opgraving, bv. door 
uitstel van de initieel voorziene startdatum. De meest relevante in dit kader zijn de opgravingen bij 
vergunningsplichtige ingrepen. Daarvan startten er in 2017 51 opgravingen, in 2018 186, in 2019 201, 
in 2020 226 en in 2021 230 opgravingen. Door de dubbele meldingen waren er in 2021 256 meldingen 
die instonden voor de 230 opgravingen. Een toename aan gestarte opgravingen betekent niet dat er 
ook een toename is in het aandeel archeologienota’s of nota’s dat besluit tot de maatregel “opgraven”. 
Dat blijft sinds 2018 relatief gelijk, zoals we eerder al aangaven. Dat er meer opgravingen starten, is 
wel het gevolg van het gefaseerde verloop van het archeologische traject en de inbedding in het 

 
26 Niet elke archeologienota met de maatregel “opgraving” hoeft effectief uit te monden in een opgraving. Indien de 
initiatiefnemer nooit een vergunning aanvraagt (omdat hij in planningsfase afziet van het project), de vergunningsaanvraag 
op een weigering stuit, of de initiatiefnemer na vergunning het project alsnog afblaast, dan zal de voorgestelde opgraving 
niet gebeuren. De maatregelen in een archeologienota gaan immers uit van het verlenen én realiseren van de vergunning. 
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vergunningenproces. De opgraving volgt namelijk pas nadat de vergunning verleend is, eventueel 
uitgesteld vooronderzoek is afgerond, vervolgens een uitvoerder is aangesteld voor de opgraving, enz. 
Dit zorgt voor een zeker tijdsverloop tussen het voorstellen van de maatregel en het uitvoeren ervan.  

Op het vlak van de archeologierapporten zien we na een sterke toename in 2019 (n=201, in 2017 was 
dit 25 en in 2018 was dit 122), dat het tempo van de stijging daalde in 2020 (n=214) en er in 2021 
(n=201) een afname is tot op het niveau van 2019 (evarch32). De archeologierapporten vormen een 
indicator voor het aantal opgravingen waarvan het veldwerk afgerond is. Dat is een indicatie dat de 
opgravingen, toch wat betreft veldwerk, op kruissnelheid zijn.   

Op basis van de archeologierapporten en eindverslagen kunnen we uitspraken doen over de tijdsduur 
van het veldwerk (evarch48) en de onderzochte oppervlakte (evarch33, evarch34).  

Globaal kunnen we stellen dat de oppervlakte van de opgravingen per jaar sterk kan verschillen. In 
2018 ging het om 116,5 hectare, in 2019 om 326 hectare, in 2020 om 159 hectare en in 2021 om 126 
hectare aan vergunningsplichtige ingrepen (evarch33, evarch34). Deze oppervlakte kan sterk 
afhankelijk zijn van enkele grote projecten. De grootte van de oppervlakte die in 2019 onderzocht werd 
is deels te verklaren door één enkel project dat 96,6 hectare groot was. Dat oppervlak kunnen we niet 
afzetten tegen het totale oppervlak aan verleende omgevingsvergunningen, aangezien dit laatste niet 
gekend is.  

Als we kijken naar de oppervlakte van de individuele opgravingen zoals de archeologen die aangeven 
bij het indienen van hun archeologierapport, dan blijkt in 2021 een kwart kleiner te zijn dan 971m² 
(analyse32). Dit was in 2019 en 2020 nog 1.190m² De helft in 2021 is kleiner dan 2.669m² (mediaan), 
wat in 2019 en 2020 respectievelijk 3.659m² en 3.460m² was. Met een oppervlak tot 6.941m² vatten 
we in 2021 al drie kwart van de opgravingen. In 2019 en 2020 was dit respectievelijk 10.223m² en 
7.700m². We zien hierbij dat de grootte van de oppervlaktes die onderzocht worden lijkt te dalen. 
Dit is het duidelijkst zichtbaar bij de opgravingen die in het derde kwartiel liggen. Hoewel we door de 
ruime spreiding in oppervlaktes niet kunnen spreken van de “doorsnee” opgraving, zouden we hier 
drie groepen kunnen onderscheiden. “Kleine” opgravingen tot 1.000m², “gewone” opgravingen tussen 
1.000 en 7.000m² en “grote” opgravingen met een oppervlak boven die waarde.  

De tijdsduur van de opgravingen drukken we uit in werkdagen (evarch48). Dat gaat dus om het aantal 
dagen waarop de archeoloog aan de slag was bij het veldwerk van de opgraving. Deze dagen hoeven 
niet noodzakelijkerwijs aaneensluitend te gebeuren, en zeggen ook niets over de arbeidsinspanning. 
Deze termijn geeft in grote lijnen aan hoeveel werkdagen de opdrachtgever moet incalculeren in zijn 
bouwplanning voor de uitvoering van het veldwerk. De mediaantermijn van het veldwerk van de 
opgravingen bedroeg in 2020 en 2021 11 werkdagen, terwijl dit in 2018 en 2019 nog dubbel zo lang 
was met respectievelijk 20 en 23,5 werkdagen. Drie kwart van de opgravingen uit 2021 was wat 
betreft hun veldwerk afgerond binnen de 25 werkdagen. Ook dit is een daling in vergelijking met 
voorgaande jaren, in 2018 en 2019 was dit nog 58 dagen en in 2020 was dit 32 dagen. De langste 
opgraving uit 2018 duurde 394 dagen, in 2019 duurde de langste opgraving 280 dagen, in 2020 240 
werkdagen en in 2021 duurde deze 180 dagen. Uit deze spreiding blijkt dat het gros van de 
opgravingen een relatief beperkte impact heeft op het tijdsverloop van het bouwproces, en dat deze 
impact doorheen de jaren aan het dalen is. Deze daling loopt ongeveer gelijk met de daling in de 
oppervlaktes van de opgravingen. 

Na het veldwerk van de opgraving volgt nog een fase van verwerking waarin de archeoloog de 
onderzoeksdocumenten, vondsten en stalen bestudeert en zijn bevindingen omzet in een eindverslag. 
De tijdsduur tussen het einde van het veldwerk en het indienen van het eindverslag heeft geen effect 
op het bouwproces. Dat gaat immers van start zodra het veldwerk klaar is. 
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5.5 ARCHEOLOGIETRAJECT EN RUIMTELIJK PROCES: DE FLOW 

De grootste impact van het archeologietraject op het bouwproces ligt bij de opgravingen. Die nemen 
immers het meeste tijd in beslag, kosten meer geld en zorgen voor een tijdsverloop tussen de afgifte 
van de vergunning en de start van de realisatie. Vooraleer het zo ver komt, vindt er een heel traject 
plaats. Hieronder vatten we dit archeologisch traject samen in het perspectief van de ruimtelijke 
ontwikkeling.  

Van alle omgevingsvergunningen in Vlaanderen krijgt 4,5% tot 4,8% te maken met een archeologisch 
traject. In 2017 was dit nog 9,1%, maar toen waren enkele vrijstellingen nog niet van toepassing. Van 
deze trajecten eindigde ongeveer een derde direct na het bureauonderzoek in de conclusie dat geen 
verdere maatregelen nodig waren. Een derde van de vergunningen die een archeologisch traject 
doorliepen, weet op het moment van vergunningsaanvraag al dat er geen verdere maatregelen met 
betrekking tot archeologie nodig zijn. In 2017 ging dit om ongeveer de helft. 52% tot 60% van de 
vergunningstrajecten kiest voor een uitgesteld vooronderzoek. In 2017 was dit nog 43,6%. De daling 
van het percentage trajecten waarbij men op het moment van vergunningsaanvraag al weet dat er 
geen verder onderzoek meer nodig is, loopt gelijk met de stijging van het percentage trajecten waar 
voor een uitgesteld vooronderzoek wordt gekozen.  

Het aantal archeologienota’s waarbij men al weet dat een opgraving moet plaatsvinden daalt ook.  
In 2017 was dit nog 5,1% van alle archeologienota’s. In 2018 bleef dit ongeveer gelijk met 5%, maar in 
2019 daalde dit naar 4,2%. In 2020 was dit terug gestegen naar 4,7% om in 2021 terug te dalen naar 
3,5%. Over het algemeen is er dus een dalende trend. Dit hangt ook samen met het vaker uitstellen 
van verder vooronderzoek. Daarnaast zal nog een bijkomend aantal opgravingen volgen uit de 
uitgestelde vooronderzoeken. In 2019 was dit 19,8%, in 2020 18,2% en in 2021 was dat 12,5% van de 
gevallen.  

Uit de resultaten blijkt ook dat in slechts een zeer beperkt aantal ontwikkelingsprojecten een 
mogelijkheid tot behoud in situ bestaat (tussen 0,2% en 0,9% van de archeologienota’s en nota’s). 
Deze aanhoudende tendens geeft aan dat behoud in situ niet evident is in de vergunningsfase, bij 
gebrek aan alternatieven. In de fase van de ruimtelijke planning, wanneer alternatieven voor 
bestemmingen en inrichting worden afgewogen, zijn er meer mogelijkheden voor deze vorm van 
archeologische erfgoedzorg. Dit staat in contrast met de intenties van het Verdrag van Valletta en 
daarmee het Onroerenderfgoeddecreet, die behoud in situ als voorkeursoptie beschouwen. De 
regelgeving voorziet echter niet in een volwaardige archeologische afweging in het kader van 
ruimtelijke planning, zoals RUP- of MER-procedures. Waar dit wel gebeurt, blijken in praktijk weinig 
realistische alternatieven voorhanden in dicht bebouwd Vlaanderen.  

6 FINANCIËLE EFFECTEN 

6.1 INLEIDING 

Dit hoofdstuk gaat dieper in op de financiële effecten van het archeologische proces. Deze effecten 
hebben betrekking op de initiatiefnemers, maar evenzeer op de overheid. De centrale vraag is: wat 
kost archeologie? Niet alleen de totale kostprijs komt aan bod, maar ook deelaspecten zoals de relatie 
tussen gehanteerde onderzoeksmethodes en kostprijs, het effect van de beperkte samenstelling op de 
factuur voor een archeologienota, de kostprijs van onderzoek na toevalsvondsten, de kostprijs van 
archeologische opgravingen enz.   
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6.2 FINANCIËLE EFFECTEN VAN TOEVALSVONDSTEN 

Het onderzoek na melding van een toevalsvondst gebeurt door Onroerend Erfgoed. Naast inzet van 
eigen personeel en middelen besteedt het agentschap via raamcontracten ook een aantal taken uit 
aan de archeologische markt. Vooral bij meer grootschalige opgravingen huurt Onroerend Erfgoed 
langs die weg archeologen en logistieke ondersteuning in om de eigen archeologen bij te staan. De 
totale kostprijs voor het onderzoek na toevalsvondsten fluctueert doorheen de jaren. In 2016 was 
dit het laagst met 179.650 euro, en in 2020 het hoogst met 1.460.000 euro (evarch55). Het gemiddelde 
over de jaren heen bedraagt 714.000 euro. De kosten betreffen voornamelijk de uitbesteding aan 
archeologische bureaus en de eigen personeelskost. 

Als een bouwwerf langer dan 30 dagen stilligt door de opgraving na melding van een toevalsvondst, 
kunnen de betrokkenen aanspraak maken op een schadevergoeding. Het gaat hier in de eerste plaats 
om de bouwheer. Geen enkele opgraving maakte aanspraak op deze schadevergoeding. Bij de 
opgravingen die langer duurden dan 30 dagen was dit steeds in overleg met de initiatiefnemer. De 
kostprijs ervoor bedraagt dan ook nul euro (evarch56).  

6.3 PREMIE VOOR VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE BODEM 

Sinds april 2019 bestaat er een premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem. 
Die is bestemd voor particulieren, kleinschalige ondernemingen en kleinschalige verenigingen die met 
dergelijk onderzoek te maken krijgen. Sommige ontwikkelingen zijn uitgesloten: verkavelingen, 
projecten bestemd voor verkoop, projecten van professionele ontwikkelaars, enz. 

De berekening van de premie gebeurt op forfaitaire wijze aan de hand van een formule, en de kosten 
voor het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem blijven voor rekening van de initiatiefnemer. Die 
kan de premie aanvragen zodra er een aktename is van de archeologienota of nota die het 
vooronderzoek met ingreep in de bodem afsluit. De premie bedraagt 80% van de forfaitair berekende 
kostprijs van het vooronderzoek met ingreep in de bodem.  

Het agentschap keurde in totaal 98 premie-aanvragen goed, met een uitgekeerd totaalbedrag van 
481.856 euro (evarch64, evarch65). In 2019 werden er slechts acht premie-aanvragen ingediend maar 
in de twee daaropvolgende jaren kwam deze premie op gang met 43 aanvragen in 2020 en 47 
aanvragen in 2021.  

6.4 PREMIE VOOR BUITENSPORIGE OPGRAVINGSKOSTEN 

Voor archeologische opgravingen bestaat al langer een premie: de premie voor buitensporige 
opgravingskosten. Deze heeft dezelfde doelgroep als de premie voor archeologisch vooronderzoek en 
dezelfde werken of types projecten zijn uitgesloten van premie. Ook hier gebeurt de berekening van 
de premie op forfaitaire basis en blijft een vast startbedrag voor rekening van de initiatiefnemer als 
franchise. Het vroegst mogelijke moment om de premie aan te vragen, is bij de indiening van het 
archeologierapport, dus maximaal twee maanden na het einde van het veldwerk. 

In totaal keurde het agentschap Onroerend Erfgoed aanvragen goed van 31 initiatiefnemers, die 
samen een totaalbedrag van 703.272,40 euro uitgekeerd kregen (evarch53). Het aantal 
initiatiefnemers dat deze premie aanvraagt stijgt gestaag, van 5 goedgekeurde aanvragen in 2018 en 
3 goedgekeurde aanvragen in 2019, naar 8 aanvragen in 2020 en 15 in 2021. Gezien het stijgend aantal 
opgravingen is het ook niet verwonderlijk dat meer mensen in aanmerking komen voor deze premie. 
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Het totaal uitgekeerde bedrag stijgt van 35.000 euro in 2018 naar 73.000 euro in 2019, naar 263.000 
euro in 2020 en 332.945 euro in 2021. Het grotere aantal premienemers leidt dus niet tot een 
evenredig groter uitgekeerd totaalbedrag. 

6.5 SOLIDARITEITSFONDSEN 

Naast de premies voor vooronderzoek en voor buitensporige opgravingskosten, voorziet de 
onroerenderfgoedregelgeving in de mogelijkheid om archeologische solidariteitsfondsen op te richten, 
te erkennen en te subsidiëren. Een dergelijk fonds vraagt een bijdrage van zijn leden, bijvoorbeeld in 
verhouding tot het aantal gerealiseerde projecten, ook voor projecten waar geen archeologische 
opgraving noodzakelijk bleek. Met die middelen keert het fonds een tussenkomst uit aan leden die te 
maken krijgen met een opgraving. De concrete modaliteiten voor lidmaatschap, inning en uitkering 
zijn onderwerp van een overeenkomst tussen het fonds en de minister. Die kan een subsidiëring geven 
voor de werking van het erkende fonds. Sinds 2016 zag geen enkel archeologisch solidariteitsfonds 
het levenslicht (evarch57), waardoor de teller op nul blijft staan. Er was dan ook geen sprake van 
subsidies (evarch58).  

6.6 PROJECTSUBSIDIES SYNTHESE-ONDERZOEK 

De initiatiefnemers van ontwikkelingsprojecten zijn verantwoordelijk voor de kosten van het 
archeologisch onderzoek dat noodzakelijk is bij hun projecten. Maar dat onderzoek is beperkt tot de 
onderzochte site en de interpretatie daarvan. Diepgaander onderzoek, bijvoorbeeld syntheses over 
sites heen of een diepgaande uitwerking van een exemplarische site, kunnen niet verhaald worden op 
de initiatiefnemer. Juist om dit kennispotentieel vanuit de verplichte onderzoeken toch te exploiteren 
en te laten terugvloeien naar de maatschappij, is de projectsubsidie voor archeologisch 
syntheseonderzoek in het leven geroepen. In die zin is de kost ervan rechtstreeks verbonden aan het 
archeologische traject. Jaarlijks is hiervoor een bedrag van maximaal één miljoen euro vooropgesteld.  

In totaal kende de minister bevoegd voor onroerend erfgoed aan 28 projecten een subsidie voor 
syntheseonderzoek toe27 (monitor48). De verleende subsidies bedroegen in totaliteit 3.716.778 euro 
(monitor49). Deze financiële ondersteuning is een stimulans voor de kenniswinst die voortvloeit uit 
het verplichte archeologische onderzoek in Vlaanderen.  

6.7 ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 

Met betrekking tot de kost voor het archeologisch vooronderzoek, in de praktijk de archeologienota’s 
en nota’s, gaan de analyses zowel over het totaalbeeld als de relatie tussen kostprijs en diverse 
factoren. De analyses in dit luik zijn gebaseerd op de kostengegevens zoals de erkende archeologen 
die ingeven in het archeologieportaal bij melding van de archeologienota of nota. De bedragen zijn in 
principe exclusief btw en betreffen enkel de kosten die direct verbonden zijn aan het archeologisch 
onderzoek. Als de erkende archeologen inaccurate gegevens invoeren, kan dit een vertekening van de 
resultaten geven. Om dit effect te beperken, houden de analyses geen rekening met sterk afwijkende 
waarden (bv. archeologienota’s waarvoor een kostprijs van één euro is ingegeven). 

De totale gerapporteerde kostprijs voor de opmaak van de archeologienota’s met aktename bedroeg 
in 2016 3.220.247 euro. In 2017 was de totale gerapporteerde kostprijs het hoogst met 10.082.213 

 
27 Een overzicht en inhoudelijke beschrijving van deze projecten is te vinden op: 
https://www.onroerenderfgoed.be/projecten-2020  

https://www.onroerenderfgoed.be/projecten-2020
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euro. Hierna daalde dit sterk naar 6.302.866 in 2018 en 2019. Deze daling had te maken met enkele 
vrijstellingen en hangt samen met een daling in het aantal archeologienota’s. In 2020 daalde de totale 
kostprijs verder naar 5.976.085 euro om hierna te stijgen naar 6.625.291 euro in 2021 (evarch52). Voor 
de nota’s met aktename na uitgesteld vooronderzoek was de kostprijs 35.800 euro in 2016. Dit is 
voornamelijk omdat er in dit jaar amper nota’s waren. In 2017 steeg dit naar 1.529.634, in 2018 naar 
4.550.390, in 2019 naar 5.135.583, in 2020 naar 6.531.088 en in 2021 naar 6.669.635 euro. Samen was 
dat in 2016 3.256.047 euro, in 2017 11.611.847 euro, in 2018 10.853.256 euro, in 2019 11.438.449 
euro, in 2020 12.507.170 euro en in 2021 13.294.926 euro. 

Wat betreft archeologienota’s ligt de totale kost ongeveer rond de zes miljoen euro per jaar. In 2016 
lag dit bedrag een stuk lager, maar de regelgeving trad niet in het begin van dat jaar in werking. In 2017 
lag het bedrag een stuk hoger, maar dat had te maken met enkele vrijstellingen die toen nog niet van 
toepassing waren, wat leidde tot een groter aantal archeologienota’s. 

Bij de nota’s stijgt de totale gerapporteerde kostprijs elk jaar. Dit is voornamelijk te wijten aan de 
gefaseerde aard van het archeologisch traject. Hierdoor wordt het aandeel van de nota’s groter. Het 
lijkt wel alsof de totale kostprijs begint af te vlakken.  

Samengeteld stijgt de totale kostprijs voor archeologienota’s en nota’s elk jaar sinds 2018. Deze stijging 
loopt ongeveer gelijk met de stijging in het aantal archeologienota’s en nota’s. 

De mediaanprijs van archeologienota’s is sinds 2017 aan het dalen. Tussen 2016 en 2017 steeg de 
mediaanprijs nog van 2.500 naar 3.000 euro. Dit was vermoedelijk omdat de archeologische bedrijven 
in die begindagen nog niet zeker waren over de prijszetting. In 2018 daalde de prijs van 3.000 naar 
2.600 euro, in 2019 naar 2.250 euro en in 2020 en 2021 was de prijs 2000 euro (analyse8). De spreiding 
in kostprijs sinds 2019 is klein, wat vooral komt doordat de archeologienota’s in hoofdzaak gebaseerd 
zijn op bureauonderzoek. Daarvan weten we dat de karakteristieken van het project, zoals oppervlak, 
weinig invloed hebben op de kostprijs. In de beginjaren van de regelgeving werd verder vooronderzoek 
minder vaak uitgesteld waardoor er meer archeologienota’s waren met een hogere kost. 

Bij de nota’s is de variatie groter. Daar ligt de mediaanprijs sinds 2017 op 5.000 euro, alleen in 2018 
was dit 5.210 euro. Het gemiddelde schommelt iets meer. In 2017 was dit 6.680 euro, in 2018 was dit 
7.574 euro, in 2019 7.172 euro, in 2020 7.657 euro en in 2021 was dit 7.168 euro, wat erop wijst dat 
een beperkt aantal duurdere nota’s het gemiddelde kunnen opdrijven. Dat de spreiding in de prijzen 
groter is dan bij de archeologienota’s komt doordat uitgestelde vooronderzoeken meer variatie 
kennen in de toegepaste methodes.  

Zoals ook de voorbije jaren aangehaald, bestaat er een duidelijke relatie tussen de kostprijs van een 
archeologienota en nota en de onderzoeksmethodes die nodig waren voor de opmaak ervan 
(analyse11). Wanneer enkel bureauonderzoek volstond om tot een archeologienota te komen, dan 
bedraagt de mediaanprijs in 2021 1.900 euro. Dat is 100 euro lager dan het voorgaande jaar, 350 euro 
minder dan het jaar daarvoor en 600 euro minder dan in 2018 en eerder. De spreiding in de kostprijzen 
is er klein. Binnen de groep archeologienota’s op basis van bureauonderzoek, bevinden zich ook de 
archeologienota’s met beperkte samenstelling. Die blijken, zoals de bedoeling is, goedkoper dan de 
versie met volledige samenstelling (analyse10). De mediaankost lag er meestal op 1.750 euro, maar in 
2021 was dit 1.500 euro. Het is nog niet zeker of deze lagere prijszetting zal blijven. Komt er bovenop 
het bureauonderzoek ook nog landschappelijk bodemonderzoek, dan verschuift de prijsvork. Deze 
fluctueert wel doorheen de jaren. In 2017 en 2021 was deze 3.000 euro, in de jaren hiertussen was dit 
3.500 euro. Het landschappelijk bodemonderzoek zorgt daarmee voor een toename van ongeveer 
1.000 tot 1.500 euro in de kostprijs ten opzichte van enkel bureauonderzoek. Conclusies over 
archeologienota’s waar proefsleuvenonderzoek volgt op het bureauonderzoek zijn na 2019 niet 
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mogelijk door het kleine absolute aantal. In 2017 bedroeg de mediaan bij deze archeologienota’s 6.750 
euro, in 2018 was dit 6.000 euro. 

Bij de nota’s zijn proefsleuven de meest frequente onderzoeksmethode. De mediaanprijs daarvoor lag 
in 2018 en 2019 op 5.000 euro. In 2020 daalde dit naar 4.500 en in 2021 steeg dit terug licht tot 4.750 
euro. Bij nota’s op basis van landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuvenonderzoek komt de 
mediaanprijs in 2020 en 2021 op 5.000 euro. In 2019 was dit nog 6.000 euro. Daarmee zorgt het 
landschappelijke luik voor een stijging met 250 tot 1.000 euro tegenover nota’s waar enkel 
proefsleuvenonderzoek gebeurde. Beperkt de nota zich tot landschappelijk bodemonderzoek, dan is 
de mediaanprijs tussen 2.250 en 3.035 euro.  

Bij de overige groep nota’s is zowat overal verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek 
een van de aangewende methodes. Die komt dan voor in combinatie met landschappelijke boringen, 
proefsleuvenonderzoek of nog andere methoden, in wisselende combinaties. De mediaanprijs van 
vooronderzoeken waar archeologisch booronderzoek deel van uitmaakte, bedroeg in 2019 9.000 euro, 
in 2020 8.000 euro en in 2021 8.242 euro. Hoewel een één-op-één vergelijking niet mogelijk is door de 
veelheid aan combinatie-opties, blijkt dat de archeologische boringen zorgen voor een toename in de 
mediaanprijs in een grootteorde van 3.000 tot 4.000 euro.  

De eenheidsprijzen van de meeste frequente onderzoeksmethoden, zoals proefsleuvenonderzoek, 
archeologisch booronderzoek, bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek daalden 
tussen 250 euro en 1.000 euro sinds het begin van de inwerkingtreding van het 
Onroerenderfgoeddecreet.  

Bij de relatie tussen het statuut van de initiatiefnemer en de kostprijs zien we vooral het verschil in 
uitstelgedrag gereflecteerd (analyse13). Bij de archeologienota’s valt namelijk op dat de private 
bouwheren zich sinds 2019 vooral concentreren rond een piek op ongeveer 2.000 euro. In 2017 en 
2018 lag deze piek nog op 2.500 euro. Bij de publieke bouwheren is die piek minder uitgesproken en 
ligt het aandeel duurdere archeologienota’s hoger. Maar van publieke bouwheren weten we dat ze 
minder vaak het resterende vooronderzoek uitstellen, en dus vaker ook al betalen voor landschappelijk 
bodemonderzoek of proefsleuven in de fase van de archeologienota. En dat soort onderzoek is nu 
eenmaal iets duurder. Op het volledige traject gezien wordt hier wel een kost van ongeveer 1.000 euro 
mee uitgespaard. 

Tot slot blijkt er geen significant verband te bestaan tussen de omvang van het projectgebied en de 
kostprijs van het vooronderzoek, als we de totale groep daarvan bekijken (analyse14). De oppervlakte 
van het onderzochte gebied varieert soms sterk voor eenzelfde prijs. Er is wel een link met het aantal 
werkdagen (analyse9). Dat is logisch: archeologisch onderzoek is een arbeidsintensief werk en 
loonkost maakt een aanzienlijk deel uit van het totale kostenplaatje.  

6.8 OPGRAVINGEN 

De kosten voor opgravingen rapporteren we in het jaar waarin de erkende archeoloog het 
eindverslag indiende. Pas dan is de opgraving volledig afgerond en zijn alle kosten gekend. In praktijk 
is het perfect mogelijk en zelfs courant dat de initiatiefnemer al in eerdere jaren een deel van die 
kosten heeft betaald. Archeologiebureaus factureren immers vaak in schijven, net zoals aannemers. 
Een eerste schijf kan dan komen na afronding van het veldwerk, een tweede bij oplevering van het 
archeologierapport en een eindafrekening gebeurt dan bij oplevering van het eindverslag. De 
gerapporteerde kosten zijn exclusief btw en hebben enkel betrekking op de directe opgravingskost. 
Eventuele gevolgkosten, bv. voor terreinherstel, maken hier geen deel van uit.  
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De totale kost voor archeologische opgravingen bij ontwikkelingsprojecten met eindverslag bedroeg 
in 2020 5.541.844 euro en in 2021 6.740.646 euro (analyse 33). Dat ging in 2020 over 146 stuks en in 
2021 over 182 stuks. De mediaankost bedraagt 32.732 euro. In 2020 was dit 27.750 euro. Met een 
kostprijs van maximaal 49.460 euro vatten we drie kwart van alle opgravingen in 2020 en met 
maximaal 53.500 euro vatten we al drie kwart van alle opgravingen uit 2021. In 2021 noteren we 20 
onderzoeken waarvan de kostprijs meer dan 100.000 euro bedroeg, terwijl dit er in 2020 nog acht 
waren. Kort door de bocht kunnen we stellen dat de “doorsnee” opgraving tussen 15.000 en 50.000 
euro kost. 

De kostprijzen voor de afgeronde opgravingen kunnen we afzetten tegen de raming die de erkende 
archeoloog daar na het vooronderzoek voor opgaf (analyse34). De Code van Goede Praktijk verplicht 
de erkende archeoloog immers om, ten behoeve van de initiatiefnemer, een raming van kosten en tijd 
voor de voorziene maatregelen op te nemen in de archeologienota of nota. Deze oefening deden we 
op basis van de eindverslagen uit 2021 en 2020 waarvoor de raming voldoende eenduidig beschikbaar 
was. Bij 68% van de opgravingen bleek de factuur uiteindelijk lager uit te vallen dan de raming na 
het vooronderzoek. 29% eindigde hoger. Meer in detail zien we dat 50% van de opgravingen meer 
dan 20% goedkoper uitvalt dan geraamd. Bij 20,9% ligt de eindafrekening meer dan 50% lager dan de 
raming. 33% bevindt zich in een vork van de raming plus of min 20%. De kleinste groep, 18%, komt uit 
op een factuur die meer dan 20% boven de raming ligt. 

6.9  TOTALE FINANCIËLE EFFECTEN 

Zoals we eerder zagen, stijgt de totale kost voor archeologisch vooronderzoek en de opmaak van 
archeologienota’s en nota’s sinds 2017 langzaam. Dit heeft vooral te maken met het grotere aandeel 
van nota’s (evarch52). In 2021 is ongeveer de helft van de totale kost op het conto van 
archeologienota’s en de andere helft op het conto van nota’s. Vermoedelijk zal deze verhouding 
ongeveer hetzelfde blijven in de toekomst. Voor de opgravingen is de totale gekende kost in 2020 5,5 
miljoen en in 2021 6,7 miljoen. Voor 2020 waren er nog niet voldoende eindverslagen ingediend om 
representatieve uitspraken te doen over de kostprijs. Die bedragen komen, in navolging van het 
Verdrag van Valletta, ten laste van de initiatiefnemers van de betrokken projecten. Het is niet mogelijk 
om ze af te zetten tegen de totale realisatiekost van ontwikkelingsprojecten in Vlaanderen, bij gebrek 
aan cijfers daarover. Naast de kost die initiatiefnemers betaalden voor vooronderzoek en opgravingen, 
besteedde het agentschap Onroerend Erfgoed elk jaar tussen 228.000 en 1.460.000 euro aan het 
onderzoek na toevalsvondsten en verwante dossiers. Gemiddeld gaat het om 714.000 euro per jaar. 
Dat brengt de totale gekende kost voor archeologisch onderzoek bij ontwikkelingsprojecten in 2020 
en 2021 op 19,5 miljoen tot 20,9 miljoen. Tussen 2017 en 2019 was dit nog 11,5 miljoen tot 12,2 
miljoen.  

De stijging van de totaalkost komt voornamelijk op het conto van de opgravingen. Verder nemen de 
kosten voor archeologienota’s en nota’s in beperktere mate toe. De stijging bij de archeologienota’s 
en nota’s volgt uit een hoger totaalaantal.  

Bij deze totaalkost kunnen we ook nog het budget voor de toegekende projectsubsidies voor 
archeologisch syntheseonderzoek rekenen. Sinds 2020 ligt dit op een maximum van 940.000 euro, 
maar dit budget dient niet volledig te worden opgebruikt. De bedragen voor de premie voor 
archeologisch vooronderzoek en de premie voor buitensporige opgravingskosten mogen we niet 
zomaar bovenop de eerder vermelde kosten tellen. Deze premies zijn immers te rekenen als een 
tegemoetkoming vanwege de overheid in het aandeel kosten dat de initiatiefnemers moeten dragen. 
De totale investering blijft hetzelfde, maar er is een verschuiving van initiatiefnemers naar overheid. 
Dit alles brengt het totaal van de kosten op 20,5 à 21,8 miljoen euro. 
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Daarnaast investeren ook andere actoren als erkende onroerenderfgoedgemeenten, gemeenten die 
deel uitmaken van een IOED, provincies, verenigingen en anderen financieel in de Vlaamse 
archeologische erfgoedzorg. Op dit moment is er echter geen structureel zicht op de omvang van deze 
bedragen en de doelen waarvoor die aangewend worden.  

7 MEERJARENEFFECTEN 

7.1 INLEIDING 

Nu het vernieuwde archeologietraject zes jaar loopt, stabiliseren veel tendensen en kunnen we 
uitspraken doen over een langere termijn. Enerzijds kijken we naar de evolutie van een aantal 
centrale cijfers van 2016 tot 2021 en pogen we relevante tendensen te detecteren. Anderzijds zetten 
we cijfers uit eerdere jaren in een nieuw daglicht vanuit de evoluties sindsdien. De jaarcijfers geven 
immers inzicht in de archeologienota’s en nota’s van een specifiek jaar, maar veel daarvan bevatten 
uitgesteld vooronderzoek als maatregel. Pas na de uitvoering daarvan is geweten welke definitieve 
maatregel aan de orde is. Daarom kijken we terug op alle trajecten van archeologisch vooronderzoek 
die intussen volledig afgerond zijn, en waarvan de definitieve maatregelen, kost en tijdsinvestering 
bekend zijn. Daar voegen we nu ook de eerste conclusies aan toe over trajecten die doorliepen in een 
opgraving.  

7.2 RETROACTIEF 

Elk jaar kijken we naar de onderzoeksmethoden, kosten en tijdsinvestering die de erkende archeologen 
aanwendden. Maar veel van die zaken, met name bij het uitgesteld vooronderzoek en de opgravingen, 
horen bij een traject dat eerder al opstartte. Daarom combineren we nu archeologienota’s, nota’s, 
archeologierapporten en -waar mogelijk- eindverslagen. Op die manier kunnen we uitspraken doen 
over volledig afgeronde onderzoekstrajecten. Enerzijds zijn dat archeologienota’s waar het nodige 
onderzoek al volledig gebeurde voorafgaand aan de vergunningsaanvraag, anderzijds combinaties van 
archeologienota’s met de daaropvolgende nota en archeologierapport of eindverslag.  

In totaal hebben we intussen ruim 9.400 afgeronde trajecten van vooronderzoek. Voor opgravingen 
bij vergunningsplichtige ingrepen zijn 768 trajecten beëindigd wat betreft het veldwerk. 431 van 
dergelijke projecten mondden al uit in een eindverslag en zijn daarmee afgerond . In die gevallen 
combineren we gegevens over de aanvang van het veldwerk, de afronding daarvan en -waar 
voorhanden- de indiening van het eindverslag met de archeologienota’s en nota’s die tot de opgraving 
leidden.  

Kijken we naar de onderzoeksmethodes die erkende archeologen toepasten bij afgeronde trajecten 
van vooronderzoek, dan zien we dat zelfstandig bureauonderzoek, zonder daaropvolgende andere 
methode, het meest frequent is (LTanalyse7). In 54,5% van de trajecten stopt het verhaal na het 
bureauonderzoek. Veelal omdat dit uitwijst dat er weinig impact is van de geplande werken of dat een 
behoud in situ mogelijk is. Soms is direct duidelijk dat een opgraving aan de orde is en kan de 
archeoloog daar al een aanpak voor bepalen. Op plaats twee staat de combinatie van 
bureauonderzoek met proefsleuven of proefputten. Die zijn goed voor 17,9% van de afgeronde 
trajecten. In deze gevallen geeft het proefsleuvenonderzoek uitsluitsel over de aanwezigheid en aard 
van een sporensite. In 11,5% van de afgeronde trajecten kan de archeoloog een definitieve uitspraak 
doen na een combinatie van bureauonderzoek met landschappelijk bodemonderzoek en 
proefsleuven. Op de vierde plaats eindigt het vooronderzoek na een combinatie van bureauonderzoek 
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en landschappelijk bodemonderzoek (9,4%). In die gevallen duiden de bodemomstandigheden aan 
dat er geen site aanwezig is, of blijkt dat een eventuele site voldoende beschermd is tegen de impact 
van de bouwwerken. De uitgebreide combinatie van bureauonderzoek, landschappelijk 
bodemonderzoek, archeologische boringen en proefsleuvenonderzoek is goed voor 3,3% van de 
afgeronde trajecten. In die kleine groep uitgebreidere trajecten blijkt op basis van het landschappelijk 
bodemonderzoek dat er potentieel is op prehistorische artefactensites. Het archeologisch 
booronderzoek gaat dan na of die daadwerkelijk aanwezig zijn terwijl het proefsleuvenonderzoek zich 
richt op sporensites. Bij deze verhoudingen moet men in het achterhoofd houden dat die continu 
wijzigen, naarmate er meer vooronderzoekstrajecten voltooiing kennen.  

Bij de maatregelen van afgeronde vooronderzoekstrajecten blijkt dat de grote meerderheid, namelijk 
85%, besluit dat geen verdere maatregelen nodig zijn (LTanalyse1). 13% besluit tot een opgraving, al 
hoeft die niet over het gehele gebied te beslaan (combinatie met behoud in situ). Louter behoud in 
situ en verdere verwerking van het verzamelde materiaal uit het vooronderzoek landen op 
respectievelijk 1,0% en 0,8%. Het is duidelijk dat in onze Vlaamse ruimtelijke ordening voorlopig weinig 
ruimte bestaat voor het fysieke behoud van archeologische sites. Kijken we naar de evolutie van de 
maatregelen in de afgeronde trajecten over zes jaar, dan zien we dat het aandeel opgraving niet 
significant varieert. Enkel voor het laatste jaar zien we een lager aandeel opgraving, wat komt doordat 
daar relatief gezien nog veel meer uitgestelde vooronderzoeken wachten op uitvoering. Naarmate 
meer trajecten afronding krijgen, kan het aandeel opgraving dus nog enigszins toenemen, maar we 
verwachten dat de grootteorde gelijk zal blijven.  

Op tijdsvlak zien we dat de meest voorkomende groep vooronderzoekstrajecten vijf werkdagen in 
beslag neemt (LTanalyse3). De mediaan bedraagt zeven werkdagen. Dat komt door het grote aantal 
dat zich beperkt tot bureauonderzoek, waarbij de tijdsinvestering globaal op vijf dagen ligt. Eens de 
kaap van de 20 werkdagen gepasseerd, zijn de aantallen erg laag. Anders gezegd: bij de afgeronde 
vooronderzoeken nam de groep die zich beperkt tot bureauonderzoek veelal maximaal vijf werkdagen 
in beslag en vergden degene waar meer onderzoek gebeurde slechts bij uitzondering meer dan 20 
werkdagen.  

Bij de kosten zien we dat de mediaan van de afgeronde trajecten van vooronderzoek op 3.000 euro 
ligt (LTanalyse5). De vooronderzoeken die meer dan 10.000 euro kosten zijn eerder uitzonderlijk. Dat 
heeft te maken met de link die we eerder legden tussen kostprijs en de gehanteerde 
onderzoeksmethoden. Blijft het vooronderzoek beperkt tot bureauonderzoek, dan ligt de mediaankost 
op 2.200 euro, over alle afgeronde trajecten van de afgelopen zes jaar heen. Door zijn grote aantal is 
deze groep sturend voor de globale mediaanprijs. Komt er landschappelijk bodemonderzoek bij het 
bureauonderzoek, dan stijgt de kost tot 3.981 euro. Bij de combinatie van bureauonderzoek en 
proefsleuvenonderzoek is die 7.090 euro en met landschappelijk bodemonderzoek daarbovenop 
neemt de prijs toe tot 8.000 euro. Daaruit blijkt dat de extra kost van dergelijk onderzoek op ongeveer 
1.000-1.500 euro ligt. De duurste combinatie is het hele spectrum van bureauonderzoek over 
landschappelijk bodemonderzoek en archeologisch booronderzoek tot proefsleuven. Daar ligt de 
mediaanprijs op 10.650 euro. Deze mediaanprijzen liggen lager dan de mediaanprijzen voor de periode 
2016-2020. Dit wil zeggen dat de prijzen in 2021 over het algemeen lager waren dan in eerdere jaren. 

Een steeds weerkerende vraag gaat over de uitgestelde vooronderzoeken waar nog geen resultaat van 
bekend is. In de archeologienota is dan opgenomen dat nog een uitgesteld vooronderzoek moet 
volgen, maar een nota over dat onderzoek ontbreekt vooralsnog, soms lange tijd na de 
archeologienota. Eerder zagen we al dat het vaak tot ruim een jaar duurt voordat die nota er is. Kijken 
we dan naar de huidige stand van zaken voor de afgelopen jaren, dan zien we dat van alle uitgestelde 
vooronderzoeken die in 2016 als maatregel voorkwamen, intussen al 62,8% is afgerond (LTanalyse4). 
Voor 2017 is dat 59,3%, voor 2018 gaat het om 57,7%, 2019 komt op 51,9% en voor 2020 gaat het 
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om 39%. Voor 2021 is nog maar bij 13% van de archeologienota’s die een uitgesteld vooronderzoek 
vooropstelden intussen een nota voorhanden. Dat laatste is normaal, gelet op de mediaantermijn van 
meer dan een jaar tussen de melding van beide documenten. We merken intussen de rode draad in 
deze evolutie. In hetzelfde jaar (“x”) komt al 10% van de nota’s binnen. Een jaar later (x+1) loopt dit op 
tot ongeveer 35 tot 40%, en na twee jaar (x+2) stijgt dit door naar 50%. Drie jaar na datum (x+3) ligt 
het aandeel op 55-60%. Vanaf het vierde jaar (x+4) is er nauwelijks nog een toename en stokt het 
aandeel opgeleverde nota’s rond de 60%.  

In aanvulling op het beeld bij de vooronderzoeken kijken we ook naar trajecten waarvan de opgraving 
startte of intussen zelfs afgerond is. In totaal zijn er 894 trajecten van vooronderzoek waarvan de 
opgraving al aanving. Dat aantal neemt elk jaar toe: van 51 gestarte opgravingen in 2017 naar 230 in 
2021. Over de vijf jaren samen besloten 1.178 archeologienota’s en nota’s dat een opgraving aan de 
orde was. Daarvan is intussen zowat drie kwart effectief van start gegaan. Nogmaals, dit zijn enkel de 
opgravingen die volgen uit een archeologienota of nota, en niet de opgravingen bij toevalsvondsten of 
in het kader van wetenschappelijke vraagstellingen.  

Van deze opgravingen zijn er intussen ook 768 waarvan het veldwerk is beëindigd (LTanalyse9). Van 
trajecten die startten in 2016 en waar uiteindelijk een opgraving nodig bleek (al kan die beslissing de 
jaren nadien vallen in het kader van de nota), is 77,9% intussen al klaar qua veldwerk. Dat is iets meer 
dan drie kwart. Voor trajecten die begonnen in 2017, 2018 en 2019 is dat vergelijkbaar met 
respectievelijk 78,1%, 84,6% en 73,2%. Bij het jaar 2020 ligt het aandeel alleszins een pak lager, 
namelijk op 39,1%.Het is duidelijk dat in veel van de trajecten het veldwerk van de opgraving pas is 
afgerond in het tweede tot derde kalenderjaar na de initiële start van het vooronderzoek. Het aandeel 
aan opgravingen waarvan het veldwerk is afgerond lijkt zich na drie jaar rond 80% te stabiliseren. Dit 
roept enkele vragen op over de redenen waarom verplichte opgravingen uitblijven 28. We zien in elk 
geval opnieuw een dubbel effect: enerzijds de graduele uitrol van het vernieuwde archeologische 
traject en anderzijds de lange doorlooptijd van dergelijke trajecten als gevolg van de vergunnings- en 
bouwprocessen. Van de 768 gestarte opgravingen mondden er intussen ook al 431 uit in een 
eindverslag. Dat is 56,1%.  

Wat de doorlooptijd betreft, ligt de mediaan voor het volledige traject, vanaf het melden van de 
initiële archeologienota tot en met het indienen van het eindverslag, op 903 kalenderdagen 
(LTanalyse8). Dat is iets minder dan tweeënhalf jaar. De spreiding vertoont een normale verdeling en 
ligt voornamelijk tussen 625 en 1190 dagen (een jaar en negen maanden tot drie jaar en drie 
maanden). De cijfers over de eindverslagen uit 2021 illustreren dit beeld. Daarvoor gingen we namelijk 
na in welk jaar het traject initieel startte met een archeologienota (analyse35). Bij 9,3% ervan was het 
startjaar 2016. Het merendeel, namelijk 34,6%, begon in 2017 en 29,1% in 2018. 19,8% van de 
eindverslagen uit 2019 en 7,1% van de eindverslagen uit 2020 is het resultaat van een archeologienota 
uit twee en één jaar ervoor. In 2021 werden nog geen eindverslagen ingediend van archeologische 
opgravingen die in 2021 startten. Deze verhoudingen liggen in dezelfde lijn als in de voorgaande jaren. 

Binnen die ganse doorlooptijd kunnen we een aantal deelfasen onderscheiden.  

De eerste loopt vanaf de melding van de initiële archeologienota tot aan het melden van de eventuele 
daaropvolgende nota, na het aanvragen of verkrijgen van de omgevingsvergunning en de uitvoering 
van het uitgestelde vooronderzoek (LTanalyse2). Die mediaan bedraagt bij die deeltermijn 399 dagen 
(ongeveer één jaar, LTanalyse8). Het tijdsverloop tussen archeologienota en nota staat grotendeels 
los van het archeologische verhaal, maar is vooral het gevolg van het ontwikkelingsproces: de 

 
28 Van Looveren J. 2022: Evaluatie Archeologie 2016-2021, Brussel. 
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vergunningsprocedure en de voorbereiding van de realisatie (terreinaankoop, budgettering, 
planningen, aanstelling aannemers, enz.). 

De tijdsduur tussen het indienen van de nota en de effectieve start van het veldwerk komt op 108 
dagen mediaanwaarde. Dit suggereert dat er tussen de aktename van de nota (melden + 15 dagen) 
en de start van het veldwerk van de opgraving nog ongeveer 93 dagen zou verlopen, wat neerkomt 
op zowat drie maanden. Een kwart is echter al gestart binnen de 21 dagen na aktename (drie weken). 
Het contrast tussen de mediaan van 93 dagen en het gemiddelde van 220 dagen illustreert de ruime 
spreiding van de individuele waarden. De tijd tussen de beslissing dat een opgraving aan de orde is en 
de effectieve start daarvan kan namelijk erg variëren, afhankelijk van de concrete situatie. Een deel 
van die termijn gaat naar het aanbesteden van de opgraving en de logistieke voorbereiding. Maar 
factoren als grondverwerving, aanbesteding van de bouwwerken, sloop, administratieve procedures 
en dergelijke meer spelen een veel zwaarwichtigere rol.  

Het veldwerk zelf duurt 18 kalenderdagen (mediaan), ruim tweeënhalve week. De spreiding is redelijk 
klein, maar er zijn een aantal uitzonderingen die aanzienlijk langer duren. Het gemiddelde ligt daardoor 
op 64 kalenderdagen. Drie kwart van alle opgravingen is qua veldwerk afgerond op 62 dagen of 
minder, dus maximaal twee maanden. De duurtijd van het veldwerk kan samenhangen met de 
omvang van de opgraving zelf en de aard van de opgegraven site, maar evengoed met de manier 
waarop die is ingepland in de bouwwerkzaamheden. 

De doorlooptijd die de archeologen besteden aan de laatste deelfase, namelijk de verwerking van de 
veldresultaten en de rapportering (eindverslag), komt op een mediaanwaarde van 433 dagen 
(ongeveer een jaar en twee maanden). De spreiding verloopt voornamelijk tussen zes maanden en 
een jaar en elf maanden. Dit tijdsverloop heeft geen impact op de bouwwerken: die starten immers al 
wanneer het veldwerk van de opgraving voltooid is. Bovendien is de archeoloog tijdens die periode 
niet continu aan de slag met het onderzoek: zo moet hij wachten op laboresultaten en werk van 
specialisten.  

Een opgraving komt uiteraard voort uit een traject van vooronderzoek. We gingen na voor alle 
opgravingen met afgerond veldwerk welke methodes de archeoloog gebruikte bij het vooronderzoek 
dat daaraan voorafging (analyse37). Of anders gesteld: welk traject van vooronderzoek leidde tot de 
opgraving? In de meeste gevallen, met name 42%, bleek dit een combinatie van bureauonderzoek en 
proefsleuven te zijn. Kort daarna, met 28,5%, volgt louter bureauonderzoek. Dat komt bijvoorbeeld 
voor wanneer de archeoloog kan verder bouwen op eerder onderzoek in het verleden, of in aanloop 
naar werfbegeleidingen waar verder vooronderzoek niet mogelijk is. De combinatie van 
bureauonderzoek, landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuvenonderzoek gaat schuil achter 
15,6% van de eindverslagen en 3,8% combineerde bureauonderzoek met enkel landschappelijk 
bodemonderzoek. Alle andere combinaties samen staan voor 10%.  

Voor de trajecten waar ook het eindverslag al beschikbaar is, gingen we de totale kostprijs na 
(LTanalyse10). Zodus: wat is de kost van een volledig archeologisch traject, van initiële 
archeologienota, over eventuele nota, tot en met eindverslag? De helft van die trajecten kost minder 
dan 29.600 euro, en een bijkomend kwart loopt op tot maximaal 51.337 euro. Deze bedragen liggen 
iets lager dan in de voorgaande jaren. Bij trajecten waar de opgraving direct volgde op een 
archeologienota, dus zonder uitgesteld vooronderzoek, liggen de kosten aanzienlijk lager. Dit zijn 
vaker kleinschalige opgravingen, bv. in archeologische zones of in de vorm van een werfbegeleiding. 
Het aandeel van de opgraving binnen de totaalkost van een integraal traject is in bijna de helft van de 
trajecten hoger dan 80%, en in de meeste trajecten hoger dan 60%. Anders gezegd: de gevallen waarin 
het vooronderzoek even duur of zelfs duurder was dan de opgraving zijn eerder uitzonderlijk.  
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Als afsluiter bij de meerjareneffecten, gaan we in op beroepen tegen omgevingsvergunningen die het 
agentschap Onroerend Erfgoed instelde wanneer er geen correcte toepassing was van de 
archeologieregelgeving (LTanalyse11). Sinds 2017 deed het agentschap dat bij 46 vergunningen. Het 
gaat om een tiental dossiers per jaar, hoewel 2020 daar bovenuit steekt. Als voornaamste reden om 
in beroep te gaan, geldt het niet opnemen van een voorwaarde in de vergunning (80,4%). De 
regelgeving verplicht de vergunningverlener daar namelijk toe, om op die manier het archeologische 
traject te verankeren in het proces van de ruimtelijke ordening. Het ontbreken van een 
archeologienota was de tweede voornaamste aanleiding (10,9%). Daarnaast bleken archeologienota’s 
niet afgestemd op het project in kwestie (6,5%) of was de vereiste aktename er nog niet op het 
moment van vergunningverlening (2,2%).  

Het gros van de beroepen gebeurde bij de provinciale deputatie (82,6%). In mindere mate was de 
beroepsinstantie de Vlaamse Regering (13,0%) of de Raad voor Vergunningenbetwistingen (4,3%). Dat 
hangt samen met de procedures uit de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.  

In 37% van de gevallen volgde de beroepsinstantie de motivering van het agentschap. Ze voegt dan 
veelal de voorwaarde toe aan de verleende vergunning. 8,7% van de beroepen kwam zonder voorwerp 
te vallen, doordat de initiatiefnemer zelf zijn vergunningsaanvraag introk. In 4,3% van de dossiers 
willigde de beroepsinstantie het beroep niet in. Dat kwam door procedurefouten. 1 dossier is 
momenteel nog hangende. Maar in 47,8% van de dossiers trok het agentschap zelf het beroep in, nog 
voor er een uitspraak was. Om vertraging voor initiatiefnemers te beperken, streeft Onroerend 
Erfgoed namelijk naar een oplossing in overleg. Zo is een dading mogelijk waarbij de initiatiefnemer 
het engagement opneemt om het nodige onderzoek te laten uitvoeren, op straffe van een 
schadevergoeding. Dat gebeurde in 68,2% van de ingetrokken beroepen. In 22,7% van de gevallen 
voerde de initiatiefnemer spontaan het nodige vooronderzoek uit. In 1 geval leverde de 
vergunningverlener een aangepaste vergunning af, en in een laatste geval kon de initiatiefnemer zelf 
afdoende aantonen dat de werken geen schadelijke bodemingreep veroorzaakten. Daarnaast sloot het 
agentschap nog negen bijkomende dadingen met initiatiefnemers om de correcte uitvoering van de 
archeologieregelgeving te garanderen, zonder een beroepsprocedure op te starten. 
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MONITOR 16D: BESCHERMDE ARCHEOLOGISCHE SITES 
 

Indicator Aantal definitief beschermde archeologische sites per jaar 

Indicatornummer monitor 16d 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal definitieve beschermingen 

Meetmethode Query op de beschermingsdatabank 

 

Omschrijving 

De beschermde archeologische site is de opvolger van wat voor 2015 werd beschermd als 
archeologische zone of archeologisch monument. De rechtsgevolgen van de beschermde 
archeologische sites zijn decretaal ook van toepassing op de vroeger beschermde archeologische 
zones. In het Onroerenderfgoeddecreet is er sprake van een wijziging in definitie in vergelijking met 
het Archeologiedecreet. Bij de beschermde archeologische zone in het Archeologiedecreet moest er 
de mogelijke aanwezigheid zijn van archeologische resten. Om een archeologische site te beschermen 
volgens het Onroerenderfgoeddecreet moet er evenwel zekerheid zijn over die aanwezigheid, 
bijvoorbeeld door onderzoek dat er is uitgevoerd. De archeologische zone in de vroegere betekenis is 
in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet verworden tot de vastgestelde inventaris van 
archeologische zones, met andere rechtsgevolgen. Terreinen beschermd als archeologische zone in 
toepassing van het Archeologiedecreet kregen bij de invoering van het Onroerenderfgoeddecreet 
automatisch het statuut beschermde archeologische site. 

Op het einde van elk jaar wordt het aantal definitief beschermde archeologische sites geteld. Tegelijk 
tonen we de evolutie van beschermde archeologische sites doorheen de tijd. 
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Grafische voorstelling 
 

 

Toelichting 

In 2021 beschermde de minister geen archeologische sites definitief. Daarmee blijft het totale aantal 
op 31 december 2021 op 44 staan.  

Het is wettelijk mogelijk om archeologische sites te beschermen sinds 1993. De eerste beschermde 
archeologische sites dateren van 2005. Deze sites zijn initieel beschermd als archeologische zone onder 
het Archeologiedecreet, maar het Onroerenderfgoeddecreet stelt deze oude beschermingen gelijk 
met een beschermde archeologische site. Voorbeelden hiervan zijn de archeologische sporen van de 
Chartreuse in Brugge en het kasteel en de dorpskern van Middelburg. Sinds 2005 is het aantal 
beschermde archeologische sites geleidelijk aan toegenomen. Deze toename lijkt de laatste jaren te 
stagneren. 
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MONITOR 24: PROSPECTIES MET INGREEP IN DE BODEM 
(ARCHEOLOGIEDECREET) 

 

Indicator Aantal toegekende vergunningen voor prospecties met ingreep in de 
bodem 

Indicatornummer monitor 24 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal vergunningen 

Meetmethode Telling van vergunningen 
 

Omschrijving 

Sinds 2016 bepaalt het Onroerenderfgoeddecreet bij welke stedenbouwkundige handelingen een 
archeologisch onderzoek verplicht is en regelt het de toelatingen daarvoor. Voor stedenbouwkundige 
handelingen waarvoor de vergunningsaanvraag gebeurde voor de invoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet kan echter nog steeds het Archeologiedecreet van 1993 gelden. Dat bepaalt 
dat alle archeologische opgravingen, archeologische prospecties met ingreep in de bodem en alle 
graafwerken met de bedoeling archeologische monumenten op te sporen en vrij te leggen 
vergunningsplichtig zijn. Hierdoor verleent het agentschap Onroerend Erfgoed nog steeds 
vergunningen voor wat in het Archeologiedecreet een “prospectie met ingreep in de bodem” heet. 

Deze indicator bevat het aantal vergunningen voor archeologische prospecties met ingreep in de 
bodem die het agentschap Onroerend Erfgoed verleende vanaf 1 januari tot en met 31 december van 
een gegeven kalenderjaar. 

Noot: Vergunningen voor prospecties met ingreep in de bodem zullen stelselmatig uitdoven wanneer de 
toepassing van het Archeologiedecreet tot een einde komt. Een prospectie uit het Archeologiedecreet is 
vergelijkbaar met een archeologisch vooronderzoek zoals dit is opgenomen in het 
Onroerenderfgoeddecreet en de Code van Goede Praktijk. 
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Grafische voorstelling 
 

 

Toelichting 

In 2021 reikte het agentschap Onroerend Erfgoed net als in 2020 drie vergunningen uit voor 
archeologische prospecties met ingreep in de bodem.  

Als gevolg van het Onroerenderfgoeddecreet, waarvan het hoofdstuk archeologie sinds 1 april 2016 in 
werking is getreden, dooft dit instrument geleidelijk uit. 
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MONITOR 25: VERGUNDE ARCHEOLOGISCHE OPGRAVINGEN 
(ARCHEOLOGIEDECREET) 

 

Indicator Aantal vergunde archeologische opgravingen conform het 
Archeologiedecreet  

Indicatornummer monitor 25 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal vergunningen voor opgravingen 

Meetmethode Telling van vergunningen 
 

Omschrijving 

Sinds 2016 bepaalt het Onroerenderfgoeddecreet bij welke stedenbouwkundige handelingen een 
archeologisch onderzoek verplicht is en regelt het de toelatingen daarvoor. Voor stedenbouwkundige 
handelingen waarvoor de vergunningsaanvraag gebeurde voor de invoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet kan echter nog steeds het Archeologiedecreet van 1993 gelden. Dat bepaalt 
dat alle archeologische opgravingen, archeologische prospecties met ingreep in de bodem en alle 
graafwerken met de bedoeling archeologische monumenten op te sporen en vrij te leggen 
vergunningsplichtig zijn. Hierdoor verleent het agentschap Onroerend Erfgoed nog steeds 
vergunningen voor wat in het Archeologiedecreet een “opgraving” wordt genoemd. 

Noot: Vergunningen voor archeologische opgravingen zullen stelselmatig uitdoven wanneer de toepassing 
van het Archeologiedecreet tot een einde komt. Nieuwe archeologische opgravingen worden sinds het 
Onroerenderfgoeddecreet toegelaten via een archeologienota, nota of toelating voor opgravingen met het 
oog op wetenschappelijke vraagstellingen. 

Deze indicator telt het aantal vergunningen voor archeologische opgravingen dat het agentschap 
Onroerend Erfgoed verleende conform het Archeologiedecreet vanaf 1 januari tot en met 31 
december van een gegeven kalenderjaar. 
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Grafische voorstelling 
 

 

Toelichting 

In 2021 kende het agentschap Onroerend Erfgoed drie vergunningen toe voor archeologische 
opgravingen conform het Archeologiedecreet van 1993. Dit is eenzelfde aantal als in 2020 toen het 
agentschap hier ook 3 vergunningen voor uitreikte. 

Als gevolg van het Onroerenderfgoeddecreet, waarvan het hoofdstuk archeologie sinds 1 april 2016 
volledig in werking is getreden, dooft dit instrument geleidelijk uit. 
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MONITOR 40: AANTAL TOEVALSVONDSTEN 
 

Indicator Aantal meldingen van toevalsvondsten binnen en buiten archeologische 
zones 

Indicatornummer monitor 40 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal toevalsvondsten 

Meetmethode Telling van het aantal toevalsvondsten gemeld via het meldingsformulier 
toevalsvondsten  

 

Omschrijving 

Soms valt het voor dat men een archeologische site of archeologische artefacten aantreft tijdens 
bouwwerken waarbij voorafgaand geen archeologisch onderzoek was uitgevoerd. Dat kan gebeuren 
wanneer een project vrijgesteld is van de opmaak van een archeologienota, of de archeologienota 
geen verdere maatregelen bepaalde. De vinder is dan verplicht om de vondst binnen 3 dagen te 
melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en ze tijdelijk ongemoeid te laten. Dit is de 
zogenaamde toevalsvondst. Hierbij is geen sprake van intentioneel zoeken naar archeologische 
artefacten (zoals bijvoorbeeld bij metaaldetectie of veldkartering het geval is). 

De indicator meet het aantal toevalsvondsten waarbij aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

• de vindplaats bevindt zich binnen de grenzen van het Vlaamse Gewest; 
• de vondst gebeurt niet tijdens vergund archeologisch onderzoek; 

De indicator houdt ook de locatie van de toevalsvondst bij om te onderzoeken of de vondst zich 
situeert binnen een archeologische zone of een beschermde archeologische site of niet. 

Noot: de registratie of de toevalsvondst zich binnen een archeologische zone situeert of niet gebeurt pas 
sinds 1 januari 2017. 
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Grafische voorstelling 
 

 

Toelichting 

In 2021 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed 120 meldingen van toevalsvondsten (inclusief 
meldingen die strikt genomen niet als toevalsvondst dienden aangemeld te worden, vb. veldkartering, 
…). Dit is een daling van meldingen ten opzichte van 2020 (143 meldingen, inclusief meldingen die 
strikt genomen niet als toevalsvondst dienden aangemeld te worden). 22 van deze meldingen leidden 
tot een opgraving op het terrein onder de verantwoordelijkheid van het agentschap.  
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MONITOR 66: ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTEN 
 

Indicator Aantal en evolutie van erkende onroerenderfgoedgemeenten 

Indicatornummer monitor 66 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal erkende onroerenderfgoedgemeenten 

Meetmethode Telling van erkenningen per jaar 
 

Omschrijving 

Gemeenten kunnen vrijwillig een erkenning bekomen als onroerenderfgoedgemeente. Erkende 
onroerenderfgoedgemeenten kunnen aanvullend op de Vlaamse beleidsprioriteiten een eigen 
onroerenderfgoedbeleid ontplooien en een eigen lokale erfgoedreflex creëren. Gemeenten dienen 
wel te voldoen aan een aantal erkenningsvoorwaarden zoals het beschikken over een onderbouwde 
beleidsvisie en het innemen van een voorbeeldfunctie met betrekking tot het duurzaam behoud en 
beheer van het onroerend erfgoed in hun eigendom. 

Als een gemeente wordt erkend als onroerenderfgoedgemeente, dan neemt ze een aantal 
beleidsuitvoerende taken over van het agentschap Onroerend Erfgoed. Zo geven ze bepaalde 
toelatingen voor handelingen aan of in beschermde goederen, en behandelen ze toelatingen voor 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem, archeologienota’s en nota’s. 

De indicator meet het aantal nieuw erkende onroerenderfgoedgemeenten in een bepaald jaar en de 
evolutie van de erkenningen doorheen de tijd. 
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Tabel 
 

Gemeente Provincie Jaar erkenning 

KOKSIJDE West-Vlaanderen 2015 

BAARLE-HERTOG Antwerpen 2016 

BEERSE Antwerpen 2016 

KASTERLEE Antwerpen 2016 

OUD-TURNHOUT Antwerpen 2016 

RIEMST Limburg 2016 

RIJKEVORSEL Antwerpen 2016 

TURNHOUT Antwerpen 2016 

VOEREN Limburg 2016 

VOSSELAAR Antwerpen 2016 

BEERNEM West-Vlaanderen 2017 

BEKKEVOORT Vlaams-Brabant 2017 

BRECHT Antwerpen 2017 

HAACHT Vlaams-Brabant 2017 

HOLSBEEK Vlaams-Brabant 2017 

KONTICH Antwerpen 2017 

LEUVEN Vlaams-Brabant 2017 

ROTSELAAR Vlaams-Brabant 2017 

ZONNEBEKE West-Vlaanderen 2017 

KEERBERGEN Vlaams-Brabant 2020 

ROESELARE West-Vlaanderen 2020 

TREMELO Vlaams-Brabant 2020 

 

Toelichting 

In 2021 was er geen erkenningsronde voor onroerenderfgoedgemeenten en bijgevolg erkende de 
minister geen nieuwe onroerenderfgoedgemeenten. Het totale aantal erkende 
onroerenderfgoedgemeenten blijft hiermee op 22 staan. 

Van deze 22 onroerenderfgoedgemeenten maken er 19 deel uit van een erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst (IOED). 

Enkel de onroerenderfgoedgemeenten Koksijde, Brecht en Leuven maken geen deel uit van een IOED. 
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MONITOR 67: ERKENDE INTERGEMEENTELIJKE 
ONROERENDERFGOEDDIENSTEN 

 

Indicator Aantal erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten en het 
aantal gemeenten aangesloten bij een erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst 

Indicatornummer monitor 67 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal erkende IOED’s 

Meetmethode Telling van erkenningen 
 

Omschrijving 

Lokale besturen kunnen gezamenlijk een intergemeentelijk samenwerkingsverband oprichten en dit 
laten erkennen als een intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (IOED). Hierbij ondersteunt een 
IOED aangesloten gemeentebesturen zowel bij hun gemeentelijk beleid als bij het uitvoeren van 
andere taken die uit het Onroerenderfgoeddecreet voortvloeien. Een IOED kan zelf geen bestuurlijke 
beslissingen nemen. Dit blijft de taak van de aangesloten gemeenten (op voorwaarde dat deze 
gemeenten individueel erkend zijn als onroerenderfgoedgemeente) of het agentschap Onroerend 
Erfgoed. 

Een IOED bestaat uit minstens drie Vlaamse gemeenten. De aangesloten gemeenten kunnen, maar 
moeten niet noodzakelijk, erkend zijn als onroerenderfgoedgemeente. Intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddiensten dienen een geïntegreerd onroerenderfgoedbeleidsplan in met daarin een 
gemeenschappelijke visie en een plan van aanpak. Verder stimuleren ze een lokaal draagvlak voor 
erfgoed, ontwikkelen ze expertise over het lokaal erfgoed, … 

De indicator meet het aantal nieuw erkende IOED’s in een bepaald jaar en de evolutie doorheen de 
tijd, aangevuld met het aantal gemeenten en onroerenderfgoedgemeenten die aangesloten zijn bij 
een erkende IOED. 

  

https://test-monitor.onroerenderfgoed.be/glossarium.html#term-intergemeentelijke-onroerenderfgoeddienst
https://test-monitor.onroerenderfgoed.be/glossarium.html#term-intergemeentelijke-onroerenderfgoeddienst
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Tabel 
 

IOED Datum erkenning 

Leiedal 2015-04-01 

Erfgoed Noorderkempen 2015-04-01 

RADAR 2015-04-01 

WinAr 2015-04-28 

PORTIVA 2015-04-28 

Merode 2016-03-16 

Pajottenland & Zennevallei 2016-03-16 

Haspengouw West 2016-03-16 

RLKM 2016-03-16 

Brugge & ommeland 2016-03-16 

Erfpunt 2016-03-16 

IGEMO 2016-03-16 

Erfgoed Voorkempen 2016-03-16 

Polderrand 2016-03-16 

CO7 2016-03-16 

Oost-Haspengouw-Voeren 2017-03-20 

Meetjesland 2017-03-23 

Zuidrand 2017-03-23 

k.ERF 2017-03-23 

Berg en Nete 2017-03-23 

Schelde-Durme 2017-03-23 

Lage Kempen 2017-03-23 

Viersprong 2017-03-23 

Zuid-Hageland 2017-03-23 

Land van Nete en Aa 2017-03-23 

Denderland 2020-05-08 

Rupelstreek 2020-05-08 

Vlaamse Ardennen 2020-05-08 

Leie Schelde 2020-05-08 

Bosland 2020-05-08 

 

Toelichting 

Op 31 december 2021 telde Vlaanderen 30 erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, 
net als op 31 december 2020. 

Van één erkende dienst wijzigde het werkingsgebied. In 2021 trad Zwijnaarde toe tot IOED Erfpunt. 

In totaal zijn in Vlaanderen 209 gemeenten lid van één van de 30 erkende IOED’s.  
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MONITOR 68: ERKENDE ONROERENDERFGOEDDEPOTS 
 

Indicator Aantal en evolutie van erkende onroerenderfgoeddepots 

Indicatornummer monitor 68 

Frequentie Jaarlijks  

Meeteenheid Aantal erkenningen  

Meetmethode Telling van het aantal erkenningen per jaar  
 

Omschrijving 

Het Onroerenderfgoeddecreet introduceerde de erkenning van onroerenderfgoeddepots. Die moeten 
de optimale bewaring van archeologische ensembles helpen garanderen. 

Om erkend te worden als onroerenderfgoeddepot dient een organisatie met rechtspersoonlijkheid 
een aanvraag in en moet ze aan meerdere voorwaarden voldoen. Voorbeelden daarvan zijn dat het 
onroerenderfgoeddepot publiek toegankelijk moet zijn op geregelde en welbepaalde tijdstippen en 
dat het oplossingen aanbiedt voor erfgoed dat door omstandigheden tijdelijk of permanent niet meer 
op zijn oorspronkelijke plaats kan blijven. Het depot voorziet hiervoor voldoende middelen, personeel 
en een degelijke infrastructuur. De infrastructuur moet in het Vlaamse Gewest liggen. 

In de monitor maken we volgend onderscheid: 

- Privaatrechtelijke onroerenderfgoeddepots, opgericht door een vzw of bedrijf; 
- Publiekrechtelijke onroerenderfgoeddepots, opgericht door een openbaar bestuur. 

Jaarlijks wordt een telling uitgevoerd van het aantal erkende onroerenderfgoeddepots. 
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Tabel 
 

Datum erkenning Onroerenderfgoeddepot Statuut 

2015-01-01 Archeologisch depot Onroerend Erfgoed Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 Provinciaal Archeologisch depot Antwerpen Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 Tram 41 Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 Archeodepot pam Velzeke Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 De Zwarte Doos Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 Onroerenderfgoeddepot Provinciaal Erfgoedcentrum 
Ename 

Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 SOLVA Archeologisch depot Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 Onroerenderfgoeddepot Waasland Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 Onroerenderfgoeddepot Vlaams-Brabant Publiekrechtelijk erkend 

2015-07-01 De Pakhuizen Publiekrechtelijk erkend 

2016-07-01 Onroerenderfgoeddepot Mechelen Publiekrechtelijk erkend 

2016-07-01 Onroerenderfgoeddepot stad Antwerpen Publiekrechtelijk erkend 

2016-07-01 Onroerenderfgoeddepot Agilas Privaatrechtelijk erkend 

2018-07-18 Depot Potyze Publiekrechtelijk erkend 

2019-06-07 Trezoor Publiekrechtelijk erkend 

2021-06-01 GAZO Publiekrechtelijk erkend 

 

Toelichting 

In 2021 erkende Vlaanderen één nieuw onroerenderfgoeddepot in Sint-Truiden, GAZO. Het totale 
aantal erkende onroerenderfgoeddepots komt daarmee op 16 te staan. 

Het depot van het agentschap Onroerend Erfgoed is van rechtswege erkend overeenkomstig artikel 
3.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet. Daarnaast zijn er 14 andere onroerenderfgoeddepots erkend 
met een publiekrechtelijk statuut. Er is één onroerenderfgoeddepot dat erkend is met een 
privaatrechtelijk statuut. 
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EVARCH 01 – 02: ERKENDE ARCHEOLOGEN 
 

Indicator Het aantal erkende archeologen en de evolutie van het aantal erkende 
archeologen verdeeld volgens natuurlijk persoon, rechtspersoon en 
erkenningstype 

Indicatornummer evarch 01 - evarch02 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Telling van het aantal erkende archeologen 

Meetmethode Query op databank actoren 
 

Omschrijving 

Archeologische onderzoeken in uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet staan onder leiding van 
een erkende archeoloog. De Vlaamse Regering kan een natuurlijk persoon of rechtspersoon aanduiden 
als erkende archeoloog wanneer hij voldoet aan enkele voorwaarden (bijvoorbeeld in het bezit zijn 
van een diploma archeologie, opgravingservaring hebben, beschikken over voldoende gekwalificeerd 
personeel). Na erkenning ontvangt de archeoloog een erkenningsnummer en wordt zijn erkenning 
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 

De erkenning als archeoloog bestaat in twee types: 

- Archeoloog type 1 die alle vormen van archeologisch onderzoek kan uitvoeren; 
- Archeoloog type 2 die enkel vooronderzoek zonder ingreep in de bodem kan uitvoeren. 

Natuurlijk personen en rechtspersonen kunnen zich laten erkennen volgens één van deze types. 
Universiteiten en het agentschap Onroerend Erfgoed zijn van rechtswege erkend als archeoloog type 
1 voor het uitvoeren van archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. 

De indicator telt jaarlijks op 31 december het totaal aantal erkende archeologen en het aantal nieuwe 
erkenningen. 
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Grafische voorstelling 

 

Tabel 
 

Type Aard Aantal archeologen 

Type 1 Natuurlijk persoon 243 

Type 1 Rechtspersoon 31  

Type 2 Natuurlijk persoon 30 

Type 2 Rechtspersoon 2 

 

Toelichting 

Eind 2021 tellen we in totaal 306 erkende archeologen. Van deze 306 zijn er 243  archeologen type 1 
natuurlijk persoon, 31 type 1 rechtspersoon, 30 archeologen type 2 natuurlijk persoon en twee 
archeologen type 2 rechtspersoon.  
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EVARCH 03 – 04: ERKENDE METAALDETECTORISTEN 
 

Indicator Het aantal erkende metaaldetectoristen per jaar en de evolutie van het 
aantal erkende metaaldetectoristen 

Indicatornummer evarch 03 - evarch04 (monitor 70) 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Telling van het aantal erkende metaaldetectoristen  

Meetmethode Query op databank actoren 
 

Omschrijving 

Het agentschap Onroerend Erfgoed erkent metaaldetectoristen wanneer personen een aanvraag 
indienen en voldoen aan de erkenningsvoorwaarden: meerderjarig zijn, vijf jaar niet schuldig 
bevonden zijn aan een inbreuk of misdrijf in verband met onroerend erfgoed en zich engageren om te 
werken volgens de voorschriften van het Onroerenderfgoeddecreet en de Code van Goede Praktijk. 

Elke erkende archeoloog is van rechtswege ook erkend als metaaldetectorist. Erkende archeologen 
moeten geen bijkomende of afzonderlijke procedure doorlopen om ook met een metaaldetector te 
mogen werken. 

Deze meting telt de erkenningen die het agentschap Onroerend Erfgoed uitreikt aan  
metaaldetectoristen. De erkende archeologen die van rechtswege ook erkend zijn als 
metaaldetectorist worden apart geteld. Om de cijfers van deze indicator te verkrijgen wordt op 31 
december van een bepaald jaar het totaal aantal erkende metaaldetectoristen en het aantal nieuwe 
erkenningen geteld. 
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Toelichting 

In 2021 besliste het agentschap Onroerend Erfgoed om 1352 natuurlijke personen aan te duiden als 
erkende metaaldetectorist. Daarnaast werden 50 erkende archeologen van rechtswege aangeduid als 
erkende metaaldetectorist.  

In totaal zijn er op 31 december 2021 6.755 metaaldetectoristen natuurlijk persoon aangeduid, 
exclusief erkende archeologen. 
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EVARCH 05: MELDINGEN DOOR METAALDETECTORISTEN 
 

Indicator Het aantal meldingen door erkende metaaldetectoristen 

Indicatornummer evarch 05 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal meldingen 

Meetmethode Query databank vondstmeldingen 
 

Omschrijving 

Het Onroerenderfgoeddecreet creëert een wettelijk kader voor vrijetijdsmetaaldetectie. Een erkende 
metaaldetectorist kan met een metaaldetector archeologische artefacten of archeologische sites 
opsporen en inzamelen. Wanneer hij een vondst opspoort moet hij die melden aan het agentschap 
Onroerend Erfgoed.  

De indicator telt het aantal meldingen die erkende metaaldetectoristen doen bij het agentschap 
Onroerend Erfgoed met behulp van een specifiek meldingsformulier. Erkende archeologen 
rapporteren op een andere manier over hun detectievondsten (ze doen dit via de rapportering over 
hun onderzoek, zoals een archeologienota of eindverslag), en maken geen deel uit van de telling van 
deze indicator, net als de meldingen van een toevalsvondst. De startdatum van de meting is 1 april 
2016. 

Tabel 
 

Jaar Aantal meldingen 

2016 511 

2017 1.387 

2018 1.134 

2019 1.319 

2020 1.659 

2021 1.557 

 

Toelichting 

In 2021 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed 1.557 meldingen van metaaldetectievondsten 
door erkende metaaldetectoristen.   
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EVARCH 08 – 09: EVALUATIE ERKENNINGEN 
 

Indicator Het aantal ingezette evaluaties van erkenningen, verdeeld volgens type 
erkenning en verdeeld naargelang de evaluatie leidt tot een schorsing of 
niet 

Indicatornummer evarch 08 - evarch 09 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal evaluaties 

Meetmethode Telling 
 

Omschrijving 

Een erkende archeoloog of metaaldetectorist dient zich te houden aan bepaalde 
erkenningsvoorwaarden om zijn activiteiten te kunnen blijven uitoefenen. Het agentschap Onroerend 
Erfgoed kan op eigen initiatief, op verzoek van de minister of van de Vlaamse Commissie Onroerend 
Erfgoed (VCOE), voor elke erkende metaaldetectorist of erkende archeoloog een evaluatie van de 
erkenning uitvoeren. Op basis van deze evaluatie kan het agentschap overgaan tot een schorsing van 
de aanduiding, en dit voor een periode van maximaal 120 dagen. Na de schorsing kan de beslissing 
volgen om de erkenning in te trekken. 

Het agentschap kan een metaaldetectorist of archeoloog schorsen als hij: 

- het Onroerenderfgoeddecreet, Onroerenderfgoedbesluit of de code van goede praktijk voor 
de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en archeologische 
opgravingen en het gebruik van metaaldetectoren niet naleeft; 

- niet meer voldoet aan de erkenningsvoorwaarden; 
- de voorwaarden voor de opvolging van de aanduiding niet naleeft. 

Voor een erkende archeoloog gelden nog twee bijkomende redenen om zijn aanduiding tot erkenning 
te schorsen. Als hij: 

- onvoldoende toezicht houdt op het archeologisch onderzoek; 
- bij een vonnis of arrest veroordeeld is voor een misdrijf dat door de aard ervan zijn 

beroepsethiek als erkende archeoloog aantast. 

De indicator meet het aantal ingezette evaluaties van erkenningen als archeoloog of metaaldetectorist 
en het aantal van deze evaluaties dat tot een schorsing van de erkenning heeft geleid. 
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Tabel 
 

Erkenning Gevolg Aantal in 2019 Aantal in 2020 Aantal in 2021 

Archeoloog type 1 Schorsing 0 0 0 

Archeoloog type 1 Geen schorsing 0 0 2 

Archeoloog type 2 Schorsing 0 0 0 

Archeoloog type 2 Geen schorsing 0 0 0 

Metaaldetectorist Schorsing 3 4 0 

Metaaldetectorist Geen schorsing 0 0 1 

Toelichting 

In 2021 startte het agentschap een formele evaluatie op van 2 erkende archeologen (rechtspersoon 
type 1). Deze evaluaties leidden in 2021 niet tot het schorsingen of intrekkingen. In 2021 voerde het 
agentschap één officiële evaluatie van een erkenning van een metaaldetectorist uit. Het agentschap 
schorste de erkenning van deze persoon tijdelijk. Na beoordeling van een beschrijving van 
remediërende maatregelen door de betrokkene, hief het agentschap de schorsing weer op.  
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EVARCH 10 – 11: SCHORSING VAN ERKENNINGEN 
 

Indicator Het aantal ingezette schorsingen van erkenningen, verdeeld volgens type 
erkenning en verdeeld naargelang de schorsing een intrekking van de 
erkenning als gevolg heeft  

Indicatornummer evarch 10 - evarch 11 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal schorsingen 

Meetmethode Telling van aantal schorsingen 
 

Omschrijving 

Onroerend Erfgoed kan de erkenning van een metaaldetectorist of archeoloog een evaluatie schorsen 
voor maximaal 120 dagen als hij: 

- Het Onroerenderfgoeddecreet, Onroerenderfgoedbesluit of de code van goede praktijk niet 
naleeft;  

- niet meer voldoet aan de erkenningsvoorwaarden;  
- de voorwaarden voor de opvolging van de aanduiding niet naleeft. 

Voor een erkende archeoloog gelden nog twee bijkomende redenen om zijn aanduiding tot erkenning 
te schorsen. Als hij: 

- onvoldoende toezicht houdt op het archeologisch onderzoek;  
- bij een vonnis of arrest veroordeeld is voor een misdrijf dat door de aard ervan zijn 

beroepsethiek als erkende archeoloog aantast. 

De erkende archeoloog of metaaldetectorist kan reageren tegen de schorsing en daarbij gebruikmaken 
van onder meer een hoorrecht. Tijdens de schorsingsperiode kan hij schriftelijk aangeven welke acties 
hij zal ondernemen of heeft ondernomen om terug tegemoet te komen aan de 
erkenningsvoorwaarden en remediërende maatregelen uitvoeren. 

Hierna kan het agentschap beslissen om de schorsing op te heffen of om de erkenning definitief in te 
trekken. Een archeoloog of metaaldetectorist kan ook zelf beslissen om zijn aanduiding tot erkenning 
te laten intrekken, bijvoorbeeld wanneer hij zijn activiteiten stopzet. 

De indicator meet het aantal ingezette schorsingen van erkenningen als archeoloog of 
metaaldetectorist en het aantal van deze schorsingen dat tot een intrekking van de erkenning heeft 
geleid. 
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Tabel 
 

Erkenning Beslissing Aantal in 2019 Aantal in 2020 Aantal 2021 

Archeoloog type 1 Intrekking 0 0 0 

Archeoloog type 1 Geen intrekking 0 0 2 

Archeoloog type 2 Intrekking 0 0 0 

Archeoloog type 2 Geen intrekking 0 0 0 

Metaaldetectorist Intrekking 0 2 0 

Metaaldetectorist Geen intrekking 3 2 1 

Toelichting 

In 2021 startte het agentschap een formele evaluatie op van 2 erkende archeologen (rechtspersoon 
type 1). Deze evaluaties leidden in 2021 niet tot het schorsingen of intrekkingen (evarch10, evarch11). 

In 2021 evalueerde het agentschap de erkenning van één metaaldetectorist. Na het nemen van 
afdoende remediërende maatregelen door de betrokkene hief het agentschap de schorsing weer op.  
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EVARCH 12: TOEVALSVONDSTEN DIE LEIDEN TOT 
ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK 

 

Indicator Het aantal toevalsvondsten dat leidt tot een archeologisch onderzoek 
door het agentschap Onroerend Erfgoed 

Indicatornummer evarch 12 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal toevalsvondsten waaruit een opgraving volgde 

Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 

Omschrijving 

Het agentschap Onroerend Erfgoed voert na een melding van een toevalsvondst een evaluatie uit. 
Daarin gaat het agentschap na wat er met de toevalsvondst moet gebeuren. Na deze evaluatie kan de 
beslissing volgen om geen gevolg te geven aan de toevalsvondst, wanneer deze weinig of geen 
archeologische waarde bevat, of kan Onroerend Erfgoed overgaan tot een archeologische opgraving. 

De vinder van een toevalsvondst moet die binnen drie dagen melden aan het agentschap Onroerend 
Erfgoed. Tot tien dagen na de melding van de toevalsvondst zijn de zakelijkrechthouder, gebruiker en 
vinder van de toevalsvondst verplicht: 

- ze in onveranderde toestand te bewaren; 
- ze tegen beschadiging of vernieling te beschermen; 
- ze toegankelijk te maken voor archeologisch onderzoek door het agentschap. 

De indicator telt het aantal toevalsvondsten waarbij het agentschap na evaluatie besluit dat er een 
relevante archeologische site aanwezig is en overgaat tot een archeologische opgraving. 
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Grafische voorstelling 

 

Toelichting 

In 2021 voerde het agentschap 22 opgravingen uit voor het onderzoeken van toevalsvondsten. Dat is 
een lichte stijging ten opzichte van 2020 met 19 interventies. 
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EVARCH 13: TERMIJN TUSSEN DE MELDING VAN 
TOEVALSVONDSTEN EN HET ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK 

 

Indicator De termijn tussen de melding van de toevalsvondsten en het beëindigen 
van het veldwerk 

Indicatornummer evarch 13 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal toevalsvondsten 

Meetmethode Telling per toevalsvondst van het aantal dagen tussen de melding en de 
terreinevaluatie 

 

Omschrijving 

Gedurende tien dagen na de melding van een toevalsvondst kan het agentschap de nodige 
vaststellingen doen of laten doen om de archeologische waarde van de toevalsvondst te bepalen. 
Wanneer de toevalsvondst geen archeologische waarde blijkt te hebben, kan snel worden beslist om 
het onderzoek te beëindigen. Wanneer er wel archeologische waarde aanwezig is en er een 
archeologische opgraving moet volgen, kan de termijn langer zijn. 

De indicator telt de termijn tussen de melding van de toevalsvondst (het moment dat het agentschap 
Onroerend Erfgoed officieel op de hoogte wordt gesteld) en het beëindigen van het onderzoek door 
het agentschap.  

De termijnen worden verdeeld in 3 categorieën: minder dan tien dagen, tussen de tien en de 30 dagen 
en meer dan 30 dagen. De grens van 30 dagen volgt uit het recht op schadevergoeding indien het 
onderzoek die termijn overschrijdt.  



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 252 van 406 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 2023 
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Toelichting 

In 2021 rondde het agentschap 16 van de 22 terreininterventies met archeologisch onderzoek af 
binnen de tien dagen na de melding van de toevalsvondst (72,73 %).  

Er waren zes onderzoeken die tussen de tien en 30 dagen in beslag namen (27,27 %). Geen enkele 
opgraving duurde langer dan 30 dagen. 
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EVARCH 16: VOORNEMEN OM EEN ARCHEOLOGISCH ENSEMBLE 
BUITEN VLAANDEREN TE VERPLAATSEN 

 

Indicator Het aantal meldingen van het voornemen om een archeologisch artefact 
of een archeologisch ensemble buiten het Vlaamse Gewest te brengen 

Indicatornummer evarch 16 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal archeologische ensembles 

Meetmethode Telling van het aantal meldingen bij het agentschap Onroerend Erfgoed 
 

Omschrijving 

De zakelijkrechthouder die het voornemen heeft om een archeologisch artefact of archeologisch 
ensemble buiten Vlaanderen te verplaatsen moet dit voornemen 30 dagen voorafgaand aan de 
wijziging melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed. 

De indicator telt het aantal meldingen bij het agentschap Onroerend Erfgoed van eigenaars of 
zakelijkrechthouders die het voornemen hebben om een archeologisch artefact of archeologisch 
ensemble buiten de grenzen van het Vlaamse Gewest te verplaatsen. 

Noot: De meldingsplicht voor het voornemen om een archeologisch artefact of een archeologisch ensemble 
buiten het Vlaamse Gewest te brengen geldt niet voor artefacten of ensembles ontstaan vóór 1 januari 2016. 
Deze ensembles zijn vrijgesteld van deze verplichting omdat het Archeologiedecreet van 1993 geen 
meldingsplicht voorzag. 

Tabel 
 

Jaar Aantal meldingen 

2016 0 

2017 0 

2018 0 

2019 0 

2020 0 

2021 0 

 

Toelichting 

Het agentschap Onroerend Erfgoed ontving geen meldingen van het voornemen om een archeologisch 
ensemble buiten Vlaanderen te brengen.  
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EVARCH 17: GEMELDE ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
 

Indicator Het aantal gemelde archeologienota’s en nota’s, verdeeld volgens het 
aantal met aktename, het aantal zonder aktename, het aantal met 
voorwaarden en het aantal stilzwijgende aktenames 

Indicatornummer evarch 17 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal archeologienota’s en nota’s 

Meetmethode Query archeologieportaal 

Omschrijving 

De indicator telt het aantal ingediende archeologienota’s en nota’s per jaar.  

Hij maakt enerzijds een onderverdeling naar de instantie die de archeologienota of de nota behandelt: 

- Het agentschap Onroerend Erfgoed 
- Een erkende Onroerenderfgoedgemeente, wanneer de percelen waarop de archeologienota 

of nota betrekking heeft volledig liggen op het grondgebied van deze gemeente 

Een tweede onderscheid wordt gemaakt naar beslissing: 

- Aktename; 
- Geen aktename; 
- Aktename met voorwaarden; 
- Stilzwijgende aktename. 

Tabel per instantie 
 

 
Agentschap 
Onroerend Erfgoed 

 
Onroerenderfgoedgemeente 

 

 Aantal in 
2019 

Aantal in 
2020 

Aantal in 
2021 

Aantal in 
2019 

Aantal 
in 2020 

Aantal in 
2021 

Archeologienota’s       

Aktename 1.233 1.019 1.130 74 80 121 

Aktename 
voorwaarden 

74 73 92 6 10 2 

Stilzwijgende 
aktename 

754 1.007 1038 61 55 70 

Geen aktename 532 329 328 15 23 31 

 Nota’s  

Aktename 411 354 409 24 41 54 

Aktename 
voorwaarden 

20 13 18 1 1 1 

Stilzwijgende 
aktename 

249 435 430 21 25 29 

Geen aktename 120 101 98 3 2 4 
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Tabel totaal 
 

Jaar Notatype Totaal aantal bekrachtigingen en dossiers met aktename 

2017 Archeologienota 3.124 

2017 Nota 229 

2018 Archeologienota 2.080 

2018 Nota 612 

2019 Archeologienota 2.202 

2019 Nota 726 

2020 Archeologienota 2.244 

2020 Nota 869 

2021 Archeologienota 2.453 

2021 Nota 941 

 

Toelichting 

In 2021 meldden erkende archeologen in totaal 2.813 archeologienota’s. Dit is een stijging van 217 
tegenover 2020 met 2.596 meldingen. Het agentschap Onroerend Erfgoed en de erkende 
onroerenderfgoedgemeenten namen akte van 2.453 van deze archeologienota’s, of 87%. De 
aanvaardingsgraad blijft daarmee quasi gelijk aan deze van 2020 toen deze 86,4 % betrof. 

Bij de nota’s valt opnieuw een stijging waar te nemen van zowel het aantal meldingen als het aantal 
nota’s met aktename ten opzichte van 2020. In 2020 dienden archeologen in totaal 972 nota’s in, 
waarop bij 869 een aktename volgde. In 2021 stijgt dit naar 1054 meldingen van nota’s, waarbij in 941 
gevallen een aktename volgde (of 90 %). Ook hier loopt de aanvaardingsgraad quasi gelijk met die van 
het voorgaande jaar (89,4 %).  
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EVARCH 19: ARCHEOLOGIENOTA’S OF NOTA’S BINNEN EEN 
ARCHEOLOGISCHE ZONE OF SITE 

 

Indicator Aantal archeologienota’s en nota’s met aktename, verdeeld volgens het 
aantal binnen een archeologische zone, buiten een archeologische zone 
en in een beschermde archeologische site 

Indicatornummer evarch 19 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal archeologienota’s en nota’s met aktename 

Meetmethode Telling met behulp van het archeologieportaal 
 

Omschrijving 

De indicator geeft het aantal archeologienota’s en nota’s met aktename weer, met onderscheid naar 
de geografische ligging van de percelen waarover ze handelen. Voor percelen in vastgestelde 
archeologische zones of beschermde archeologische sites hanteert het Onroerenderfgoeddecreet 
strengere criteria dan voor percelen die buiten deze gebieden vallen. Bij archeologische zones bestaan 
er aanwijzingen dat er archeologisch erfgoed aanwezig is en dat dit voldoende goed bewaard is om 
archeologische waarde te hebben. Bij een bescherming als archeologische site is dit met zekerheid zo. 

De meting baseert zich op de intekeningen van de projectgebieden van de (archeologie)nota’s met 
aktename zoals de erkende archeoloog die invoert in het Archeologieportaal. In een GIS-omgeving 
wordt onderzocht welke van deze gebieden overlappen met afbakeningen van beschermde 
archeologische sites en vastgestelde archeologische zones. Op basis van de (gedeeltelijke of gehele) 
overlap – of het ontbreken daarvan – tussen de projectgebieden van de (archeologie)nota’s met 
aktename met de beschermde archeologische sites of vastgestelde archeologische zones, worden 
aantallen gegenereerd. Elke (archeologie)nota komt slechts éénmaal voor in de telling en krijgt steeds 
een toewijzing aan de categorie met de laagste oppervlaktecriteria uit de artikels 5.4.1 en 5.4.2 van 
het Onroerenderfgoeddecreet. Die bepalen of het bekomen van een archeologienota verplicht is of 
niet. 

De indicator telt: 

- Het totaal aantal archeologienota’s en nota’s met aktename waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen binnen een archeologische zone opgenomen in de vastgestelde inventaris 
voor archeologische zones; 

- Het totaal aantal archeologienota’s en nota’s met aktename waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen in een beschermde archeologische site; 

- Het totaal aantal archeologienota’s en nota’s met aktename waarvan de percelen volledig 
liggen buiten een vastgestelde archeologische zone en buiten een beschermde archeologische 
site. 
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Tabel 
 

Archeologienota 2017 2018 2019 2020 2021 

Deels of volledig binnen archeologische zone 357 264 253 306 314 

Deels of volledig binnen archeologische site 17 11 17 16 23 

Volledig buiten archeologische zone of 
archeologische site 

2.750 1.810 1.931 1.922 2453 

Nota      

Deels of volledig binnen archeologische zone 19 73 75 81 131 

Deels of volledig binnen archeologische site 2 3 3 1 5 

Volledig buiten archeologische zone of 
archeologische site 

208 538 648 787 941 

 

Toelichting 

In 2021 maakten erkende archeologen 314 archeologienota’s (11,3%) en 131 nota’s (12,2%) op voor 
een projectgebied dat is opgenomen in de inventaris van vastgestelde archeologische zones. 

Daarnaast stelden ze 23 archeologienota’s (0,8%) en vijf nota’s (0,5%) op voor een projectgebied dat 
is beschermd als archeologische site.  

Bij het overgrote aandeel van de archeologienota’s en nota’s met aktename ligt het projectgebied 
buiten een beschermde archeologische site of vastgestelde archeologische zone: respectievelijk 2453 
archeologienota’s (87,9%) en 941 nota’s (87,4%). 

  



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 258 van 406 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 2023 

EVARCH 21: OPPERVLAKTE ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
BINNEN EEN ARCHEOLOGISCHE ZONE OF SITE 

 

Indicator De totale oppervlakte van de binnen archeologienota’s en nota’s 
onderzochte gebieden, verdeeld volgens binnen een archeologische zone, 
buiten een archeologische zone of een beschermde archeologische site 

Indicatornummer evarch 21 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Oppervlakte in hectare 

Meetmethode GIS berekening van onderzochte gebieden 
 

Omschrijving 

De indicator meet de oppervlakte van de archeologienota’s en nota’s met aktename, met onderscheid 
naar de geografische ligging van de percelen waarover ze handelen. Voor percelen in vastgestelde 
archeologische zones of beschermde archeologische sites hanteert het Onroerenderfgoeddecreet 
strengere criteria dan voor percelen die buiten deze gebieden vallen. Bij archeologische zones bestaan 
er aanwijzingen dat er archeologisch erfgoed aanwezig is en dat dit voldoende goed bewaard is om 
archeologische waarde te hebben. Bij een bescherming als archeologische site is dit met zekerheid zo. 

De meting gaat voort op de intekeningen van de projectgebieden van de (archeologie)nota’s met 
aktename zoals de erkende archeoloog die invoert in het Archeologieportaal. In een GIS-omgeving 
wordt onderzocht welke van deze gebieden overlappen met afbakeningen van beschermde 
archeologische sites en vastgestelde archeologische zones. Op basis van de (gedeeltelijke of gehele) 
overlap – of het ontbreken daarvan – tussen de projectgebieden van de (archeologie)nota’s met 
aktename met de beschermde archeologische sites of vastgestelde archeologische zones, worden 
aantallen gegenereerd. Elke (archeologie)nota komt slechts éénmaal voor in de telling en krijgt steeds 
een toewijzing aan de categorie met de laagste oppervlaktecriteria uit de artikels 5.4.1 en 5.4.2 van 
het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Die bepalen of het bekomen van een archeologienota 
verplicht is of niet. 

De indicator berekent: 

- De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen binnen een archeologische zone opgenomen in de vastgestelde 
inventaris van archeologische zones; 

- De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen in een beschermde archeologische site;  

- De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen binnen een vastgestelde archeologische zone maar buiten een 
beschermde archeologische site;  

- De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen binnen een beschermde archeologische site maar buiten een 
vastgestelde archeologische zone;  

- De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen volledig liggen 
buiten een vastgestelde archeologische zone en buiten een beschermde archeologische 
site. 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 259 van 406 

Tabel 
 

Archeologienota 2017 2018 2019 2020 2021 

Deels of volledig binnen 
archeologische zone 

144,4 ha 155,7 ha 72,7 ha 65,1 ha 126,13 ha 

Deels of volledig binnen 
archeologische site 

8,9 ha 9,9 ha 8,1 ha 9,1 ha 10,53 ha 

Volledig buiten archeologische zone 
of beschermde archeologische site 

9.091,7 
ha 

6.788,2 ha 7.268,6 ha 6.547,4 
ha 

7623,62 ha 

Nota      

Deels of volledig binnen 
archeologische zone 

11,3 ha 29,3 ha 6,2 ha 7,6 ha 55,49 ha 

Deels of volledig binnen 
archeologische site 

0,3 ha 1,5 ha 0,9 ha 0,1 ha 0,23 ha 

Volledig buiten archeologische zone 
of beschermde archeologische site 

432,2 ha 1.077,2 ha 1.210,4 ha 1.338,3 
ha 

1.800,09 
ha 

 

Toelichting 

Van de archeologienota’s met aktename uit 2021 lag ca. 10,53 hectare in een beschermde 
archeologische site. Ongeveer 126,13 hectare situeerde zich binnen een vastgestelde archeologische 
zone, maar buiten een beschermde archeologische site. De rest van het oppervlak dat onderwerp 
uitmaakte van een archeologienota, goed voor ca. 7623,62 hectare, bevond zich buiten een 
vastgestelde archeologische zone en buiten een beschermde archeologische site. 

Vooral de oppervlakte van de in de archeologienota’s met aktename onderzochte gebieden is relevant. 
De oppervlakte van de in nota’s onderzochte gebieden is immers een herneming van gebieden die 
reeds het onderwerp uitmaakten van een archeologisch vooronderzoek waarover de rapportering al 
gebeurde in de vorm van een archeologienota. Deze oppervlakte staat niet gelijk aan het aantal 
hectaren waarvoor het vooronderzoek volledig werd afgerond, gelet op de optie tot uitgesteld 
vooronderzoek. Het zegt wel iets over het aantal hectaren projectgebied waarvoor minstens een 
bureauonderzoek gebeurde in functie van de opmaak van een archeologienota en het aantal hectaren 
grondgebied waarvoor een verplicht archeologisch traject opstartte. 

Bij de nota’s bedraagt de oppervlakte van de onderzochte gebieden binnen een beschermde 
archeologische site 0,23 hectare. Binnen vastgestelde archeologische zones is dat 55,49 hectare. De 
andere projectgebieden, die volledig buiten een archeologische zone en buiten een beschermde 
archeologische site liggen, zijn goed voor ca. 1.800 hectare.  
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EVARCH 23: OPPERVLAKTE GGA 
 

Indicator De totale oppervlakte van de gebieden waar geen archeologisch erfgoed 
meer te verwachten valt 

Indicatornummer evarch 23 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Oppervlakte in hectare 

Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 

Omschrijving 

Het Onroerenderfgoeddecreet voerde de kaart met gebieden waar geen archeologisch erfgoed meer 
te verwachten valt (GGA) in als nieuw instrument. Sinds 2017 stelt het agentschap die vast, en niet 
meer de minister zoals voorheen. Deze kaart bevat gebieden waar op basis van waarnemingen en 
onderzoek met hoge waarschijnlijkheid geen archeologisch erfgoed aanwezig is. Het agentschap 
hanteert volgende criteria voor de opmaak ervan: 

- Het gebied is eerder al archeologisch onderzocht en op basis daarvan blijkt er geen 
archeologisch erfgoed aanwezig of is het al opgegraven;  

- Het gebied is al in die mate verstoord dat er, in combinatie met gegevens over de potentiële 
dikte van het bodemarchief, geen archeologisch erfgoed meer valt te verwachten.  

De indicator berekent de totale oppervlakte van de gebieden die op 31 december van een bepaald jaar 
zijn opgenomen op de vastgestelde kaart met gebieden waar geen archeologisch erfgoed meer te 
verwachten valt. Het agentschap Onroerend Erfgoed stelt deze kaart meermaals per jaar vast. 

Tabel 
 

Jaar Totale oppervlakte 

2016 24.055 ha 

2017 27.669 ha 

2018 28.730 ha 

2019 30.020 ha 

2020 30.831,5 ha 

2021      31.567,00  ha 
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Toelichting 

De GGA-kaart telde eind 2021 6.250 zones en een oppervlakte van 31567 hectare. Dit is een toename 
van 514 nieuwe zones en 736 hectare tegenover 2020. De kaart omvat ongeveer 2,31% van het 
oppervlak van Vlaanderen.  

In 2021 stelde het agentschap éénmaal een kaart vast met gebieden waar geen archeologisch erfgoed 
te verwachten valt. De nieuwe gebieden kwamen tot stand op basis van verschillende archeologische 
gegevensbronnen zoals archeologienota’s, nota’s en eindverslagen, rapporten opgeleverd in het kader 
van het vroegere Archeologiedecreet of gegevens aangeleverd door lokale overheden en 
erfgoeddiensten.  

De zones van de GGA-kaart kunnen met elkaar overlappen. Hierdoor is de som van de oppervlaktes 
van alle afzonderlijke zones groter dan de totaalsom van het geheel van de GGA-kaart. 
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EVARCH 25: STATUUT INITIATIEFNEMER ARCHEOLOGISCH 
TRAJECT 

 

Indicator Het statuut van de initiatiefnemer van een vergunningsplichtige ingreep 
in de bodem met archeologisch traject, verdeeld volgens private 
ondernemers en overheden 

Indicatornummer evarch 25 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal vergunningsplichtige ingrepen, verdeeld naar initiatiefnemer 

Meetmethode Query Archeologieportaal 
 

Omschrijving 

In een archeologienota of nota vermeldt de archeoloog de hoedanigheid van de initiatiefnemer van de 
vergunningsplichtige ingreep, in casu de hoedanigheid van de aanvrager van de omgevingsvergunning. 

De indicator geeft de hoedanigheid van de initiatiefnemers van archeologienota’s weer van 
omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen met ingreep in de bodem waar een 
archeologisch traject aan verbonden is.  

De initiatiefnemers worden onderverdeeld in verschillende statuten: namelijk private initiatiefnemers 
en overheidsinstellingen (lokale besturen, provinciale overheden of de Vlaamse overheid). 

Tabel 
 

Initiatiefnemer 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Private initiatiefnemer 803 2.444 1.697 1.902 1.887 2046 

Lokaal bestuur 122 451 199 144 182 228 

Provincie 21 74 52 41 47 39 

Vlaamse overheid 56 155 132 115 128 140 

 

Toelichting 

Van de 2.453 archeologienota’s met aktename uit 2021 had 2046 (83,4%) een private ondernemer als 
initiatiefnemer. Dit is een zeer lichte daling in vergelijking met 2020 (84%). Bij de overige 16,6% ( 407 
archeologienota’s) was dat een overheidsinstelling. Het aandeel archeologienota’s opgesteld in 
opdracht van gemeentebesturen, provinciebesturen en de Vlaamse overheid bedraagt respectievelijk 
9,3%, 1,6% en 5,7%. In 2020 was dat respectievelijk 8%, 2% en 6%.  
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EVARCH 26: REDENEN VOOR UITGESTELD TRAJECT 
 

Indicator Het aantal, in het programma van maatregelen van archeologienota’s 
meet aktename opgenomen, uitgestelde archeologische 
vooronderzoeken, onderverdeeld volgens de reden van uitstel 

Indicatornummer evarch 26 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal redenen voor uitgesteld vooronderzoek opgenomen in 
archeologienota’s 

Meetmethode Query Archeologieportaal 
 

Omschrijving 

In bepaalde gevallen is het niet mogelijk het archeologisch vooronderzoek volledig uit te voeren 
voorafgaand aan de vergunningsaanvraag. De initiatiefnemer kan dan opteren om een deel van het 
traject in een latere fase te doen. 

De archeoloog vermeldt in de archeologienota duidelijk waarom er wordt gekozen voor een uitgesteld 
vooronderzoek. Dit kan om vier redenen: 

- Fysiek onmogelijk 
- Juridisch onwenselijk 
- Economisch onwenselijk 
- Maatschappelijk onwenselijk 

De indicator meet het aantal archeologienota’s met aktename dat in het programma van maatregelen 
een uitgesteld traject voorstelt, inclusief de reden om te kiezen voor dit traject. 

Noot: Deze indicator telt niet de effectief uitgevoerde archeologische onderzoeken binnen het uitgestelde 
traject. De rapportering van de uitvoering van het archeologisch onderzoek binnen het uitgesteld traject is 
de nota. Deze vallen onder een andere indicator. 

Tabel 
 

Maatregel 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Fysiek onmogelijk 236 801 589 639 677 685 

Juridisch onwenselijk 110 244 245 252 207 339 

Economisch onwenselijk 38 268 304 409 439 378 

Maatschappelijk onwenselijk 15 57 37 18 20 35 
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Tabel 
 

Jaar 
Totaal aantal archeologienota’s met maatregel 
uitgesteld traject 

2016 399 

2017 1.370 

2018 1.177 

2019 1.318 

2020 1.343 

2021 1.437 

 

Toelichting 

In het Archeologieportaal zijn er 1.437 archeologienota’s met aktename (58,6%) geregistreerd met in 
het programma van maatregelen een uitgesteld archeologisch vooronderzoek. Hoewel dit is in 
absolute aantallen een lichte stijging is ten opzichte van 2020, blijft het relatieve aandeel vrij stabiel 
(in 2020 60 %).  

De onmogelijkheid om het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem uit te voeren vóór 
het aanvragen of verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning komt 
in 47,7% van de gevallen voor als motivatie om te kiezen voor het uitgesteld traject. Voorbeelden 
hiervan zijn het nog niet verkregen hebben van een kapvergunning of sloopvergunning, de percelen 
nog niet in eigendom hebben en geen toestemming hebben van de huidige eigenaar om het 
vooronderzoek met ingreep in de bodem uit te voeren. Ook het gegeven dat het perceel nog beplant 
is met gewassen die geoogst moeten worden valt hieronder. 

Economische onwenselijkheid figureert als tweede meest aangeduide reden voor een uitgesteld 
traject, met een aandeel van 26,3%, een daling van 6,7% ten opzichte van 2020. Initiatiefnemers 
wensen vaak eerst zekerheid te verkrijgen over hun vergunning, vooraleer ze overgaan tot het 
uitvoeren van archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem. Niet alle initiatiefnemers zijn 
zich echter bewust van de mogelijke consequenties van de keuze voor het uitgestelde traject. Dit 
traject brengt immers vaak meer onzekerheid met zich mee voor wat betreft de timing voor uitvoering 
van de vergunde werken. 

In vele gevallen is de praktische onmogelijkheid om een archeologisch vooronderzoek met ingreep in 
de bodem uit te voeren vóór het aanvragen of verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning dus ook een juridische onmogelijkheid. Vandaar dat deze reden de derde 
meest aangeduide is met 23,5%(+8,5%). Maatschappelijke onwenselijkheid haalt men tot slot in 2,4% 
(+1,4%)van de gevallen aan als reden voor het uitgestelde traject. 
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EVARCH 27 – 28 – 29: TOELATINGEN ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE BODEM 

 

Indicator Het aantal toelatingen van archeologisch vooronderzoek met ingreep in 
de bodem 

Indicatornummer evarch 27 - evarch 28 - evarch 29 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal aanvragen 

Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 

Omschrijving 

De indicator meet per jaar het aantal toelatingen voor een archeologisch vooronderzoek met ingreep 
in de bodem. 

De indicator splitst de toelatingen enerzijds op naar behandelaar van de aanvraag: 

- Het agentschap Onroerend Erfgoed (als het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de 
bodem betrekking heeft op percelen die buiten het grondgebied van een erkende 
onroerenderfgoedgemeente liggen, of als het project betrekking heeft op percelen die deels 
binnen en deels buiten een erkende onroerenderfgoedgemeente vallen); 

- Een erkende onroerenderfgoedgemeente 

Anderzijds gebeurt een opdeling naargelang de beslissing over de toelating: 

- Goedkeuring 
- Weigering 
- Koppelen van voorwaarden 
- Stilzwijgende goedkeuring 

Tabel 
 

Agentschap 
Onroerend 
Erfgoed 

2016 2017 2018 2019 2020 
 
2021 

Goedkeuring 
(aanvaarding) 

90 201 65 55 54 45 

Goedkeuring 
(aanvaarding) 
met 
voorwaarden 

17 17 5 5 7 10 

Stilzwijgende 
goedkeuring 
(aanvaarding) 

0 1 2 1 0 0 

Weigering 36 37 22 27 9 7 

Erkende onroerenderfgoedgemeente  
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Goedkeuring 
(aanvaarding) 

0 5 4 2 1 6 

Goedkeuring 
(aanvaarding) 
met 
voorwaarden 

0 0 0 0 0 0 

Stilzwijgende 
goedkeuring 
(aanvaarding) 

0 2 1 1 1 1 

Weigering 0 0 1 0 0 0 

 

Toelichting 

In 2021 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed 62 toelatingsaanvragen voor archeologisch 
vooronderzoek met ingreep in de bodem. Het keurde 55 van deze aanvragen goed (waarvan 10 met 
voorwaarden). Zeven toelatingsaanvragen kregen een weigering. Het percentage geweigerde 
vooronderzoeken met ingreep in de bodem is 11,3%, een lichte daling van 1,7% ten opzichte van 2020.  

Daarnaast beoordeelden de erkende onroerenderfgoedgemeenten soeverein de toelatingsaanvragen 
voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem binnen hun gemeentegrenzen. De 
onroerenderfgoedgemeenten ontvingen zeven aanvragen van archeologisch vooronderzoek met 
ingreep in de bodem, die ze goedkeurden. 

Het totale aantal aanvragen voor een vooronderzoek met ingreep in de bodem daalt verder. In 2020 
daalde dit naar 72 toelatingsaanvragen waarvan de behandelende overheden 12,5% weigerden.  In 
2021 daalde het aantal toelatingsaanvragen naar 69 waarvan de behandelende overheden er 10,1% 
weigerden. Dit komt neer op bijna evenveel verleende toelatingen als in 2020 (62 in 2021 ten opzichte 
van 63 in 2020).  
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EVARCH 30 – 31 – 39: BEROEPEN 
 

Indicator Het aantal beroepen ingediend tegen een administratieve beslissing 
omtrent een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem, een 
archeologienota of nota of een toelating voor archeologisch onderzoek 
met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen 

Indicatornummer evarch 30 - evarch 31 - evarch 39 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal beroepen 

Meetmethode Telling met behulp van het archeologieportaal 
 

Omschrijving 

De indicator meet per jaar het aantal ingestelde beroepen. Het Onroerenderfgoeddecreet heeft vier 
beroepsprocedures voorzien die men kan inzetten tegen verschillende administratieve beslissingen 
van het agentschap Onroerend Erfgoed of, indien van toepassing, een erkende 
onroerenderfgoedgemeente over uiteenlopende aspecten van een archeologisch traject. Men kan 
beroep indienen tegen: 

- De weigering van het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of het koppelen 
van voorwaarden daaraan; 

- De weigering van de aktename van een archeologienota of het koppelen van voorwaarden 
daaraan;  

- De weigering van de aktename van een nota of het koppelen van voorwaarden daaraan;  
- De weigering van de toelating voor een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 

of een archeologische opgraving met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen of het 
koppelen van voorwaarden daaraan. 

Tabel 
 

Beroep tegen 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Geweigerde toelating vooronderzoek 
wetenschappelijke vraagstellingen 

0 0 0 0 0 0 

Geweigerde toelating opgraving wetenschappelijke 
vraagstellingen 

0 0 0 0 0 0 

Koppelen van voorwaarden aan toelating 
vooronderzoek met ingreep in de bodem  

0 0 0 0 0 0 

Weigering van toelating vooronderzoek met ingreep 
in de bodem 

0 0 0 0 0 0 

Aktename archeologienota of nota 0 0 0 0 1 2 

Koppelen van voorwaarden aan archeologienota of 
nota 

0 0 0 0 0 0 

Geen aktename van archeologienota of nota 1 1 1 1 2 4 
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Toelichting 

In 2021 stelden personen zesmaal een beroep in tegen een beslissing over een archeologisch 
vooronderzoek. Drie maal stelden personen beroep in tegen een negatieve beslissing over een 
archeologienota en één maal over een nota. Voor deze vier gevallen volgde een nieuwe indiening van 
de archeologienota of nota gevolgd door aktename waardoor het beroep zonder gevolg werd. 
Tweemaal stelde een persoon een beroep in tegen een aktename van een archeologienota. Ook in 
deze gevallen volgde een herindiening en aktename waardoor het beroep zonder gevolg werd. 
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EVARCH 32: ARCHEOLOGIERAPPORTEN 
 

Indicator Aantal ingediende archeologierapporten 

Indicatornummer evarch 32 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal archeologierapporten 

Meetmethode Telling van ingediende archeologierapporten 
 

Omschrijving 

Een erkende archeoloog maakt een archeologierapport op na het afronden van: 

- Een archeologische opgraving na een vergunningsplichtige ingreep in de bodem 
- Een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Dit kan zowel 

een archeologisch vooronderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen zijn als 
een opgraving met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Ook archeologische 
onderzoeken na een toevalsvondst vallen hieronder. 

De erkende archeoloog bezorgt het archeologierapport binnen de twee maanden na het beëindigen 
van het onderzoek of de opgraving aan het agentschap. In dit rapport beschrijft de archeoloog bondig 
de uitgevoerde werken en de eerste resultaten ervan. Hij beschrijft ook de verdere aanpak van wat er 
nog moet gebeuren en een voorstel over het bewaren of deponeren van het archeologisch ensemble.  

De indicator telt per jaar het aantal ingediende archeologierapporten. Erkende archeologen hebben 
twee maanden de tijd na het beëindigen van het veldwerk van de opgraving om een 
archeologierapport in te dienen. Daarom zal het aantal ingediende archeologierapporten per jaar niet 
overeenkomen met het aantal vooronderzoeken of opgravingen waarvoor veldwerk gebeurde of 
voltooid raakte in datzelfde jaar. 

De indicator maakt een onderscheid binnen archeologierapporten naargelang de aanleiding van het 
archeologisch onderzoek. 

Tabel 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Opgraving vergunningsplichtige 
ingreep 

0 25 122 201 214 201 

Onderzoek wetenschappelijke 
vraagstellingen 

1 28 51 59 65 73 

Totaal 1 53 173 260 279 274 
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Toelichting 

In 2021 dienden erkende archeologen in totaal 274 archeologierapporten in. Dit is een daling van 5 
tegenover 2020. 

201 van de 274 archeologierapporten volgden uit omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige 
handelingen of een verkaveling waarbij een archeologienota of een nota met aktename een 
archeologische opgraving verplichtte. 

73 archeologierapporten kaderden in een toelating voor archeologisch onderzoek met het oog op 
wetenschappelijke vraagstellingen (inclusief toevalsvondsten).  
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EVARCH 33 -34: OPPERVLAKTE OPGEGRAVEN GEBIEDEN 
 

Indicator De totale oppervlakte van de in jaar x opgegraven gebieden  

Indicatornummer evarch 33 - evarch 34 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Oppervlakte in hectare 

Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 

Omschrijving 

Een erkende archeoloog maakt een archeologierapport op na het afronden van: 

- Een archeologische opgraving na een vergunningsplichtige ingreep in de bodem 
- Een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Dit kan zowel 

een archeologisch vooronderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen zijn als 
een opgraving met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Ook archeologische 
onderzoeken na een toevalsvondst vallen hieronder. 

De erkende archeoloog bezorgt het archeologierapport binnen de twee maanden na het beëindigen 
van het vooronderzoek met ingreep in de bodem of de opgraving. In het archeologierapport vermeldt 
de archeoloog de locatie en omvang van de gebieden waar er daadwerkelijk een ingreep in de bodem 
heeft plaatsgevonden en die effectief werden opgegraven. 

De indicator meet de totale oppervlakte van de gebieden vermeld in de archeologierapporten die in 
een bepaald jaar zijn ingediend waar een erkende archeoloog effectief een bodemingreep of opgraving 
uitvoerde. De indicator maakt daarbij een onderscheid naargelang de aanleiding van het archeologisch 
onderzoek. 

Tabel 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Opgraving vergunningsplichtige 
ingreep 

0 19,9 ha 111,8 
ha 

326,0 
ha 

238,9 ha 126,10 ha 

Onderzoek wetenschappelijke 
vraagstellingen 

0,7 ha 160,5 
ha 

30,2 ha 126,2 
ha 

59,1 ha 71,62 ha 

Totale oppervlakte 0,7 ha 180,4 
ha 

142,0 
ha 

452,2 
ha 

297,9 ha 197,72 

Toelichting 

In 2021 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed archeologierapporten voor 71,62 hectare areaal 
dat erkende archeologen blootlegden bij vooronderzoek met ingreep in de bodem en opgravingen 
vanuit wetenschappelijke vraagstelling. 

Ongeveer 126 hectare kaderde in een verplicht uit te voeren opgraving naar aanleiding van 
maatregelen in een archeologienota of nota. Dit is 63,78% van het totaal. In 2020 lag de totale 
oppervlakte areaal bij opgravingen ruim 112 ha hoger dan in 2021.   
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EVARCH 35 – 36: EINDVERSLAGEN 
 

Indicator Aantal ingediende archeologische eindverslagen 

Indicatornummer evarch 35 - evarch 36 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal eindverslagen 

Meetmethode Telling van ingediende eindverslagen 
 

Omschrijving 

De laatste stap bij een archeologische opgraving en bij vooronderzoek met ingreep in de bodem vanuit 
wetenschappelijke vraagstellingen is het opleveren van een eindverslag. De erkende archeoloog dient 
dit document in bij het agentschap ten laatste twee jaar na het beëindigen van de archeologische 
opgraving. 

Het eindverslag bouwt voort op het eerder ingediende archeologierapport. Alleen bevat het nu de 
definitieve en verder uitgewerkte resultaten van het onderzoek. Het is het definitieve eindpunt van 
een archeologische opgraving met verwerking van de vondsten en het neerschrijven van de 
wetenschappelijke kenniswinst die de opgraving heeft opgeleverd. 

De erkende archeoloog publiceert het eindverslag en bezorgt het digitaal aan het agentschap 
Onroerend Erfgoed. Het agentschap stelt de eindverslagen digitaal publiek beschikbaar.  

De indicator telt per jaar het aantal eindverslagen ingediend bij het agentschap Onroerend Erfgoed. 
Hij maakt een onderscheid tussen eindverslagen opgemaakt na: 

- Een archeologische opgraving na een vergunningsplichtige bodemingreep; 
- Een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Dit kan zowel 

een archeologisch vooronderzoek zijn als een opgraving. Ook archeologische onderzoeken na 
een toevalsvondst vallen hieronder. 

Naast het type van archeologisch onderzoek meet de indicator ook de termijn waarin de eindverslagen 
werden ingediend. Daarbij wordt van het jaarlijkse aantal ingediende eindverslagen onderzocht welke 
hiervan tijdig werden ingediend en welke de termijn van twee jaar na afronden van de archeologische 
opgraving overschreden. 

Tabel 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Opgraving vergunningsplichtige ingreep 0 1 16 86 146 182 

Onderzoek wetenschappelijke 
vraagstellingen 

2 9 12 26 43 41 

Totaal 2 10 28 112 189 237 
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Toelichting 

In 2021 maakte het agentschap Onroerend Erfgoed 237 eindverslagen van archeologisch onderzoek 
openbaar. Dit is een stijging van 48 ten opzichte van 2020. 

We tellen 182 eindverslagen in 2021 van volledig afgeronde opgravingen die volgen uit een verplicht 
opgemaakte archeologienota of nota. Dat is een stijging van 36 eindverslagen tegenover vorig jaar.  

Voor archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen (vooronderzoek en 
opgraving) dienden erkende archeologen in 2021 alles bij elkaar 41 eindverslagen in.  

Het agentschap Onroerend Erfgoed voltooide 14 eindverslagen naar aanleiding van een onderzochte 
toevalsvondst. 

216 eindverslagen zijn ingediend in 2021 na het beëindigen van een opgraving in 2019, in 2020 of in 
2021. Bij 21 eindverslagen situeerde de einddatum van de opgraving zich voor 1 januari 2019.  
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EVARCH 37 – 38: TOELATINGEN ONDERZOEK MET HET OOG OP 
WETENSCHAPPELIJKE VRAAGSTELLINGEN 

 

Indicator Het aantal verleende en geweigerde toelatingen, verdeeld volgens 
toelatingen voor archeologische vooronderzoeken met ingreep in de 
bodem en toelatingen voor archeologische opgravingen met het oog op 
wetenschappelijke vraagstellingen 

Indicatornummer evarch 37 - evarch 38 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal toelatingen 

Meetmethode Query op het Archeologieportaal  
 

Omschrijving 

Erkende archeologen kunnen archeologisch vooronderzoek of archeologische opgravingen uitvoeren 
met het oog op weloverwogen en gedocumenteerde wetenschappelijke vraagstellingen. Bij een 
archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen is de zakelijkrechthouder 
van de betrokken gronden niet altijd degene die het initiatief neemt om een archeologisch onderzoek 
te voeren. De erkende archeoloog sluit met de zakelijkrechthouders van de betrokken onroerende 
goederen een overeenkomst die de vergoeding voor eventuele schade, de bestemming van het 
archeologisch ensemble en de verwachte duur van het onderzoek regelt, behalve als het onderzoek in 
het kader van een toevalsvondst gebeurt. 

Om een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of een archeologische opgraving met 
het oog op wetenschappelijke vraagstellingen uit te voeren, moet vooraf een toelating worden 
aangevraagd aan het agentschap Onroerend Erfgoed. In deze aanvraag wordt ook gemotiveerd 
waarom het wetenschappelijk onderzoek met bodemingreep dient te gebeuren en waarom de keuze 
wordt gemaakt voor een behoud ex situ. Het verdrag van Valletta streeft naar een behoud in situ. 

De indicator telt het aantal verleende en geweigerde toelatingen voor archeologische 
vooronderzoeken met ingreep in de bodem en archeologische opgravingen met het oog op 
wetenschappelijke vraagstellingen. 

Het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen gaat niet enkel over 
academisch onderzoek. Het omvat ook enkele onderzoeken die kaderen in vergunningsplichtige 
handelingen die nog voortkomen uit de overgang van het Archeologiedecreet naar het 
Onroerenderfgoeddecreet. Na 1 april 2016 konden prospectie- en opgravingsvergunningen volgens 
het Archeologiedecreet alleen nog maar worden aangevraagd als er een verleende 
stedenbouwkundige vergunning voorhanden was met daarin een voorwaarde over archeologie 
opgenomen. Deze vergunning moest aangevraagd zijn voor 1 juni 2016. Wanneer een initiatiefnemer 
in die situaties toch proactief vooronderzoek wilde uitvoeren voorafgaand aan het verlenen van de 
vergunning (nog geen vergunning voorhanden en dus geen grond voor een prospectievergunning 
volgens de vroegere regelgeving), dan gebeurde dit via een toelating voor vooronderzoek uit 
wetenschappelijke vraagstellingen.  

Bij beschermd onroerend erfgoed kunnen vanuit het beschermingsbesluit direct werkende normen 
gelden die archeologische flankerende maatregelen noodzakelijk maken. Wanneer handelingen 
gebeuren aan dit erfgoed die niet vergunningsplichtig zijn, of die dat wel zijn maar door hun beperktere 
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omvang niet in het reguliere archeologische traject terecht komen, gebeurt het nodige onderzoek via 
de procedure voor wetenschappelijke vraagstellingen. 

Tabel 
 

Vooronderzoek met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 

       

Toelating 7 8 10 16 13 13 

Toelating met voorwaarden 5 3 0 1 1 2 

Weigering 0 2 4 1 6 5 

Opgraving met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen 

     
 

Toelating 14 36 65 56 69 64 

Toelating met voorwaarden 2 1 10 7 1 3 

Weigering 0 0 5 9 5 10 

 

Toelichting 

In 2021 vroegen erkende archeologen in totaal 97 toelatingen aan voor archeologisch onderzoek met 
het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. 82 van deze aanvragen verkregen een toelating, 15 
stuitten op een weigering. 

Van de 97 toelatingen die het agentschap Onroerend Erfgoed verleende, waren er 15 voor 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen. 67 andere, waarvan drie met voorwaarden, golden voor archeologische opgravingen 
met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen, inclusief opgravingen in het kader van een 
toevalsvondst. 
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EVARCH 43: OPGESTARTE VOORONDERZOEKEN MET INGREEP IN 
DE BODEM 

 

Indicator Het aantal archeologische vooronderzoeken met ingreep in de bodem, 
waarvan het veldwerk is opgestart  

Indicatornummer evarch 43 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal meldingen vooronderzoek 

Meetmethode Query Archeologieportaal 
 

Omschrijving 

De erkende archeoloog meldt aan het agentschap Onroerend Erfgoed wanneer hij het veldwerk van 
het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem zal starten.  

De indicator telt jaarlijks het aantal meldingen van aanvang van archeologische vooronderzoeken met 
ingreep in de bodem. De vooronderzoeken worden onderverdeeld in: 

- Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem bij vergunningsplichtige handelingen; 
- Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem met het oog op wetenschappelijke 

vraagstellingen. 

Tabel 
 

Jaar Totaal aantal meldingen van aanvang (vooronderzoek) 

2016 85 

2017 494 

2018 736 

2019 871 

2020 988 

2021 1009 
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Toelichting 

In 2021 meldden erkende archeologen 1009 keer de aanvang van een archeologisch vooronderzoek 
met ingreep in de bodem: 1000 keer in het kader van de opmaak van een archeologienota of nota en 
9 keer naar aanleiding van een archeologisch vooronderzoek met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen.  

Bij de vergunningsplichtige vooronderzoeken met ingreep in de bodem is dit ten opzichte van 2020 
een stijging van 26 meldingen (van 974 naar 1000). Bij de vooronderzoeken met ingreep in de bodem 
met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen is er een lichte daling van 5 meldingen merkbaar 
ten opzichte van 2020 (van 14 naar 9).  

Het aantal meldingen ligt in praktijk hoger dan het aantal gestarte vooronderzoeken. Meerdere 
meldingen voor eenzelfde vooronderzoek zijn mogelijk: omdat het vooronderzoek gebeurt in 
verschillende fases met langere tussentijd of omdat de aanvang alsnog uitgesteld wordt naar een 
latere datum en opnieuw gemeld wordt.  
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EVARCH 44: OPGESTARTE OPGRAVINGEN 
 

Indicator Het aantal opgravingen waarvan het veldwerk is opgestart 

Indicatornummer evarch 44 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal meldingen van opgravingen 

Meetmethode Query Archeologieportaal 
 

Omschrijving 

Na het archeologisch vooronderzoek kan een archeoloog in de archeologienota of, in het geval van 
een uitgesteld vooronderzoek een nota, opnemen dat een archeologische opgraving noodzakelijk is. 
Deze opgraving gebeurt dan door een erkende archeoloog na het verlenen van de 
omgevingsvergunning maar voor het uitvoeren van de bouw- of verkavelingswerken. 

De indicator telt jaarlijks het aantal meldingen van aanvang van archeologische opgravingen. De 
erkende archeologen doen deze melding bij het agentschap Onroerend Erfgoed. De indicator maakt 
een onderscheid tussen: 

- Archeologische opgravingen bij een vergunningsplichtige bodemingreep; 
- Opgravingen bij een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke 

vraagstellingen. Archeologische opgravingen als gevolg van een toevalsvondst vallen hier ook 
onder. 

Noot: Archeologisch erfgoed blijft het beste waar het is, namelijk onder de grond. Het verdrag van Malta 
schrijft daarom voor om zo veel mogelijk behoud in situ na te streven. Dit om onnodige verstoring van het 
bodemarchief zoveel mogelijk te vermijden. Daarom beperkt een archeologische opgraving zich tot de 
zones die door de ingreep in de bodem, de bouwwerken of aanlegwerken effectief worden verstoord. 

Tabel 
 

Jaar Totaal aantal meldingen van aanvang (opgraving) 

2016 34 

2017 90 

2018 251 

2019 266 

2020 306 

2021 306 
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Toelichting 

In 2021 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed 306 meldingen van de aanvang van archeologische 
opgravingen.  

We noteren 256 meldingen van de aanvang van opgravingen in het kader van een vergunningsplichtige 
ingreep in de bodem. Hier komen nog 50 opgravingen bij in het kader van wetenschappelijke 
vraagstellingen. 22 hiervan betreffen toevalsvondsten, de overige 28 handelen over andere 
opgravingen met het oog op wetenschappelijkevraagstellingen. 
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EVARCH 46: WERKDAGEN VOOR BEKOMEN 
(ARCHEOLOGIE)NOTA 

 

Indicator Aantal werkdagen, gepresteerd om een archeologienota of nota op te 
stellen 

Indicatornummer evarch 46 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal werkdagen 

Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 

Omschrijving 

De indicator meet het aantal werkdagen dat nodig is om een archeologienota of een nota op te stellen. 
De erkende archeoloog voert deze data in het Archeologieportaal in. 

Tabel 
 

Notatype Minimum Mediaan Gemiddelde Maximum Totaal aantal 
archeologienota’s 
en nota’s  

Archeologienota 1 5 5,5 200 2.280 

Archeologienota 
beperkte 
samenstelling 

1 3 3,0 7 167 

Nota 1 6 8,6 192 941 
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Toelichting 

Bij de weergave van de verdeling van de werkdagen van de archeologienota’s met aktename en bij het 
berekenen van het gemiddelde en de mediaan werden de meest extreme waarden uit de berekening 
gehouden. Het gaat om een zeer beperkt aantal archeologienota’s waarbij de ingevoerde data na 
controle foutief bleek te zijn. 

Voor de helft van de 2.280 archeologienota’s met aktename (zonder archeologienota’s met beperkte 
samenstelling) geven de erkende archeologen vijf werkdagen of minder aan. De gemiddelde tijd 
uitgedrukt in werkdagen die een erkende archeoloog nodig heeft voor het opmaken van een 
archeologienota ligt op 5,5 werkdagen. 

De archeologienota beperkte samenstelling bestaat sinds 1 januari 2017. Deze archeologienota komt 
veel minder voor dan de gewone archeologienota (167 met aktename in 2021). De mediaan en de 
gemiddelde duur in werkdagen nodig om een archeologienota met beperkte samenstelling op te 
stellen, ligt lager dan voor het opmaken van een archeologienota met volledige samenstelling. De 
mediaan en het gemiddelde liggen  op drie werkdagen. De maximumwaarde is één archeologienota 
met beperkte samenstelling die 7 werkdagen in beslag nam. De meerderheid, namelijk 70% van deze 
167 archeologienota’s nam drie werkdagen of minder in beslag. 

De nota’s nemen gemiddeld het meest tijd in beslag (8,6 werkdagen), met een mediaanwaarde van 
zes. Dit komt omdat bij een uitgesteld vooronderzoek vaker een tijdsintensiever archeologisch 
onderzoek met proefsleuven plaatsvindt of een combinatie van verschillende onderzoeksmethoden. 
48% van de nota’s duurt maximum vijf dagen. 35% neemt tussen de vijf en tien werkdagen in beslag. 
Slechts 17% neemt meer dan 10 dagen in beslag. De maximumwaarde is een nota die 192 werkdagen 
in beslag nam. 
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EVARCH 48: WERKDAGEN ARCHEOLOGISCHE OPGRAVING 
 

Indicator Aantal werkdagen, gepresteerd bij het veldwerk van een archeologische 
opgraving 

Indicatornummer evarch 48 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal werkdagen 

Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 

Omschrijving 

Nadat het agentschap Onroerend Erfgoed of de erkende onroerenderfgoedgemeente akte heeft 
genomen van de archeologienota of nota kan de archeologische opgraving starten, mits de 
omgevingsvergunning verleend is. De opgraving wordt uitgevoerd na het verlenen van die vergunning 
maar nog voor het uitvoeren van bouwwerken of verkavelingswerken. De toelating voor de opgraving 
zit vervat in de aktegenomen archeologienota of nota. De erkende archeoloog meldt de aanvang van 
de opgraving aan het agentschap Onroerend Erfgoed. 

Een omgevingsvergunning heeft een geldigheidstermijn van twee of drie jaar. Deze periode wordt 
geschorst voor maximaal een jaar waarin de archeologische opgraving kan worden uitgevoerd. Op die 
manier wordt vermeden dat de vervaltermijn van de vergunning in het gedrang zou komen door de 
opgraving. Nadat het veldwerk van de opgraving is afgerond kunnen de werkzaamheden voor bouw of 
verkaveling worden aangevat. 

De indicator meet het aantal werkdagen dat een erkende archeoloog heeft besteed aan het uitvoeren 
van een archeologische opgraving. De archeoloog registreert zelf het aantal werkdagen dat hij heeft 
gepresteerd bij het veldwerk van een archeologische opgraving in het archeologisch eindverslag. Dit 
eindverslag wordt ten laatste twee jaar na het beëindigen van de archeologische opgraving ingediend. 

Tabel 
 

Minimum Mediaan Gemiddelde Maximum 

 1 dag 11 dagen 20,1 dagen 180 dagen 

 

Toelichting 

In 2021 zien we met 237 ingediende eindverslagen opnieuw een toename van het aantal opgravingen 
waarvoor we informatie hebben over de tijdsduur van het veldwerk. De mediaan van deze opgravingen 
bedraagt 11 werkdagen, het gemiddelde 20 werkdagen. 25% van de opgravingen is afgerond binnen 
zes werkdagen, 75% binnen de 25 werkdagen. In 2020 was dit binnen de 32 dagen. Het maximum ligt 
op een opgraving van 180 werkdagen.   
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EVARCH 51: GOEDGEKEURDE MAATREGELEN VOORONDERZOEK 
 

Indicator Aantal goedgekeurde maatregelen, verdeeld volgens behoud in situ, 
behoud ex situ, uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem, geen 
maatregelen of een combinatie van maatregelen 

Indicatornummer evarch 51 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal voorgestelde maatregelen geregistreerd door erkende archeologen 
en goedgekeurd door het agentschap Onroerend Erfgoed 

Meetmethode Query op archeologieportaal 

Omschrijving 

In de archeologienota geeft de archeoloog aan wat hij concludeert uit het archeologisch 
vooronderzoek en welke maatregelen er nodig zijn. In dit programma van maatregelen geeft de 
archeoloog een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen van maatregelen voor de 
omgang met archeologisch erfgoed bij een bodemingreep, beschrijft de aard daarvan en de 
uitvoeringswijze van deze eventuele maatregelen. 

De archeoloog kan volgende maatregelen voorstellen:  

- Geen verdere maatregelen noodzakelijk. De archeoloog kan dit besluiten wanneer er geen 
archeologische site of artefacten aanwezig blijken op het onderzoeksterrein, dat de werken 
geen bedreiging vormen voor eventueel aanwezig archeologisch erfgoed, of dat de site 
onvoldoende kennispotentieel bevat; 

- Een behoud in situ van de aanwezige archeologische site of artefacten, waarbij de 
initiatiefnemer de plannen of uitvoeringswijze actief aanpast aan de aanwezige archeologische 
resten; 

- Een archeologische opgraving met daaraan verbonden een behoud ex situ van de 
archeologische artefacten en onderzoeksdocumenten; 

- Een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem waarbij in de archeologienota is 
opgenomen hoe het vooronderzoek met ingreep in de bodem later uitvoering moet krijgen en 
de reden waarom het vooronderzoek moet worden uitgesteld tot na het aanvragen of 
verkrijgen van de omgevingsvergunning; 

- Verdere verwerking: wanneer de uitgevoerde onderzoekshandelingen van het vooronderzoek 
(bijvoorbeeld proefsleuven) reeds een archeologisch ensemble opleveren dat volstaat om het 
kennispotentieel van de archeologische site te realiseren, zonder bijkomende inzameling van 
informatie door middel van een opgraving. Enkel het opgeleverde ensemble hoeft dan verder 
te worden onderzocht en verwerkt; 

- Een combinatie van maatregelen, bijvoorbeeld deels behoud in situ en een gedeeltelijke 
opgraving. 

De indicator telt jaarlijks het aantal maatregelen die erkende archeologen voorstellen in 
archeologienota’s en nota’s met aktename. Bij de indiening van de archeologienota of nota geeft de 
erkende archeoloog aan of en welke verdere maatregelen noodzakelijk zijn. 
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Tabel 
 

Archeologienota 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Behoud in situ 7 5 7 7 8 8 

Uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de 
bodem 

393 1.349 1.159 1.306 1.331 1436 

Archeologische opgraving 50 139 79 76 92 103 

Combinatie van maatregelen 9 22 26 22 14 18 

Geen maatregelen nodig 543 1.605 805 785 796 902 

Verdere verwerking nvt 4 4 6 3 3 

Nota       

Behoud in situ 0 3 11 5 20 17 

Archeologische opgraving 0 43 123 139 158 158 

Combinatie van maatregelen 0 1 8 3 0 16 

Geen maatregelen nodig 4 178 461 564 677 747 

Verdere verwerking nvt 4 9 15 14 19 

Toelichting 

In de meerderheid van de projecten stelt de archeoloog in de archeologienota of nota dat geen verdere 
maatregelen noodzakelijk zijn. In 2021 bevatten 902 (36,8%) archeologienota’s en 747 (79,3%) nota’s 
dit voorstel. 

Een tweede veelvoorkomende maatregel is het uitgesteld vooronderzoek. 1.436 (58,5%van alle 
archeologienota’s waarvan akte werd genomen bevatten deze maatregel. Dit aantal blijft bijzonder 
hoog. In 2021 is dit aandeel quasi hetzelfde als in 2020.  

In acht (0,3 %) archeologienota’s en 17 (1,8 %) nota’s met aktename stelt de erkent archeoloog een 
behoud in situ voor.  

In 103 (4,2%) van de archeologienota’s met aktename en 158 (16,8%) nota’s concludeert de 
archeoloog dat een archeologische opgraving noodzakelijk is. Bij de nota’s zien we een lichte afname 
van deze maatregel (16,8% in 2021 ten opzichte van 18,2 % in 2020) 

In 2021 bevatten drie archeologienota’s en 19 nota’s als maatregel verdere verwerking. Dit is 0,6% van 
het totaal.  

34 (1%) archeologienota’s en nota’s met aktename bevatten een combinatie van verschillende 
maatregelen. 
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EVARCH 52: FINANCIËLE IMPLICATIES ARCHEOLOGISCH 
ONDERZOEK 

 

Indicator De financiële implicaties van het archeologisch onderzoek en de werking 
van het archeologisch solidariteitsfonds 

Indicatornummer evarch 52 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Bedrag in euro 

Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 

Omschrijving 

Het uitvoeren van een archeologisch onderzoek kost geld. Het uitgangspunt is dat de kosten van het 
archeologisch vooronderzoek en de archeologische opgraving worden gedragen door de aanvrager 
van de omgevingsvergunning, de initiatiefnemer. Omdat het Onroerenderfgoeddecreet ervan uitgaat 
dat het archeologisch vooronderzoek plaatsvindt voorafgaand aan de aanvraag van de 
omgevingsvergunning, kan de aanvrager van de vergunning zich al een beeld vormen van de kostprijs 
van het archeologisch onderzoek. Op die manier wil de regelgeving vermijden dat pas na vergunning 
duidelijk is of archeologisch (voor)onderzoek nodig is, wat dit gaat kosten en hoe lang het gaat duren. 
Zo kan de initiatiefnemer beter rekening houden met het archeologische aspect bij zijn planning en 
uitvoering, en vermijdt hij vertraging en onverwachte kosten.  

Deze indicator maakt een onderverdeling tussen verschillende uitgavenposten: 

- De totale kost voor de opmaak van archeologienota’s met aktename. De opmaak van een 
archeologienota gebeurt door een erkende archeoloog, de kosten zijn voor de aanvrager van 
de omgevingsvergunning, in navolging van het verstoordersprincipe uit het Verdrag van Malta; 

- De totale kost voor de opmaak van nota’s met aktename. Een nota wordt opgemaakt door een 
erkende archeoloog, de kosten zijn voor de aanvrager van de omgevingsvergunning; 

- De totale kost voor archeologische opgravingen. Deze opgravingen gebeuren door een 
erkende archeoloog, de kosten zijn voor de aanvrager van de omgevingsvergunning. Deze post 
omvat enkel verplichte opgravingen die volgen uit archeologienota’s en nota’s.  

- De totale kost van archeologisch onderzoek na een toevalsvondst. De Vlaamse overheid draagt 
de kosten voor archeologisch onderzoek na een toevalsvondst; 

- Het totale bedrag voor schadevergoedingsplicht bij toevalsvondsten. De zakelijkrechthouder 
kan een schadevergoeding vorderen voor schade ten gevolge van verplichtingen die 
verbonden zijn aan het voor onderzoek bewaren van een toevalsvondst. De vergoeding wordt 
berekend op basis van de aangetoonde schade die is ontstaan vanaf de eenendertigste dag na 
de aangifte van de toevalsvondst bij het agentschap Onroerend Erfgoed; 

- Het totale bedrag voor subsidiëring van archeologische solidariteitsfondsen. Een erkend 
archeologisch solidariteitsfonds ontvangt van de Vlaamse overheid een toelage voor zijn 
werking, naast de bijdragen van de leden van het fonds. In deze indicator wordt het totale 
bedrag van de subsidiëring in de vorm van toelagen aan deze fondsen in rekening gebracht. 

De indicator maakt per jaar een schatting van de financiële gevolgen van archeologisch onderzoek in 
Vlaanderen. Daarbij wordt een onderverdeling gemaakt tussen een aantal uitgavenposten waarvan de 
kostprijs bekend is. 
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Tabel 
 

Archeologisch onderzoek Bedrag (euro) 

2016  

Archeologienota’s € 3.220.247 

Nota’s € 35.800 

Onderzoek na toevalsvondst € 179.650 

Bedrag schadevergoeding na toevalsvondst € 0 

Toelage archeologisch solidariteitsfonds € 0 

2017  

Archeologienota’s € 10.082.213 

Nota’s € 1.529.634 

Onderzoek na toevalsvondst € 228.154 

Bedrag schadevergoeding na toevalsvondst € 0 

Toelage archeologisch solidariteitsfonds € 0 

2018  

Archeologienota’s € 6.302.866 

Nota’s € 4.550.390 

Onderzoek na toevalsvondst € 691.188 

Bedrag schadevergoeding na toevalsvondst € 0 

Toelage archeologisch solidariteitsfonds € 0 

2019  

Archeologienota’s € 6.302.866 

Nota’s € 5.135.583 

Onderzoek na toevalsvondst € 862.023 

Bedrag schadevergoeding na toevalsvondst € 0 

Toelage archeologisch solidariteitsfonds € 0 

2020  

Archeologienota’s € 5.976.082 

Nota’s € 6.531.088 

Onderzoek na toevalsvondst € 1.459.758 

Bedrag schadevergoeding na toevalsvondst € 0 

Toelage archeologisch solidariteitsfonds € 0 

Archeologische opgravingen € 5.541.844 

2021  

Archeologienota’s € 6.625.291 

Nota’s € 6.669.635 

Onderzoek na toevalsvondst € 863.045 

Bedrag schadevergoeding na toevalsvondst € 0 

Toelage archeologisch solidariteitsfonds € 0 

Archeologische opgravingen € 6.740.646 

 

Toelichting 

De kosten voor archeologienota’s stegen 649.209 euro ten opzichte van 2020. Dit is een stijging met 
bijna 10,9%. Het aantal archeologienota’s steeg met 9,3%. Bij de nota’s is de stijging beperkter met 
138.547 euro (2,1 %). Dit terwijl het aantal nota’s stijgt met 8,3%. De kosten voor toevalsvondsten 
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daalden met 596.713 euro, voornamelijk door het uitblijven van grootschalige onderzoeken. De kost 
voor opgravingen bedroeg in 2021 6.740.646 euro (+ 21,6%). Deze stijging is te wijten aan het feit dat 
de opgravingen 5 jaar na inwerkingtreding van het decreet volop in beeld komen. 
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EVARCH 53: BUITENSPORIGE OPGRAVINGSKOSTEN 
 

Indicator Aantal toegekende premies voor buitensporige opgravingskosten 

Indicatornummer evarch 53 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal toegekende premies 

Meetmethode Registratie team premies 
 

Omschrijving 

Het Onroerenderfgoeddecreet introduceert een premie voor buitensporige opgravingskosten om de 
directe kosten van een archeologische opgraving zoals opgenomen in een archeologienota of nota 
deels te compenseren. 

Een premie voor buitensporige opgravingskosten wordt enkel toegekend aan: 

- Natuurlijke personen; 
- Kleinschalige ondernemingen of verenigingen: ondernemingen of verenigingen die minder dan 

tien personen tewerkstellen en die een jaarlijkse omzet van minder dan vijf miljoen euro 
hebben. 

De indicator meet op het einde van elk jaar het aantal toegekende premies voor buitensporige 
opgravingskosten. 

Tabel 
 

Jaar Aantal toegekende premies 

2016 0 

2017 0 

2018 5 

2019 3 

2020 8 

2021 15 

 

Toelichting 

In 2021 kende het agentschap Onroerend Erfgoed 15 premies toe voor buitensporige 
opgravingskosten in het kader van archeologische opgravingen. Dit is bijna een verdubbeling ten 
opzichte van het jaar voordien. 
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EVARCH 54: BEDRAG BUITENSPORIGE OPGRAVINGSKOSTEN 
 

Indicator Bedrag, vastgelegd voor premies buitensporige opgravingskosten 

Indicatornummer evarch 54 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Bedrag in euro 

Meetmethode Query in Orafin 
 

Omschrijving 

Het Onroerenderfgoeddecreet introduceert een premie voor buitensporige opgravingskosten om de 
directe kosten van een archeologische opgraving zoals opgenomen in een archeologienota of nota met 
aktename deels te compenseren. 

De indicator meet per jaar het totale bedrag vastgelegd voor premies voor buitensporige 
opgravingskosten. 

De formule voor het berekenen van een premie voor buitensporige opgravingskosten is vastgelegd in 
een ministerieel besluit: 

{[12123 + (a * 353,1) + (b * 3296,5) + (c * 37) + (d * 56,9) - (e * 921) - (f) - (g) - (h) ] - 1500} * 0,80 

- De forfaitaire basiskosten voor de berekening van de premie bedragen 12.123 euro; 
- a = Het aantal mensdagen dat tijdens de opgraving is gepresteerd, uitgedrukt in 

voltijdsequivalenten, met factor 353,1; 
- b = Het aantal complexe spoorcombinaties dat werd opgegraven, met factor 3.296,5 euro; 
- c = Het aantal antropogene spoorcombinaties dat werd opgegraven, met factor 37 euro; 
- d = Het aantal natuurlijke spoorcombinaties en verstoringen dat werd opgegraven, met factor 

56,9 euro; 
- e = Het aantal archeologische structuren, met factor - 921 euro; 
- f = Het gegeven dat het een site zonder complexe verticale stratigrafie betreft, met factor -

339,8; 
- g = Het gegeven dat de opgraving is uitgevoerd als een werfbegeleiding, met factor -6.284,3; 
- h = Het gegeven dat geen bemaling werd toegepast voor de opgraving, met factor -4.326,3; 
- De franchise, of de niet-betoelaagbare eerste schijf van de kosten van de verplicht uit te voeren 

archeologische opgraving, bij de premie bedraagt 1500 euro; 
- Van de forfaitair bepaalde kostprijs wordt 80% uitbetaald als premie. 
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Tabel 
 

Jaar Totaal toegekend bedrag 

2016 € 0 

2017 € 0 

2018 € 34.664,0 

2019 € 72.724,8 

2020 € 262.937,8 

2021 € 332.945,8 

Toelichting 

In 2021 legde het agentschap Onroerend Erfgoed 332.945,8 euro vast voor premies buitensporige 
opgravingskosten. Dat is 70.008 euro meer dan in 2020. 

  



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 291 van 406 

EVARCH 55: KOSTPRIJS ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK NA 
TOEVALSVONDST 

 

Indicator De totale kostprijs van archeologisch onderzoek, uitgevoerd door het 
agentschap Onroerend Erfgoed, na een toevalsvondst 

Indicatornummer evarch 55 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Bedrag in euro 

Meetmethode Registratie personeels- en werkingskosten 
 

Omschrijving 

Het Vlaamse Gewest draagt alle kosten die verbonden zijn aan een onderzoek na een toevalsvondst. 
Het agentschap Onroerend Erfgoed is erkend als archeoloog van rechtswege specifiek om 
archeologische onderzoeken die het gevolg zijn van een toevalsvondst uit te voeren. Het agentschap 
kan ook beslissen om een opgraving na een toevalsvondst deels uit te besteden aan andere erkende 
archeologen of archeologische bedrijven. De eindverantwoordelijkheid blijft dan bij het agentschap 
liggen.  

De kostprijs wordt bepaald aan de hand van drie groepen van uitgavenposten: 

- De kostprijs van personeel omvat de prijs voor een archeoloog en ander personeel zoals een 
landmeter of technisch assistent; 

- De werkingskosten omvatten uitgaven voor de aanschaf van technisch materiaal, software, 
verplaatsingskosten, …; 

- De kosten voor uitbestedingen worden bepaald door de raamcontracten die het agentschap 
afsluit met erkende archeologen (archeologische bureaus) of bedrijven om ondersteuning te 
bieden bij het onderzoek van een toevalsvondst. 

De indicator meet per jaar de totale kostprijs in euro van archeologisch onderzoek, uitgevoerd door 
het agentschap na een toevalsvondst of gelijkaardige situatie. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt 
tussen diverse uitgavenposten. 

Tabel 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Kost personeel € 134.500 € 167.449 € 487.257 € 382.998 € 617.449 € 139.398 

Kost werking € 35.150 € 12.200 € 57.216 € 15.655 € 1.793 € 0 

Kost uitbesteding € 10.000  € 48.505 € 146.715 € 463.370 € 840.516 € 723.647 

Totaal € 179.650 € 228.154 € 691.188 € 862.023 € 1.459.758 € 863.045 
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Toelichting 

In 2021 hebben 22 toevalsvondsten aanleiding gegeven tot een opgraving.  

De kostprijs van deze onderzoeken kan als volgt worden verdeeld: 

- Personeel op het terrein: € 139.398 
- Uitbesteding: € 723.647  euro 
- Werking: € 0 

De totale kost van archeologisch onderzoek, in 2021 uitgevoerd door het agentschap na een 
toevalsvondst of gelijkaardige situatie, bedraagt € 863.045.  Dit is een aanzienlijke daling ten opzicht 
van 2020 toen dit 1.459.758,5 € bedroeg. Deze daling is hoofdzakelijk te wijten aan het uitblijven van 
grootschalige toevalsvondsten. 

De kosten voor werking zijn herleid tot nul omdat de posten hierin zoals huren van werfketen, toiletten 
en andere diensten nu ondergebracht zijn bij de post uitbesteding.  

De kost voor uitbesteding is gedaald omdat het agentschap in 2021 niet te maken kreeg met grote 
projecten. Het aantal toevalsvondsten dat aanleiding heeft gegeven tot een interventie op het terrein 
door of voor het agentschap is lichtjes gestegen maar de omvang van de interventies bleef beperkt. 
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EVARCH 56: BEDRAG SCHADEVERGOEDINGSPLICHT 
TOEVALSVONDSTEN 

 

Indicator Het totale bedrag vastgelegd voor schadevergoedingsplicht bij 
toevalsvondsten 

Indicatornummer evarch 56 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Bedrag in euro 

Meetmethode Query in Orafin 
 

Omschrijving 

De vinder van een toevalsvondst is verplicht dit te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en 
ze tijdelijk ongemoeid te laten. Gedurende een initiële periode van tien dagen na de melding van de 
toevalsvondst doet het agentschap Onroerend Erfgoed de nodige vaststellingen en onderzoekt het de 
potentiële erfgoedwaarde van de vondst. Waar nodig gebeurt dit in de vorm van een opgraving. Het 
agentschap kan deze termijn inkorten, wanneer geen verder onderzoek nodig is of het onderzoek 
beëindigd is, of deze termijn verlengen, wanneer meer tijd nodig blijkt voor het onderzoek. De 
zakelijkrechthouder en gebruiker van de toevalsvondst moeten voldoen aan een aantal verplichtingen 
inzake de archeologische artefacten en de vindplaats: 

- ze in onveranderde toestand bewaren; 
- ze beschermen tegen beschadiging en vernietiging; 
- ze toegankelijk maken voor onderzoek door het agentschap. 

De kosten die voortvloeien uit deze verplichtingen zijn voor rekening van de eigenaar of 
zakelijkrechthouder van de toevalsvondst. Toch kan deze persoon een schadevergoeding vorderen 
wanneer de schade voortvloeit uit de verlenging van de termijn van tien dagen voor zover de totale 
termijn 30 dagen overschrijdt en op voorwaarde dat de vondst correct gemeld en in stand gehouden 
werd.  

De zakelijkrechthouder of gebruiker legt een raming van de kosten voor aan het agentschap Onroerend 
Erfgoed. Het agentschap beslist over de toekenning van de schadevergoeding. 

De indicator meet het bedrag dat het agentschap Onroerend Erfgoed jaarlijks toekent voor het betalen 
van schadevergoedingen om te voldoen aan de schadevergoedingsplicht bij toevalsvondsten. 

Tabel 
 

Jaar Bedrag in euro voor schadevergoedingen bij toevalsvondsten 

2016 0 

2017 0 

2018 0 

2019 0 

2020 0 

2021 0 
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Toelichting 

Geen enkel onderzoek nam meer dan 30 dagen in beslag in 2021. 
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EVARCH 57: ARCHEOLOGISCHE SOLIDARITEITSFONDSEN 
 

Indicator Het aantal en de evolutie van erkende archeologische 
solidariteitsfondsen 

Indicatornummer evarch 57 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Telling van erkenningen 

Meetmethode Query Belgisch Staatsblad 
 

Omschrijving 

Het Onroerenderfgoeddecreet maakt het mogelijk om een archeologisch solidariteitsfonds op te 
richten en te erkennen. Archeologische solidariteitsfondsen vergoeden hun leden, mits betaling van 
een bijdrage, voor een deel van de kosten van alle archeologische opgravingen waartoe zij verplicht 
worden. Het is een soort van georganiseerde solidariteit tussen de leden van het fonds, bijvoorbeeld 
publieke of private bouwheren, die door hun bouwactiviteiten een grotere kans hebben om te worden 
geconfronteerd met archeologische verplichtingen en de daaraan verbonden kosten. 

De indicator telt jaarlijks het aantal erkende archeologische solidariteitsfondsen. Een archeologisch 
solidariteitsfonds is pas erkend wanneer deze erkenning wordt gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 

Tabel 
 

Jaar Aantal archeologische solidariteitsfondsen 

2015 0 

2016 0 

2017 0 

2018 0 

2019 0 

2020 0 

2021 0 

 

Toelichting 

Er zijn geen archeologische solidariteitsfondsen opgericht. 
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EVARCH 58: BEDRAG VOOR SUBSIDIËRING ARCHEOLOGISCHE 
SOLIDARITEITSFONDSEN 

 

Indicator Het totale bedrag vastgelegd voor subsidiëring van archeologische 
solidariteitsfondsen 

Indicatornummer evarch 58 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Bedrag in euro 

Meetmethode Query in Orafin 
 

Omschrijving 

Het Onroerenderfgoeddecreet maakt het mogelijk om een archeologisch solidariteitsfonds op te 
richten en te erkennen. Archeologische solidariteitsfondsen vergoeden hun leden, mits betaling van 
een bijdrage, voor een deel van de kosten van alle archeologische opgravingen waartoe zij verplicht 
worden. Het is een soort van georganiseerde solidariteit tussen de leden van het fonds, bijvoorbeeld 
publieke of private bouwheren, die door hun bouwactiviteiten een grotere kans hebben om te worden 
geconfronteerd met archeologische verplichtingen en de daaraan verbonden kosten. 

Een archeologisch solidariteitsfonds kan een toelage ontvangen voor de werking van het fonds. De 
jaarlijkse basistoelage bedraagt minstens 50.000 euro maar dit kan oplopen afhankelijk van het aantal 
leden aangesloten bij het solidariteitsfonds, het aantal uitgekeerde vergoedingen en het aantal 
activiteiten voor de begeleiding van de leden bij de uitvoering van het archeologiehoofdstuk van het 
Onroerenderfgoeddecreet. 

De indicator meet het bedrag in euro dat geregistreerd staat in de boekhouding van het agentschap 
Onroerend Erfgoed voor het subsidiëren van archeologische solidariteitsfondsen. 

Tabel 
 

Jaar Bedrag toelage archeologische solidariteitsfondsen 

2016 0 

2017 0 

2018 0 

2019 0 

2020 0 

2021 0 

 

Toelichting 

Er zijn geen archeologische solidariteitsfondsen opgericht. 
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EVARCH 59: ARCHEOLOGIENOTA’S BEPERKTE SAMENSTELLING 
 

Indicator Aantal archeologienota’s met beperkte samenstelling 

Indicatornummer evarch 59 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal archeologienota’s 

Meetmethode Query databank archeologie 
 

Omschrijving 

Een archeoloog kan in bepaalde gevallen beslissen een archeologienota met beperkte samenstelling 
op te maken. 

Dit is mogelijk wanneer op basis van de confrontatie tussen de geplande werken en een beperkt aantal 
doorslaggevende aspecten uit het landschappelijk, historisch of archeologisch luik van het 
bureauonderzoek evident is dat geen verdere maatregelen nodig zijn. Dit kan omdat er geen 
archeologisch erfgoed aanwezig is, de werken geen verstoring betekenen voor het aanwezige erfgoed, 
of er geen kenniswinst valt te boeken bij een opgraving van het terrein.  

In dergelijke gevallen zijn er geen bijkomende maatregelen meer nodig waardoor de rapportering van 
het archeologisch onderzoek (steeds beperkt tot een bureauonderzoek) veel beperkter kan. Dit 
concept werd geïntroduceerd in de herziene uitgave van de code van goede praktijk van 2017. 

De indicator meet per jaar het aantal ingediende archeologienota’s met beperkte samenstelling. 
Daarbij wordt een onderscheid gemaakt naargelang de beslissing: 

- Aktename 
- Geen aktename 
- Aktename met voorwaarden 
- Stilzwijgende aktename 
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Tabel 
 

Jaar Beslissing Aantal archeologienota’s 

2017   

 Bekrachtiging 268 

 Bekrachtiging met voorwaarden 1 

 Stilzwijgende bekrachtiging 0 

 Weigering 90 

2018   

 Bekrachtiging 174 

 Bekrachtiging met voorwaarden 0 

 Stilzwijgende bekrachtiging 5 

 Weigering 33 

2019   

 Aktename 169 

 Aktename met voorwaarden 0 

 Geen aktename 16 

2020   

 Aktename 163 

 Aktename met voorwaarden 0 

 Geen aktename 8 

2021   

 Aktename 176 

 Aktename met voorwaarden 0 

 Geen aktename 9 

 

Toelichting 

In 2021 dienden erkende archeologen 185 archeologienota’s met beperkte samenstelling in.  

Het aantal archeologienota’s met beperkte samenstelling stijgt daarmee lichtjes ten opzichte van de 
171 in 2020.  

Op 176 archeologienota’s (95%) volgde een aktename, net als in 2020. De behandelende overheid 
koppelde geen voorwaarden aan gemelde archeologienota’s met beperkte samenstelling.  
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EVARCH 60: REDENEN BEPERKTE SAMENSTELLING 
 

Indicator Aantal redenen gegeven bij archeologienota’s met aktename met 
beperkte samenstelling 

Indicatornummer evarch 60 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal redenen 

Meetmethode Query Archeologieportaal 
 

Omschrijving 

Een archeologienota met beperkte samenstelling is van toepassing indien de confrontatie tussen de 
toekomstige werken en een beperkt aantal doorslaggevende argumenten uit de beschrijving van de 
landschappelijke ligging van het onderzochte gebied, de historische beschrijving, of de bespreking van 
het onderzochte gebied in zijn archeologisch kader aantoont dat: 

1. Er met hoge waarschijnlijkheid geen archeologisch erfgoed aanwezig is op het 
onderzochte terrein; 

2. De toekomstige werken met hoge waarschijnlijkheid geen verstoring zullen veroorzaken 
aan het eventueel aanwezige archeologische erfgoed; 

3. Verder onderzoek van het terrein in het kader van de toekomstige werken met hoge 
waarschijnlijkheid niet zou leiden tot nuttige kenniswinst. 

De indicator meet op het einde van elk jaar het aantal archeologienota’s met aktename met beperkte 
samenstelling, onderverdeeld naargelang de reden waarom voor de optie beperkte samenstelling 
wordt gekozen. 

Tabel 
 

Reden beperkte samenstelling (Code van Goede Praktijk) 2017 2018 2019 2020 2021 

Geen archeologisch erfgoed aanwezig 41 41 30 42 49 

Geen impact op het aanwezige archeologisch erfgoed 61 34 43 37 50 

Geen kenniswinst 112 80 65 61 54 

Combinatie van redenen 55 24 31 23 34 
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Toelichting 

De reden ‘geen kenniswinst’ komt in 32,3% van de gevallen voor als enige reden.  

In 29,9% van de gevallen geeft de archeoloog als reden dat de werkzaamheden door hun aard met 
hoge waarschijnlijkheid geen verstoring zullen veroorzaken aan het eventueel aanwezige 
archeologisch erfgoed.  

In 29,3% van de gevallen kan de archeoloog reeds met hoge waarschijnlijk aantonen dat er geen 
archeologisch erfgoed op het onderzochte terrein aanwezig is.  

In 34 dossiers (of 20,4%) motiveerde de archeoloog de beperkte samenstelling vanuit een combinatie 
van twee of drie van de mogelijke criteria uit de Code van Goede Praktijk. 22 van die 34 
archeologienota’s bevat als één van de redenen ‘geen kenniswinst’. 
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EVARCH 61: VASTGESTELDE INVENTARIS ARCHEOLOGISCHE 
ZONES 

 

Indicator Aantal goederen opgenomen in de vastgestelde inventaris voor 
archeologische zones 

Indicatornummer evarch 61 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal vastgestelde archeologische zones 

Meetmethode Query op beschermingsdatabank 
 

Omschrijving 

Op basis van de wetenschappelijke inventarissen kunnen onroerende goederen worden vastgesteld. 
Dit kan wanneer het goed één of meerdere erfgoedwaarden bezit en voldoende goed is bewaard. Voor 
het vaststellen van een inventaris ontwikkelde het agentschap een inventarismethodologie. 

De minister kan vijf inventarissen geheel of gedeeltelijk vaststellen. In deze indicator gaat het enkel 
over de inventaris van archeologische zones. De inventaris van archeologische zones is bedoeld als 
instrument voor de zorg van het in situ bewaard gebleven archeologisch erfgoed. 

Voorafgaand aan de vaststelling van een inventaris wordt een openbaar onderzoek georganiseerd 
waar iedereen opmerkingen kan formuleren of bezwaren indienen. Na afloop hiervan kan de inventaris 
worden vastgesteld. Goederen opgenomen in een vastgestelde inventaris krijgen een juridisch statuut. 

De indicator telt op het einde van elk jaar het aantal onroerende goederen die in dat jaar zijn 
opgenomen in de vastgestelde inventaris voor archeologische zones en het totaal aantal goederen die 
op het einde van dat jaar in deze vastgestelde inventaris staan. 

Tabel 
 

Jaar Status Aantal goederen vastgestelde inventaris archeologische zones 

2015 Geschrapt 0 

2015 Nieuw 0 

2016 Geschrapt 0 

2016 Nieuw 58 

2017 Geschrapt 1 

2017 Nieuw 1 

2018 Geschrapt 0 

2018 Nieuw 12 

2019 Geschrapt 0 

2019 Nieuw 0 

2020 Geschrapt 0 

2020 Nieuw 0 

2021 Geschrapt 0 

2021 Nieuw 0 
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Toelichting 

In 2021 kwamen er geen nieuwe vastgestelde archeologische zones bij en werden er ook geen 
geschrapt. Het aantal vastgestelde archeologische zones blijft 70. 
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EVARCH 62: OPPERVLAKTE VASTGESTELDE INVENTARIS 
ARCHEOLOGISCHE ZONES 

 

Indicator Oppervlakte goederen opgenomen in de vastgestelde inventaris voor 
archeologische zones  

Indicatornummer evarch 62 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Oppervlakte in hectare 

Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 

Omschrijving 

Op basis van de wetenschappelijke inventarissen kunnen onroerende goederen worden vastgesteld. 
Dit kan wanneer het goed één of meerdere erfgoedwaarden bezit en voldoende goed is bewaard. Voor 
het vaststellen van een inventaris ontwikkelde het agentschap een inventarismethodologie. De 
minister kan vijf inventarissen geheel of gedeeltelijk vaststellen. In deze indicator gaat het enkel over 
de inventaris van archeologische zones. De inventaris van archeologische zones is bedoeld als 
instrument voor de zorg van het in situ bewaard gebleven archeologisch. 

Voorafgaand aan de vaststelling van een inventaris wordt een openbaar onderzoek georganiseerd 
waar iedereen opmerkingen kan formuleren of bezwaren indienen. Na afloop hiervan kan de inventaris 
worden vastgesteld. Goederen opgenomen in een vastgestelde inventaris krijgen een juridisch statuut. 

De indicator berekent op het einde van elk jaar de oppervlakte van onroerende goederen die in dat 
jaar zijn opgenomen in de vastgestelde inventaris voor archeologische zones en de totale oppervlakte 
van alle goederen die op het einde van dat jaar in deze vastgestelde inventaris zijn opgenomen. 

Tabel 
 

Jaar Oppervlakte 

2015 0 ha 

2016 6.207 ha 

2017 6.209 ha 

2018 9.535 ha 

2019 9.535 ha 

2020 9.535 ha 

2021 9.535  ha 

Toelichting 

In 2021 stelde de minister geen archeologische zones vast en schrapte er ook geen. De totale 
oppervlakte van vastgestelde archeologische zones blijft daarom dezelfde als in 2020 met 9.535 
hectare.  
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EVARCH 63: OPPERVLAKTE ARCHEOLOGISCHE SITES 
 

Indicator Oppervlakte definitief beschermde archeologische sites 

Indicatornummer evarch 63 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Oppervlakte in hectare 

Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 

Omschrijving 

De indicator meet de totale oppervlakte van alle definitief beschermde archeologische sites. Verder 
wordt ook de evolutie van de oppervlakte doorheen de tijd gemeten. 

Tabel 
 

Jaar Totale oppervlakte 

2015 696,8 ha 

2016 730,7 ha 

2017 1.093,7 ha 

2018 1.142,4 ha 

2019 1.180,8 ha 

2020 1.185,5 ha 

2021 1.185,5 ha 

 

Toelichting 

In 2021 kwam er geen beschermde archeologische site bij. Het totaaloppervlak van het beschermd 
areaal blijft 1.185,5 hectare. 
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EVARCH 64: AANTAL PREMIES TOEGEKEND VOOR ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE BODEM 

 

Indicator Aantal premies toegekend voor archeologisch vooronderzoek met 
ingreep in de bodem (pvmi) 

Indicatornummer evarch 64 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Aantal toegekende premies 

Meetmethode Registratie team premies 
 

Omschrijving 

Sinds 2019 kunnen particulieren, kleinschalige ondernemingen en kleinschalige verenigingen een 
premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem verkrijgen. Deze is bedoeld voor 
deze doelgroepen wanneer zij in een archeologisch vooronderzoek worden geconfronteerd met een 
ingreep in de bodem.  

De berekening van de premie gebeurt op forfaitaire wijze op basis van een formule, en de kosten van 
het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem blijven voor rekening van de initiatiefnemer. Die kan 
de premie aanvragen zodra er een aktename is van de archeologienota of nota van het vooronderzoek 
die de ingreep in de bodem afsluit. Gebeurt het vooronderzoek in meerdere fases, bijvoorbeeld bij 
grotere ontwikkelingen, dan moet de initiatiefnemer wachten tot alle vooronderzoeken zijn afgerond.  

De indicator telt op 31 december het aantal premies toegekend aan premienemers voor het 
ondersteunen van archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem.  

Tabel 
 

Jaar Aantal premies 

2019 8 

2020 43 

2021 47 

 

Toelichting 

In 2021 kende het agentschap 47 premies toe voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de 
bodem.   
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EVARCH 65: BEDRAG VASTGELEGD VOOR PREMIES ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE BODEM 

 

Indicator Het bedrag vastgelegd voor toegekende premies voor archeologisch 
vooronderzoek met ingreep in de bodem (pvmi) 

Indicatornummer evarch 65 

Frequentie Jaarlijks 

Meeteenheid Bedrag in euro 

Meetmethode Registratie team premies 
 

Omschrijving 

Sinds 2019 kunnen particulieren, kleinschalige ondernemingen en kleinschalige verenigingen een 
premie voor archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem verkrijgen. Deze is bedoeld voor 
deze doelgroepen wanneer zij in een archeologisch vooronderzoek worden geconfronteerd met een 
ingreep in de bodem.  

De berekening van de premie gebeurt op forfaitaire wijze op basis van een formule, en de kosten van 
het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem blijven voor rekening van de initiatiefnemer. Die kan 
de premie aanvragen zodra er een aktename is van de archeologienota of nota van het vooronderzoek 
die de ingreep in de bodem afsluit. Gebeurt het vooronderzoek in meerdere fases, bijvoorbeeld bij 
grotere ontwikkelingen, dan moet de initiatiefnemer wachten tot alle vooronderzoeken zijn afgerond.  

De premie bedraagt 80% van de forfaitair berekende kostprijs van het vooronderzoek met ingreep in 
de bodem.  

De indicator telt op 31 december het bedrag vastgelegd voor premies van archeologisch 
vooronderzoek met ingreep in de bodem. 

Tabel 
 

Jaar Bedrag vastgelegd 

2019 € 40.513 

2020 €224.014 

2021 €217.329 

 

Toelichting 

In 2021 legde het agentschap 217.329 euro vast voor premies voor archeologische vooronderzoek met 
ingreep in de bodem 
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1 VOORSTELLINGSWIJZE GRAFIEKEN 

Boxplot 

Een boxplot geeft vijf elementen weer: het minimum, het eerste kwartiel, de mediaan (tweede 
kwartiel), het derde kwartiel en het maximum. De afstand tussen deze elementen geeft een indicatie 
van de spreiding van de waarden. Het eerste kwartiel is de onderzijde (of linkerzijde) van de box, de 
mediaan de lijn in de box, en het derde kwartiel de bovenzijde (of rechterzijde) van de box.  

Densiteitsgrafiek 

Een densiteitsgrafiek is een voorstellingswijze om twee groepen van sterk verschillende omvang toch 
visueel te kunnen vergelijken. De Y-as stelt een frequentie voor en geen aandeel of aantal.  

Gestapelde staafdiagram 

In een gestapelde staafdiagram geeft de totale lengte van de staaf aan wat de waarde van de gehele 
groep is. Binnen de staaf tonen delen in verschillende kleuren hoe de groep nader verdeeld is in 
subcategorieën (verhouding). Dit laat toe om de onderverdeling van verschillende groepen met 
mekaar te vergelijken.  

Histogram 

Een histogram geeft de frequentieverdeling van gegevens in klassen weer. Elke kolom staat voor een 
klasse met een onder- en bovengrens. De klassen sluiten bij mekaar aan en hebben normaliter een 
zelfde bereik. Elke staaf geeft de omvang van de klasse aan.  

Lijndiagram 

Bij een lijndiagram verbindt een lijn verschillende waarden. Veelal geeft die een evolutie of frequentie 
aan. Meerdere categorieën kunnen voorkomen in de grafiek, voorgesteld door lijnen in verschillende 
kleuren.  

Lollipop chart 

Een lollipop chart geeft waarden aan door middel van een lijn, waarbij de lengte van de lijn gelijk staat 
aan de waarde van het item. Een bol aan het einde van de lijn benadrukt de totale waarde. Dit type 
grafiek is vooral aangewezen bij het voorstellen van veel verschillende individuele waarden.  

Spreidingsdiagram 

In een frequentiegrafiek komt elke individuele waarde voor als een stip. Die bevindt zich op een positie 
bepaald door waarden op de X- en Y-as. De verdeling en spreiding van de stippen over het 
grafiekgebied kunnen tendensen tonen.  
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Staafdiagram 

In een staafdiagram geeft de lengte van de staven de waarde van de categorie aan. Meerdere groepen 
kunnen naast mekaar voorkomen zodat onderlinge vergelijking van verschillende groepen binnen 
eenzelfde categorie mogelijk is, net als vergelijking van de verschillende categorieën.  
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2 ANALYSE 1: WERKDAGEN NODIG VOOR DE OPMAAK VAN 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S, MET ONDERSCHEID 
NAAR BENUTTE ONDERZOEKSMETHODE 

Onderwerp Aantal werkdagen dat de erkende archeoloog nodig heeft voor de opmaak 
van archeologienota’s en nota’s, algemeen en met nader onderscheid naar 
benutte onderzoeksmethodes 

Gegevens Aantal werkdagen, benutte onderzoeksmethodes 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Histogram, boxplot 

Opmerkingen De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s meldt in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende één 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 
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WERKDAGEN ARCHEOLOGIENOTA’S (TOTALE GROEP) 
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WERKDAGEN NOTA’S (TOTALE GROEP) 
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WERKDAGEN ARCHEOLOGIENOTA’S NAAR 
ONDERZOEKSMETHODE 

 

 

 

Duiding legende boxplot: 
 

- BUREAU = Archeologienota’s met enkel bureauonderzoek; 
- BUREAU - LANDSCHAP = Archeologienota’s met bureauonderzoek en landschappelijk 

bodemonderzoek; 
- GEEN BODEMINGREEP REST = Archeologienota’s met een bureauonderzoek en een andere 

onderzoeksmethode waarbij geen ingreep in de bodem gebeurt zoals veldkartering of 
geofysisch onderzoek; 

- BUREAU-PROEF = Archeologienota’s met bureauonderzoek en proefsleuven/proefputten; 
- BUREAU-LANDSCHAP-PROEF: Archeologienota’s met bureauonderzoek, landschappelijk 

bodemonderzoek en proefsleuven/proefputten; 
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- BODEMINGREEP REST = Archeologienota’s met andere onderzoekscombinaties met ingreep 

in de bodem zoals verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek of proefputten 

voor steentijdsites. 

WERKDAGEN NOTA’S NAAR ONDERZOEKSMETHODE 
 

 

Duiding legende boxplot: 
- LANDSCHAP = Nota’s met landschappelijk bodemonderzoek; 
- PROEFSLEUVEN = Nota’s met proefsleuven/proefputten; 
- LANDSCHAP-PROEF: Nota’s met landschappelijk bodemonderzoek en 

proefsleuven/proefputten; 
- COMBINATIE AB: Onderzoeksmethodes waarbij verkennend of waarderend archeologisch 

booronderzoek wordt uitgevoerd, al dan niet in combinatie met landschappelijk 
bodemonderzoek, proefsleuven of andere onderzoeksmethodes.  

- BODEMINGREEP REST = Nota’s met andere onderzoekscombinaties met ingreep in de bodem 

zoals proefsleuven gecombineerd met veldkartering of geofysisch onderzoek, proefputten in 

functie van prehistorische artefactensites,…   
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3 ANALYSE 3: WERKDAGEN NODIG VOOR DE OPMAAK VAN 
ARCHEOLOGIENOTA’S, MET ONDERSCHEID TUSSEN 
VOLLEDIGE SAMENSTELLING EN BEPERKTE 
SAMENSTELLING 

Onderwerp Effect van beperkte samenstelling van een archeologienota op het aantal 
werkdagen nodig voor de opmaak ervan, in vergelijking met een 
gelijkaardige archeologienota met volledige samenstelling 

Gegevens Aantal werkdagen, beperkte samenstelling 
Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel, boxplot 

Opmerkingen De analyse vertrekt vanuit archeologienota’s op basis van bureauonderzoek. 
Een deel van de groep kent een volledige samenstelling, een deel een 
beperkte samenstelling. De analyse zet de duur in werkdagen van beide 
groepen tegen mekaar af.  
De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s meldt in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende één 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 

 

  



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 317 van 406 

GRAFIEK 
 

 

  



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 318 van 406 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 2023 

4 ANALYSE 4: WERKDAGEN NODIG VOOR DE OPMAAK VAN 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S, MET ONDERSCHEID 
TUSSEN VOORAFGAAND VOORONDERZOEK EN 
UITGESTELD VOORONDERZOEK 

Onderwerp Effect van het uitstellen van archeologisch vooronderzoek met ingreep in 
de bodem op het aantal werkdagen nodig voor het uitvoeren ervan, 
inclusief rapportering, in vergelijking met een gelijkaardig vooronderzoek 
dat volledig voorafgaand aan de vergunningsaanvraag plaatsvindt 

Gegevens Aantal werkdagen, koppeling archeologienota-nota, onderzoeksmethode 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel 

Opmerkingen De analyse vertrekt vanuit vooronderzoeken op basis van de combinatie 
bureauonderzoek en proefsleuvenonderzoek. Een deel van de groep voerde 
beide onderzoeksmethodes aansluitend uit voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag, wat uitmondde in een archeologienota. Bij een ander 
deel gebeurde enkel het bureauonderzoek voor de vergunningsaanvraag, 
met als resultaat een archeologienota, en vond het proefsleuvenonderzoek 
plaats na de verlening van de vergunning, wat resulteerde in een nota. De 
gehanteerde methodes zijn dezelfde, maar in het ene geval gebeurden ze 
aaneensluitend en in het andere geval opgesplitst.  
De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s indient in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende één 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 

 

WERKDAGEN VOORONDERZOEK IN ÉÉN KEER UITGEVOERD 
 

Onderzoeksmethode voorafgaand 
(archeologienota) 

Mediaan 
werkdagen 

Gemiddelde 
werkdagen 

Aantal 
archeologienota’s 

Bureauonderzoek met landschappelijk 
bodemonderzoek 

6 7,8 158 

Bureauonderzoek met proefsleuven/ 
proefputten 

12 21 22 

Bureauonderzoek met landschappelijk 
bodemonderzoek en proefsleuven/ 
proefputten 

15 18,7 21 

 

WERKDAGEN VOORONDERZOEK IN UITGESTELD TRAJECT 
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Onderzoeksmethode uitgesteld 
(nota) 

Mediaan 
werkdagen 

Gemiddelde werkdagen 
inclusief voorafgaande 
archeologienota 

Aantal nota’s  

Landschappelijk bodemonderzoek 10 25,1 139 

Proefsleuven/proefputten 10 11,6 315 

Landschappelijk bodemonderzoek 
en proefsleuven/proefputten 

12 17,5 315 

Combinatie Archeologisch boren 18 27,4 143 

Andere combinatie 15 15,9 26 
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5 ANALYSE 5: VERHOUDING TUSSEN VOORGESTELDE 
MAATREGELEN EN DE HOEDANIGHEID VAN DE 
INITIATIEFNEMER 

Onderwerp Verhouding van de voorgestelde maatregelen in archeologienota’s en 
nota’s naargelang de hoedanigheid van de initiatiefnemer (privaat, 
publiek) 

Gegevens Voorgestelde maatregelen, hoedanigheid initiatiefnemer 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Staafdiagram 

Opmerkingen De erkende archeoloog registreert de hoedanigheid van de initiatiefnemer 
in het archeologieportaal. Het is niet duidelijk waar erkende archeologen 
semi-overheidsinstanties zoals intercommunales, autonome 
gemeentebedrijven of nutsmaatschappijen onderbrengen.  
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6 ANALYSE 8: ONDERSCHEID KOSTPRIJS 
ARCHEOLOGIENOTA’S VERSUS NOTA’S 

Onderwerp Kostprijs van archeologienota’s vergeleken met kostprijs nota’s 

Gegevens Kostprijs, type archeologienota/nota 
Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Densiteitsgrafiek 

Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft in 
principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing.  

 

TABEL 
 25% Mediaan Gemiddelde 75% 

Archeologienota’s € 1.700  € 2.000 € 2.780,8 € 2.300 

Nota’s € 3.500  € 5.000 € 7168,5  € 7.000 
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7 ANALYSE 9: KOSTPRIJS ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
IN RELATIE TOT HET AANTAL WERKDAGEN NODIG VOOR 
DE OPMAAK ERVAN 

Onderwerp Kostprijs voor de opmaak van archeologienota’s en nota’s, naargelang het 
aantal werkdagen nodig voor de opmaak ervan 

Gegevens Kostprijs, aantal werkdagen 
Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Spreidingsdiagram 

Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze melden in het archeologieportaal. Het betreft in 
principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing.  
De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s meldt in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende één 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 
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8 ANALYSE 10: KOSTPRIJS ARCHEOLOGIENOTA’S MET 
BEPERKTE SAMENSTELLING AFGEZET TEGEN 
ARCHEOLOGIENOTA’S MET VOLLEDIGE SAMENSTELLING 

Onderwerp Kostprijs van archeologienota’s op basis van enkel bureauonderzoek: 
vergelijking tussen archeologienota met beperkte samenstelling en 
archeologienota met volledige samenstelling 

Gegevens Kostprijs, beperkte samenstelling 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Boxplot 

Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft in 
principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
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9 ANALYSE 11: KOSTPRIJS ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK IN RELATIE TOT BENUTTE 
ONDERZOEKSMETHODES 

Onderwerp Relatie tussen de kostprijs van archeologienota’s in relatie tot de benutte 
onderzoeksmethodes 

Gegevens Kostprijs, onderzoeksmethode 
Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel, boxplot 

Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze melden in het archeologieportaal. Het betreft in 
principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
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KOSTPRIJS ARCHEOLOGIENOTA’S PER ONDERZOEKSMETHODE: 
BOXPLOT 

 

 

Duiding legende 
- BEPERKTE SAMENSTELLING = Archeologienota’s met beperkte samenstelling 

(bureauonderzoek); 
- BUREAU = Archeologienota’s met enkel bureauonderzoek; 
- LANDSCHAP = Archeologienota’s met bureauonderzoek en landschappelijk 

bodemonderzoek; 
- GEEN BODEMINGREEP REST = Archeologienota’s met een bureauonderzoek en veldkartering 

of geofysisch onderzoek, al dan niet in combinatie met landschappelijk bodemonderzoek; 
- PROEFSLEUVEN = Archeologienota’s met bureauonderzoek en proefsleuven/proefputten; 
- LANDSCHAP-PROEF: Archeologienota’s met bureauonderzoek, landschappelijk 

bodemonderzoek en proefsleuven/proefputten; 
- COMBINATIE AB: Archeologienota’s waarbij verkennend archeologisch booronderzoek of 

waarderend archeologisch booronderzoek is uitgevoerd, opzichzelfstaand of in combinatie 
met andere onderzoeksmethodes; 
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- BODEMINGREEP REST = Archeologienota’s met andere onderzoekscombinaties met ingreep 
in de bodem, maar zonder verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek. 
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KOSTPRIJS NOTA’S PER ONDERZOEKSMETHODE: BOXPLOT  
 

 

Duiding legende 
- BUREAU = Nota’s met enkel bureauonderzoek; 
- LANDSCHAP = Nota’s met landschappelijk bodemonderzoek; 
- GEEN BODEMINGREEP REST = Nota’s met veldkartering of geofysisch onderzoek, al dan niet in 

combinatie met landschappelijk bodemonderzoek; 
- PROEFSLEUVEN = Nota’s met proefsleuven/proefputten; 
- LANDSCHAP-PROEF: Nota’s met landschappelijk bodemonderzoek en 

proefsleuven/proefputten; 
- COMBINATIE AB: Nota’s waarbij verkennend archeologisch booronderzoek of waarderend 

archeologisch booronderzoek is uitgevoerd, opzichzelfstaand of in combinatie met andere 
onderzoeksmethodes; 

- BODEMINGREEP REST = Nota’s met andere onderzoekscombinaties met ingreep in de bodem, 
maar zonder verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek.  
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10 ANALYSE 13: KOSTPRIJS ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK IN RELATIE TOT STATUUT VAN DE 
INITIATIEFNEMER 

Onderwerp Relatie tussen de kostprijs van archeologienota’s en nota’s en het statuut 
van de initiatiefnemer (privaat, publiek) 

Gegevens Kostprijs, statuut initiatiefnemer 
Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Densiteitsgrafiek 

Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze melden in het archeologieportaal. Het betreft in 
principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
De erkende archeoloog registreert de hoedanigheid van de initiatiefnemer 
in het archeologieportaal. Het is niet duidelijk waar erkende archeologen 
semi-overheidsinstanties zoals intercommunales, autonome 
gemeentebedrijven of nutsmaatschappijen onderbrengen.  
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11 ANALYSE 14: KOSTPRIJS VOORONDERZOEK IN RELATIE 
TOT OMVANG PROJECTGEBIED 

Onderwerp Relatie tussen de kostprijs van archeologienota’s en nota’s en de omvang 
van het onderzochte gebied 

Gegevens Oppervlakte, kostprijs 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Spreidingsdiagram 

Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze melden in het archeologieportaal. Het betreft in 
principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
De oppervlakte van de projectgebieden is berekend op basis van de 
intekeningen daarvan die de erkende archeologen maken bij het melden 
van de archeologienota’s en nota’s.  
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KOSTPRIJS VERSUS OPPERVLAKTE VOORONDERZOEK, MET 
ONDERSCHEID NAAR INGREEP IN DE BODEM 
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KOSTPRIJS VERSUS OPPERVLAKTE VOORONDERZOEK MET 
INGREEP IN DE BODEM, MET ONDERSCHEID NAAR 
MAATREGELEN 
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12 ANALYSE 16: AANTAL MELDINGEN VOORAFGAAND AAN 
DE AKTENAME 

Onderwerp Het aantal keer dat een erkend archeoloog een archeologienota of nota 
meldt, voordat een aktename volgt. 

Gegevens Beslissing archeologienota’s/nota’s, koppeling opeenvolgende 
archeologienota’s of nota’s 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Staafdiagram 

Opmerkingen Indien op een melding van een archeologienota of nota geen aktename 
volgt, meldt de erkende archeoloog een aangepaste versie. Die geldt als een 
nieuwe archeologienota. De analyse vertrekt vanuit het verband tussen 
archeologienota’s die over dezelfde vergunningsaanvraag handelen, op 
basis van de overlappende geografische afbakening (hetzelfde 
projectgebied). Dit legt een link tussen documenten met aktename en de 
eventuele documenten zonder aktename die eraan vooraf gaan. De analyse 
telt vervolgens het aantal documenten zonder aktename dat aan een 
document met aktename vooraf ging. Archeologienota’s en nota’s die al bij 
de eerste indiening een aktename kregen, hebben als waarde 0.  
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13 ANALYSE 17: RELATIE TUSSEN OPPERVLAK VAN HET 
PROJECTGEBIED EN VOORGESTELDE MAATREGELEN 

Onderwerp De relatie tussen het oppervlak van het projectgebied (onderzocht gebied) 
en de voorgestelde maatregelen in de archeologienota’s en nota’s, volgens 
de oppervlakteklassen die bepalen of de opmaak van een archeologienota 
verplicht is 

Gegevens Oppervlakte, maatregelen 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Densiteitsgrafiek, gestapelde staafdiagram 

Opmerkingen De oppervlakte van de projectgebieden is berekend op basis van de 
intekeningen daarvan die de erkende archeologen maken bij het melden 
van de archeologienota’s en nota’s.  
Indien een combinatie van maatregelen voorkomt, telt de analyse beide 
maatregelen. Het totale aantal ligt daardoor licht hoger dan het totale 
aantal archeologienota’s en nota’s met aktename.  
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OPPERVLAKTE PROJECTGEBIEDEN NAAR PROGRAMMA VAN 
MAATREGELEN: DENSITEIT 
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OPPERVLAKTE PROJECTGEBIEDEN NAAR PROGRAMMA VAN 
MAATREGELEN: VERDELING 
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14 ANALYSE 18: TIJD VERSTREKEN TUSSEN INDIENING 
ARCHEOLOGIENOTA EN DAAROPVOLGENDE NOTA 

Onderwerp De tijd, gerekend in kalenderdagen, die verstrijkt tussen de melding van 
een archeologienota met maatregel uitgesteld vooronderzoek, en de 
melding van de nota die volgt op de uitvoering daarvan 

Gegevens Datum melden, koppeling opeenvolgende archeologienota’s, maatregelen 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Histogram 

Opmerkingen De analyse houdt rekening met de datum van melden van de 
archeologienota met aktename (niet de datum van beslissing) en gaat 
voorbij aan eventuele eerdere archeologienota’s zonder aktename die aan 
de aktename voorafgingen.  
Het verband tussen archeologienota en daaropvolgende nota is bepaald 
door de koppeling die de erkende archeoloog moet leggen bij het melden 
van de nota in het archeologieportaal met de archeologienota die de 
aanleiding vormde voor het uitgestelde vooronderzoek.  

 

VERDELING NOTA’S 2020 NAAR JAARTAL VOORAFGAANDE 
ARCHEOLOGIENOTA: TABEL 

 

Jaar archeologienota Aantal aansluitende nota’s gemeld in 2021 Aandeel van nota’s 2021 

2016 11  1,2% 

2017 39  4,2% 

2018 83  8,8% 

2019 206 21,9% 

2020 403 42,9% 

2021 196 21 %  
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TIJD TUSSEN MELDEN ARCHEOLOGIENOTA EN BIJBEHORENDE 
NOTA: HISTOGRAM 

 

 

TIJD TUSSEN MELDEN ARCHEOLOGIENOTA EN BIJBEHORENDE 
NOTA: TABEL 

 
 25% Mediaan Gemiddelde 75% 

Tijdsverschil (dagen) 210  396  488   664  

 

TIJD TUSSEN MELDEN ARCHEOLOGIENOTA EN BIJBEHORENDE 
NOTA NAARGELANG PROGRAMMA VAN MAATREGELEN: 
BOXPLOT 
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15 ANALYSE 19: AANTAL ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
MET AKTENAME PER ERKENDE ARCHEOLOOG, 
NATUURLIJK PERSOON 

Onderwerp Het aantal archeologienota’s en nota’s met aktename geteld per erkende 
archeoloog natuurlijk persoon 

Gegevens ID melder, beslissing 
Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Lollipop chart 

Opmerkingen De analyse telt enkel archeologienota’s en nota’s met aktename, en gaat 
voorbij aan vooronderzoeken zonder aktename. Op die manier telt ze het 
aantal projecten waar een erkende archeoloog verantwoordelijkheid voor 
neemt.  
Archeologienota’s en nota’s worden gelinkt aan een erkende archeoloog op 
basis van de melding ervan in het archeologieportaal. Degene die meldde is 
degene die de verantwoordelijkheid voor de (archeologie)nota op zich 
neemt.  
De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
met de volgorde van erkenning. Dit om anonimiteit te garanderen.  

 

GRAFIEK 
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16 ANALYSE 20: AANTAL ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
MET AKTENAME PER ERKENDE ARCHEOLOOG, 
RECHTSPERSOON 

Onderwerp Het aantal archeologienota’s en nota’s met aktename geteld per erkende 
archeoloog rechtspersoon 

Gegevens ID melder, beslissing 
Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Lollipop chart 

Opmerkingen De analyse telt enkel archeologienota’s en nota’s met aktename, en gaat 
voorbij aan vooronderzoeken zonder aktename. Op die manier telt ze het 
aantal projecten waar een erkende archeoloog verantwoordelijkheid voor 
neemt.  
Archeologienota’s en nota’s worden gelinkt aan een erkende archeoloog - 
rechtspersoon op basis van de melding ervan in het archeologieportaal. 
Indien de natuurlijke persoon die meldde niet aangaf dat hij namens een 
erkende rechtspersoon handelde, dan vallen deze documenten buiten de 
telling. Dit fenomeen komt regelmatig voor. 
De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
met de volgorde van erkenning. Dit om anonimiteit te garanderen.  
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17 ANALYSE 21: VOORONDERZOEKEN ZONDER AKTENAME 
ERKENDE ARCHEOLOGEN 

Onderwerp Het aantal vooronderzoeken zonder aktename, per erkende archeoloog 
natuurlijk persoon en rechtspersoon 

Gegevens Beslissing, ID indiener 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Histogram, lollipop chart 

Opmerkingen De analyse telt per erkende archeoloog het aantal gemelde 
archeologienota’s en nota’s en berekent daarbinnen de verhouding tussen 
archeologienota’s en nota’s zonder aktename en archeologienota’s en 
nota’s met aktename. Het resultaat is een percentage vooronderzoek 
zonder aktename per individu of per rechtspersoon.  
 
De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
met de volgorde van erkenning. Dit om anonimiteit te garanderen.  
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VOORONDERZOEKEN ZONDER AKTENAME PER ERKENDE 
ARCHEOLOOG - NATUURLIJK PERSOON: HISTOGRAM 
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VOORONDERZOEKEN ZONDER AKTENAME PER ERKENDE 
ARCHEOLOOG - NATUURLIJK PERSOON: LOLLIPOP CHART 
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VOORONDERZOEKEN ZONDER AKTENAME PER ERKENDE 
ARCHEOLOOG - RECHTSPERSOON: HISTOGRAM 
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VOORONDERZOEKEN ZONDER AKTENAME PER ERKENDE 
ARCHEOLOOG - RECHTSPERSOON: LOLLIPOP CHART 
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18 ANALYSE 22: BEHANDELDE ARCHEOLOGIENOTA’S EN 
NOTA’S PER ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTE 
EN IOED 

Onderwerp Het aantal behandelde archeologienota’s en nota’s per erkende 
onroerenderfgoedgemeente en intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst 

Gegevens ID behandelaar, beslissing 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Staafdiagram, tabel 

Opmerkingen De grafiek geeft de beslissingen weer per erkende 
onroerenderfgoedgemeente. Een erkende onroerenderfgoedgemeente kan 
ondersteuning krijgen van een intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst. 
In dat geval wordt de IOED in kleur aangegeven, in het geval zonder 
ondersteuning door een IOED krijgt de gemeente de kleur met label ‘geen 
IOED’. 
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GRAFIEK 
 

 

TABEL 
 

Erkende gemeente Aktename Geen 
aktename 

Stilzwijgende 
aktename 

Aktename met 
voorwaarden 

Baarle-Hertog 2  1  1  0 

Beernem 10  1 1  1  

Beerse 0  0  13  0 

Bekkevoort 1  0 0 0 

Brecht 3  0 8  0 

Haacht 10  2  1  0 

Holsbeek 5  0 0 0 

Kasterlee 0  0  12  0 

Keerbergen 5  0 4  0 

Koksijde 15  9  1  1  
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Kontich 15  10  0  0  

Leuven 41  4  0  1  

Oud-Turnhout 0 1  12  0 
Retie 0 0 1 0 

Riemst 10   1  1  0  

Rijkevorsel 0 1  9  0 

Roeselare 32  2  3  0 

Rotselaar 14 1  0  0  

Tremelo 5 1  0 0 

Turnhout 0 0  23  0 

Voeren 2  0 3 0 

Vosselaar 0  0 5  0 

Zonnebeke 5  1  4  0 
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19 ANALYSE 23: OPPERVLAKTE PROJECTGEBIEDEN 
ARCHEOLOGIENOTA’S 

Onderwerp Oppervlakte van de projectgebieden van archeologienota’s (onderzochte 
gebieden)  

Gegevens Oppervlakte (in m2) 

Bronnen archeologieportaal 

Voorstellingswijze staafdiagram 

Opmerkingen De analyse baseert zich op de intekeningen van de projectgebieden die de 
erkende archeologen maken bij het indienen van de archeologienota’s. Deze 
intekening valt in verschillende gevallen niet samen met de 
perceelsgrenzen, maar beperkt zich tot het deel van de percelen dat de 
erkende archeoloog daadwerkelijk onderzocht heeft (vaak 
overeenstemmend met de ingreep in de bodem). De gehanteerde 
oppervlakteklassen zijn geïnspireerd op de drempelcriteria voor de 
verplichte opmaak van een archeologienota.  

 
  



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

2023 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 pagina 359 van 406 

GRAFIEK 
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20 ANALYSE 30: AANTAL ARCHEOLOGIERAPPORTEN PER 
ERKENDE ARCHEOLOOG, NATUURLIJK PERSOON  

Onderwerp Het aantal ingediende archeologierapporten per erkende archeoloog, 
natuurlijk persoon 

Gegevens ID indiener, archeologierapporten 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Lollipop chart 

Opmerkingen De analyse telt per erkende archeoloog, natuurlijk persoon, het aantal 
archeologierapporten dat deze indiende.  
De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
met de volgorde van erkenning. Dit om anonimiteit te garanderen. 
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GRAFIEK 
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21 ANALYSE 31: AANTAL ARCHEOLOGIERAPPORTEN PER 
ERKENDE ARCHEOLOOG, RECHTSPERSOON 

Onderwerp Het aantal ingediende archeologierapporten per erkende archeoloog, 
rechtspersoon 

Gegevens ID rechtspersoon indiener, archeologierapporten 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Lollipop chart 

Opmerkingen De analyse telt per erkende archeoloog, rechtspersoon, het aantal 
archeologierapporten dat deze indiende.  
De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
met de volgorde van erkenning. Dit om anonimiteit te garanderen. 
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GRAFIEK 
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22 ANALYSE 32: OPPERVLAKTE PROJECTGEBIEDEN 
ARCHEOLOGIERAPPORTEN 

Onderwerp Oppervlakte van de projectgebieden van de ingediende 
archeologierapporten 

Gegevens Oppervlakte (in m2) 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Histogram, tabel 

Opmerkingen De grafiek geeft de verdeling weer van de oppervlakte van de 
projectgebieden van archeologierapporten van opgravingen in het kader 
van vergunningsplichtige ingrepen in de bodem. Rapporten opgemaakt door 
het agentschap Onroerend Erfgoed naar aanleiding van toevalsvondsten en 
rapporten opgemaakt na een archeologisch onderzoek met het oog op 
wetenschappelijke vraagstellingen zijn niet meegenomen. 
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GRAFIEK 
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23 ANALYSE 33: KOSTPRIJS OPGRAVINGEN 2020 

Onderwerp Kostprijs van opgravingen waarvoor archeologen een eindverslag 
indienden in 2021 

Gegevens Kostprijs 

Bronnen Archeologieportaal 
Voorstellingswijze Boxplot, tabel 

Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de opgravingen in wanneer 
zij het eindverslag indienen in het archeologieportaal. Het betreft in principe 
kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor de archeologische 
opgraving en de rapportering erover. De kostprijs van de opgravingen wordt 
gerekend in het jaar waarin het eindverslag is ingediend, ook als een deel 
van die kost al in eerdere jaren gefactureerd is.  
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GRAFIEK 
 

 
  



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 368 van 406 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 2023 

24 ANALYSE 34: KOSTPRIJS OPGRAVINGEN TEGENOVER 
RAMING KOSTPRIJS OPGRAVING UIT VOORAFGAANDE 
VOORONDERZOEK 

Onderwerp Kostprijs van opgravingen waarvoor archeologen een eindverslag 
indienden in 2021, afgezet tegen de geraamde kost daarvan in de 
archeologienota of nota 

Gegevens Kostprijs 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Staafdiagram, tabel 

Opmerkingen De erkende archeologen nemen in de archeologienota of nota een raming 
op voor de kosten van de opgraving die ze daar als maatregel in opnemen.  
 
De erkende archeologen voeren de kostprijs van de opgravingen in wanneer 
zij het eindverslag indienen in het archeologieportaal. Het betreft in principe 
kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor de archeologische 
opgraving en de rapportering erover. De kostprijs van de opgravingen wordt 
gerekend in het jaar waarin het eindverslag is ingediend, ook als een deel 
van die kost al in eerdere jaren gefactureerd is.  

 

KOSTPRIJS OPGRAVING TEGENOVER RAMING: GRAFIEK 
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KOSTPRIJS OPGRAVING TEGENOVER RAMING: TABEL 
 

 Aantal Aandeel 

Opgraving duurder dan raming 87  28,8% 

Opgraving gelijk aan raming 12   4,0 % 

Opgraving goedkoper dan raming 203  67,2 % 

 

RELATIEF PRIJSVERSCHIL TUSSEN KOSTPRIJS EN RAMING 
OPGRAVING: GRAFIEK 
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ABSOLUUT PRIJSVERSCHIL TUSSEN KOSTPRIJS EN RAMING 
OPGRAVING: GRAFIEK 

 

 

Duiding grafiek 

De plaatsing van de opgravingen in de grafiek gebeurde in functie van de afstand tussen raming en 
kostprijs. Links staan opgravingen waarvan de kostprijs het hoogste boven de raming uitkomt, centraal 
de projecten waarbij raming en kost bij mekaar aansluiten, en rechts de opgravingen waar de kostprijs 
het verst benden de raming ligt. Er bestaat geen verband met datum van indiening, noch met id. Dit 
om anonimiteit te garanderen.  
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25 ANALYSE 35: VERDELING EINDVERSLAGEN 2021 NAAR 
JAAR AKTENAME ARCHEOLOGIENOTA 

Onderwerp Startjaar van archeologische trajecten met eindverslag in 2021 

Gegevens Datum indienen eindverslag, datum aktename archeologienota, koppeling 
archeologienota-nota-archeologierapport-eindverslag 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel 

Opmerkingen Een eindverslag is het eindpunt van een archeologisch traject, dat initieel 
startte met een archeologienota. De analyse gaat na voor de eindverslagen 
uit 2021 in welk jaar de archeologienota gemeld is waarmee het traject 
startte. 

 

TABEL 
 

Jaar aktename Aantal eindverslagen Aandeel van eindverslagen 2021 

2016 17 9,3% 

2017 63 34,6% 

2018 53  29,1% 

2019 36 19,8% 

2020 13 7,1% 

2021 0 0% 
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26 ANALYSE 36: ONDERZOEKSMETHODES VOORONDERZOEK 

Onderwerp Onderzoeksmethodes vooronderzoek 2021 en maatregelen per 
onderzoeksmethode 

Gegevens Onderzoeksmethode 

Bronnen Archeologieportaal 
Voorstellingswijze Tabel 

Opmerkingen De analyse meet de frequentie van onderzoeksmethodes uit 
archeologienota’s en uit nota’s, zowel individueel als in unieke combinaties.  
 
Bij de meting van individuele methodes komt het totaal aantal hoger uit dan 
het aantal archeologienota’s of nota’s. In eenzelfde archeologienota of nota 
kunnen namelijk meerdere methodes voorkomen.  
 
Bij de unieke combinaties komt elke archeologienota of nota maar één keer 
voor. De verdeling naar maatregelen gebeurt per combinatie.  

 

ARCHEOLOGIENOTA’S: FREQUENTIE PER ONDERZOEKSMETHODE 
 

Onderzoeksmethode aantal aandeel 

Bureauonderzoek 2.453  100% 

Landschappelijk bodemonderzoek 220 8,9% 

Proefsleuven 55 2,2% 

Verkennend archeologisch booronderzoek 16 0,6% 

Waarderend archeologisch booronderzoek 8 0,1% 

Proefputten i.f.v. prehistorische artefactensite 6 0,3% 

Geofysisch onderzoek 6 0,2% 

Veldkartering 1 0,04% 

 

NOTA’S: FREQUENTIE PER ONDERZOEKSMETHODE 
 

Onderzoeksmethode aantal aandeel 

Proefsleuven 767 81,5% 

Landschappelijk bodemonderzoek 534 56,7% 

Verkennend archeologisch booronderzoek 139 14,8% 

Waarderend archeologisch booronderzoek 25 2,7% 

Proefputten i.f.v. prehistorische artefactensite 9 0,9% 

Veldkartering 7 0,7% 

Geofysisch onderzoek 6 0,6% 
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ARCHEOLOGIENOTA’S: (COMBINATIES VAN) 
ONDERZOEKSMETHODES EN VERDELING MAATREGELEN 

 

Onderzoeksmethode Aantal Aandeel Maatregelen  

Bureauonderzoek 2.202 89,7% GM 36,4% 

UIT 60,2% 

OPG 2,7% 

BIS 0,2% 

VV 0,0% 

UIT+OPG 0,5% 

Bureauonderzoek + landschappelijk 
bodemonderzoek 

185 7,5% GM 40% 

UIT 55,1% 

OPG 2,2% 

BIS 1,1% 

VV 0,5% 

UIT+OPG 1,1% 

Bureauonderzoek + proefsleuven 22 0,9% GM 50% 

UIT 4,5% 

OPG 40,9% 

BIS 0% 

UIT+OPG 4,6% 

VV 0,0% 

Bureauonderzoek + landschappelijk 
bodemonderzoek + proefsleuven 

21 0,9% GM 52,4% 

UIT 9,5% 

OPG 28,6% 

BIS 0,0% 

VV 4,8% 

UIT+OPG 4,7% 

Andere  23 0,9% GM 21,7% 

UIT 26,1% 

OPG 34,8% 

BIS 8,7% 

UIT+OPG 8,7% 

VV 0% 

 
Legende tabel 
GM = Geen maatregelen 
OPG = Opgraving 
UIT = Uitgesteld vooronderzoek 
BIS = Behoud in situ 
VV = Verdere verwerking 
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NOTA’S: (COMBINATIES VAN) ONDERZOEKSMETHODES EN 
VERDELING MAATREGELEN 

 
Onderzoeksmethode Aantal Aandeel Maatregelen  
Proefsleuven 331 35% GM 76,4% 

OPG 17,1% 

BIS 1,7% 
VV 2,2% 
BIS+OPG 1,7% 
UIT 0,8% 
UIT+OPG 0,1% 

  
Landschappelijk bodemonderzoek + proefsleuven 235 25% GM 77,5% 

OPG 17,4% 

BIS 0,4% 
BIS+OPG 0,9% 
UIT 0,4% 

VV 3,4% 
Landschappelijk bodemonderzoek + verkennend 
archeologisch booronderzoek + proefsleuven 

64 6,8% GM 78,5% 

OPG 18,5% 

BIS 1,5% 

VV 1,5% 
Landschappelijk bodemonderzoek 111 11,8% GM 91,9% 

OPG 3,6% 

BIS 2,7% 
BIS+OPG 0,9% 

VV 0,9% 
Verkennend archeologisch booronderzoek + 
proefsleuven 

15 1,6% GM 86,6% 

OPG 6,7% 
UIT 6,7% 

BIS 0% 

VV 0 % 
Landschappelijk bodemonderzoek + verkennend 
archeologisch booronderzoek 

10 1% GM 90% 

OPG 10% 

BIS 0% 

VV 0,0% 
Landschappelijk bodemonderzoek + verkennend 
archeologisch booronderzoek + waarderend 
archeologisch booronderzoek + proefsleuven + 
proefputten i.f.v. prehistorische artefactensites 

4 0,4% GM 50% 

OPG 50% 

BIS 0% 

VV 0% 
Landschappelijk bodemonderzoek + veldkartering + 
proefsleuven 

1 0,1% GM 100% 

OPG 0% 

BIS 0% 

VV 0% 
Landschappelijk bodemonderzoek + verkennend 
archeologisch booronderzoek + waarderend 
archeologisch booronderzoek + proefsleuven 

8 0,9% GM 75% 

OPG 0% 

BIS 12,5% 
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BIS+OPG 12,5% 

VV 0% 

Andere 161 17,1% GM 77,6% 

OPG 15,5% 

BIS 1,9% 
UIT+OPG 0,6% 
BIS+OPG 0,6% 
UIT 0,6% 

VV 3,1% 

 

Legende tabel 
GM = Geen maatregelen 
OPG = Opgraving 
UIT = Uitgesteld vooronderzoek 
BIS = Behoud in situ 
VV = Verdere verwerking 
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27 ANALYSE 37: GEBRUIKTE ONDERZOEKSMETHODES IN 
AANLOOP NAAR EINDVERSLAG  

Onderwerp Onderzoeksmethodes bij het vooronderzoek dat aanleiding gaf tot een 
eindverslag 

Gegevens koppeling archeologienota-nota-archeologierapport, onderzoeksmethode 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Staafdiagram 

Opmerkingen Een eindverslag is het eindpunt van een archeologisch traject, dat initieel 
startte met een archeologienota. De analyse gaat voor de eindverslagen uit 
2021 na welke onderzoeksmethodes gebruikt zijn bij het vooronderzoek dat 
leidde tot de opgraving.  

 

GRAFIEK 
 

 
 
Legende 
PROEFSLEUF = Vooronderzoek met bureauonderzoek en enkel proefsleuven/proefputten 
BUREAU= Vooronderzoek met enkel bureauonderzoek 
LAND PROEF = Vooronderzoek met bureauonderzoek, landschappelijk bodemonderzoek en 
proefsleuven/proefputten 
LAND BODEM = Vooronderzoek met bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek 
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ANDER: Vooronderzoek met andere onderzoekscombinaties, bijvoorbeeld bureauonderzoek, 
veldkartering en proefsleuven/proefputten, of bureauonderzoek, verkennend archeologisch 
booronderzoek en proefsleuven/proefputten. 
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28 ANALYSE 38: BEWAARPLAATS ARCHEOLOGISCHE 
ENSEMBLES 

Onderwerp Vooropgestelde bewaarplaats van archeologische ensembles die 
resulteren uit opgravingen 

Gegevens bewaarplaats archeologisch ensemble 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Staafdiagram 

Opmerkingen Erkende archeologen geven bij het indienen van het eindverslag aan waar 
het archeologisch ensemble van de opgraving bewaard zal worden.  

 

GRAFIEK 
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29 ANALYSE 39: MELDINGEN METAALDETECTIE 

Onderwerp Meldingen door erkende metaaldetectoristen 

Gegevens Datum melding, erkende metaaldetectorist, grondgebruik 

Bronnen Metaaldetectie vondstmeldingsformulier 

Voorstellingswijze Staafdiagram, histogram 
Opmerkingen De analyse telt het aantal meldingen per metaaldetectorist die in 2021 

meldde (231 individuen). De analyse gaat voorbij aan metaaldetectoristen 
die geen meldingen deden.  
 
De erkende metaaldetectorist geeft bij de melding waarvoor het terrein 
waar hij de vondsten opspoorde gebruik wordt. 

 

AANTAL MELDINGEN PER METAALDETECTORIST: GRAFIEK 
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GEMELDE DETECTIEVONDSTEN: BODEMGEBRUIK TERREINEN  
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MELDINGEN METAALDETECTIE PER MAAND VOLGENS 
MELDINGSDATUM 
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Analyses Lange Termijn 
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LANGETERMIJNANALYSE 1: VERHOUDING DEFINITIEVE 

MAATREGELEN ARCHEOLOGISCH VOORONDERZOEK 

 

Onderwerp Het percentage van maatregelen van definitief afgeronde archeologische 
vooronderzoeken 

Gegevens ID vooronderzoek, programma van maatregelen 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel 

Opmerkingen De analyse bekijkt over alle jaren heen naar alle definitief afgeronde 
archeologische vooronderzoeken. Dit wil zeggen archeologienota’s met als 
maatregel behoud in situ, opgraving, verdere verwerking of geen 
maatregelen en archeologienota’s met als maatregel uitgesteld 
vooronderzoek waar reeds een bijbehorende nota op is gevolgd met een 
definitief programma van maatregelen. 
 
Het startjaar in deze analyse is het jaar waarin het vooronderzoek begon, 
het haar van melden van de eerder archeologienota van het onderzoek. 

 

AANDEEL DEFINITIEF PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 
VOORONDERZOEK 2016-2020: TABEL 

 
 Aantal Percentage 

Geen maatregelen 8.032 85,0% 

Opgraving 1.178 12,5% 

Behoud in situ 98 1,0% 

Verdere verwerking 72 0,8% 

Behoud in situ + opgraving 65 0,7% 

Behoud in situ + verdere verwerking 2 0,02% 
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AANDEEL DEFINITIEF PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 
VOORONDERZOEK NAAR INITIËLE STARTJAAR VAN DE 
ARCHEOLOGIENOTA: TABEL 

 
Startjaar Maatregelen Aantal Percentage 
2016 Geen maatregelen 756 84,9% 

Opgraving 113 12,7% 

Behoud in situ 12 1,0% 

Behoud in situ + opgraving 5 0,6% 

Verdere verwerking 5 0,6% 
2017 Geen maatregelen 2.239 85,5% 

Opgraving 334 12,8% 

Behoud in situ 16 0,6% 

Behoud in situ + opgraving 13 0,5% 

Verdere verwerking 16 0,6% 

2018 Geen maatregelen 1.387 83,9% 

Opgraving 214 12,9% 

Behoud in situ 23 1,4% 

Behoud in situ + opgraving 18 1,1% 

Verdere verwerking 10 0,6% 

Behoud in situ + verdere verwerking 2 0,1% 

2019 Geen maatregelen 1.363 83,8% 

Opgraving 209 12,9% 

Behoud in situ 17 1,1% 

Behoud in situ + opgraving 17 1,1% 

Verdere verwerking 19 1,2% 

2020 Geen maatregelen 1.223 84,0% 

Opgraving 189 12,0% 

Behoud in situ 17 1,2% 

Behoud in situ + opgraving 9 0,6% 

Verdere verwerking 15 1,0% 

2021 Geen maatregelen 1.064 88,1% 

Opgraving 119 9,9% 

Behoud in situ 13 1,1% 

Behoud in situ + opgraving 3 0,3% 

Verdere verwerking 7 0,6% 
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LANGETERMIJNANALYSE 2: TIJD TUSSEN MELDEN 

ARCHEOLOGIENOTA EN MELDEN BIJBEHORENDE NOTA BIJ 

AFGERONDE VOORONDERZOEKEN 

Onderwerp Het aantal kalenderdagen tussen de datum melden van een 
archeologienota en de bijbehorende gekoppelde nota 

Gegevens ID vooronderzoek, datum melden archeologienota en nota 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Spreidingsdiagram 

Opmerkingen De grafiek geeft het tijdsverschil weer tussen de datum van melden van de 
archeologienota en de datum van melden van de eraan gekoppelde nota. 
 
De kleur geeft aan in welk jaar de nota gekoppeld aan de archeologienota 
werd gemeld. 
 
De horizontale lijn op de grafiek geeft arbitrair een verschil in kalenderdagen 
van 365 dagen weer. 
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GRAFIEK 
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LANGETERMIJNANALYSE 3: TIJDSINVESTERING IN 

WERKDAGEN AFGERONDE VOORONDERZOEKEN 

Onderwerp Het totale aantal werkdagen dat afgeronde vooronderzoeken in beslag 
nemen 

Gegevens ID vooronderzoek, werkdagen 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Histogram 

Opmerkingen De verdeling van het totaal aantal werkdagen dat een vooronderzoek in 
beslag neemt. Het gaat om de werkdagen van archeologienota’s met een 
definitief programma van maatregelen enerzijds en de werkdagen van 
archeologienota’s met maatregel uitgesteld vooronderzoek opgeteld met 
het aantal werkdagen van de bijbehorende gekoppelde nota met een 
definitief programma van maatregelen anderzijds. Archeologienota’s met 
maatregel uitgesteld vooronderzoek waar nog geen nota voor beschikbaar 
is, worden niet meegenomen.  
 
De mediaan is aangegeven in kleur met een verticale lijn. 
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GRAFIEK 
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LANGETERMIJNANALYSE 4: AANDEEL UITGESTELDE 

VOORONDERZOEKEN DIE NOG ACHTERBLIJVEN 

Onderwerp Aandeel archeologienota’s met maatregel uitgesteld vooronderzoek waar 
de nota nog achterwege blijft 

Gegevens ID archeologienota, maatregelen, ID nota 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel 

Opmerkingen Van alle archeologienota’s met aktename met maatregel uitgesteld 
vooronderzoek koppelen we de bijbehorende nota met aktename. Indien 
dergelijke koppeling niet voorhanden is, is er nog geen nota gevolgd op de 
archeologienota en blijft het uitgestelde vooronderzoek momenteel 
achterwege.  
Het percentage is het aantal archeologienota’s met maatregel uitgesteld 
traject zonder gekoppelde nota. 

TABEL 

 

Startjaar 
Percentage archeologienota’s (maatregel uitgesteld vooronderzoek) 
zonder nota 

2016 37,2% 

2017 40,7% 

2018 42,3% 

2019 48,1% 

2020 61,0% 

2021 87,0% 
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LANGETERMIJNANALYSE 5: MODALE KOSTPRIJS VAN 

VOLLEDIG AFGERONDE VOORONDERZOEKEN 

Onderwerp Totale kostprijs van archeologienota’s met een definitief programma van 
maatregelen en archeologienota’s met maatregel uitgesteld 
vooronderzoek met de kostprijs van de bijbehorende gekoppelde nota 

Gegevens ID archeologienota, ID nota, kostprijs vooronderzoek 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Histogram 

Opmerkingen We berekenen de kostprijs van alle definitief afgeronde vooronderzoeken, 
zijnde de kostprijs van archeologienota’s met een definitief programma van 
maatregelen enerzijds en de kostprijs van archeologienota’s met maatregel 
uitgesteld vooronderzoek met de kostprijs van de bijbehorende gekoppelde 
nota, indien al beschikbaar, anderzijds.  
 
De grafiek geeft de verdeling weer van de kostprijzen van afgeronde 
vooronderzoeken voor de periode 2016 tot en met 2020.  
 
De mediaan is aangegeven in kleur met een verticale lijn. 
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LANGETERMIJNANALYSE 6: MODALE KOSTPRIJS PER 

ONDERZOEKSMETHODE VOORONDERZOEK 

Onderwerp Modale kostprijs van afgeronde vooronderzoeken naargelang 
gehanteerde onderzoeksmethodes 

Gegevens ID vooronderzoek, totale kostprijs vooronderzoek, definitief programma van 
maatregelen 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Boxplot 

Opmerkingen We groeperen de afgeronde vooronderzoeken naar de gehanteerde 
onderzoeksmethodes, of combinaties van methodes, die de archeoloog 
toepaste gedurende het vooronderzoek. De vijf meest voorkomende 
onderzoeksmethodes worden gevisualiseerd, de andere combinaties komen 
in een categorie ‘andere’. 
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GRAFIEK 

  



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 394 van 406 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 2023 

LANGETERMIJNANALYSE 7: FREQUENTIE VAN 

VEELVOORKOMENDE ONDERZOEKSCOMBINATIES 

Onderwerp Frequentie van veelvoorkomende onderzoekscombinaties bij definitief 
afgeronde vooronderzoeken 

Gegevens ID archeologienota, ID nota, onderzoeksmethodes 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel 

Opmerkingen We groeperen de gehanteerde onderzoeksmethodes per definitief afgerond 
vooronderzoek en tellen de meest voorkomende combinaties van 
onderzoeksmethodes. 

TABEL 

 

Onderzoeksmethode Aantal Aandeel 

Bureauonderzoek 5.154 54,5% 

Bureauonderzoek + proefsleuven/proefputten 1.690 17,9% 

Bureauonderzoek + landschappelijk bodemonderzoek + 
proefsleuven/proefputten 

1.091 11,5% 

Bureauonderzoek + landschappelijk bodemonderzoek 893 9,5% 

Bureaonderzoek + landschappelijk bodemonderzoek + verkennende 
archeologische boringen + proefsleuven/proefputten 

314 3,3% 

Andere combinatie 311 3,3% 
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LANGETERMIJNANALYSE 8: MODALE TIJD 

ARCHEOLOGISCHE TRAJECTEN 

Onderwerp Modale tijd in kalenderdagen van archeologische projecten met een 
opgraving tot en met eindverslag 

Gegevens ID archeologienota, ID nota, ID archeologierapport, einddatum veldwerk 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Boxplot 

Opmerkingen We berekenen het aantal kalenderdagen tussen de eerste melding van een 
vooronderzoek en de indieningsdatum van het eindverslag van een 
archeologische opgraving. Het vooronderzoek bevat een programma van 
maatregelen dat, ofwel na een archeologienota, ofwel na afloop van het 
uitgesteld vooronderzoek (nota), een archeologische opgraving vooropstelt. 
Het archeologierapport van de opgraving bevat de einddatum van het 
veldwerk. Het eindverslag sluit het archeologische traject af. 
 
We splitsen dit op in verschillende fases: 
 

- De fase van het vooronderzoek; 
- De fase tussen het afronden van het vooronderzoek en de start van 

de opgraving; 
- De fase tussen de start van de werken en de einddatum van het 

veldwerk van de opgraving; 
- De fase tussen het einde van het veldwerk en het indienen van het 

eindverslag. 
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TIJDSDUUR VOORONDERZOEK: TIJDSVERSCHIL TUSSEN MELDEN 
ARCHEOLOGIENOTA EN MELDEN GEKOPPELDE NOTA: GRAFIEK 
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TIJDSDUUR VOORONDERZOEK: TIJDSVERSCHIL TUSSEN MELDEN 
VOORONDERZOEK EN START VELDWERK OPGRAVING: GRAFIEK 
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TIJDSDUUR OPGRAVING: DUUR VELDWERK OPGRAVING: 
GRAFIEK 
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TIJDSDUUR OPGRAVING: TIJDSVERCHIL TUSSEN EINDE 
VELDWERK EN INDIENEN EINDVERSLAG: GRAFIEK 

 

  



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 

pagina 400 van 406 Uitvoering archeologieregelgeving 2016-2021 2023 

TIJDSDUUR VOLLEDIG TRAJECT: VAN MELDEN VOORONDERZOEK 
TOT INDIENEN EINDVERSLAG OPGRAVING: GRAFIEK 
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AANTAL DAGEN PER FASE IN HET ARCHEOLOGISCH TRAJECT 
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LANGETERMIJNANALYSE 9: AANTAL 
ARCHEOLOGIERAPPORTEN NAAR BEGINJAAR 
VOORONDERZOEK 

Onderwerp Aantal ingediende archeologierapporten naar aanleiding van een 
vergunningsplichtige ingreep in de bodem, geordend naargelang het 
startjaar van de gekoppelde archeologienota 

Gegevens ID archeologierapport, ID archeologienota, datum melden 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Tabel 

Opmerkingen  

TABEL 

 

Jaar start vooronderzoek Aantal archeologierapporten op 31-12-2021 

2016 88 

2017 261 

2018 181 

2019 153 

2020 74 

2021 12 
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LANGETERMIJNANALYSE 10: TOTALE KOSTPRIJS 
ARCHEOLOGISCHE TRAJECTEN MET OPGRAVING 

Onderwerp Totale kostprijs van vooronderzoek en opgraving voor trajecten waar al 
een eindverslag beschikbaar is 

Gegevens Koppeling archeologienota-nota-archeologierapport-eindverslag, kostprijs 

Bronnen Archeologieportaal 

Voorstellingswijze Boxplot, table, staafdiagram 

Opmerkingen Een eindverslag is het eindpunt van een archeologisch traject, dat initieel 
startte met een archeologienota. De analyse gaat na voor de eindverslagen 
ui 2021 wat de totale kostprijs was voor het onderzoekstraject, vanaf 
archeologienota over eventuele nota tot en met eindverslag (opgraving). 
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KOSTPRIJS AFGERONDE TRAJECTEN MET OPGRAVING: GRAFIEK 
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KOSTPRIJS AFGERONDE TRAJECTEN ONDERVERDEELD VOLGENS 
TIMING VOORONDERZOEK: GRAFIEK 
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AANDEEL KOSTPRIJS OPGRAVING BINNEN TOTALE KOSTPRIJS 
AFGEROND TRAJECT: GRAFIEK 

 
 




