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VOORWOORD

Deze publicatie vormt een onderdeel van de studie in het kader van het project ‘Nutriénten-
en gewasbeschermingsmiddelengebruik in de Vlaamse tuinbouw: stand van zaken en reductiemoge-
lijkheden (2004-2006)" in opdracht van het Departement Landbouw en Visserij van de Vlaamse Ge-
meenschap, afdeling duurzame landbouwontwikkeling (ADLO). Deze studie geeft de resultaten weer
van het verkennend onderzoek naar mogelijkheden om de milieurisico’s verbonden aan het gebruik
van nutriénten- en gewasbeschermingsmiddelen binnen de subsector van de vollegrondsgroente-
teelt te reduceren.

Voor het verzamelen van de nodige gegevens werd een enquéte uitgevoerd op tuinbouwbe-
drijven die deel uitmaken van het tuinbouwboekhoudnet van het voormalige Centrum voor Land-
bouweconomie (CLE). Zonder de medewerking van deze tuinders zou het onmogelijk geweest zijn om
het onderzoek uit te voeren. Wij wensen de deelnemende telers te bedanken voor hun gewaardeer-
de medewerking aan de omvangrijke enquéte.

Naast enquétegegevens werd in deze studie ook gebruik gemaakt van informatie aangele-
verd door experten uit de tuinbouwsector. Meer dan vijftig experten, verdeeld over vier experten-
groepen voor de subsectoren vollegrondsgroenten, glasgroenten, fruitteelt en sierteelt, waren be-
trokken bij het onderzoek. De onderzochte technieken werden tijdens talrijke expertenvergaderin-
gen besproken en getoetst op diverse criteria. Met deze aanpak werd getracht de beschikbare prak-
tijkkennis maximaal te benutten in het beschrijven en beoordelen van de onderzochte reductiemaat-
regelen. Een woord van dank is dan ook op zijn plaats voor deze experten voor hun constructieve
bijdrage aan dit project. De samenstelling van de expertengroep voor de vollegrondsgroenteteelt kan
teruggevonden worden in bijlage 1. Verder dank aan het proefcentrum voor de groenteteelt (PCG) te
Kruishoutem dat zijn expertise ter beschikking stelde van de onderzoekers.







INLEIDING

Gewasbeschermingsmiddelen en nutriénten zijn onlosmakelijk verbonden met de huidige in-
tensieve vorm van land- en tuinbouw in Vlaanderen. Een overmatige inzet is echter ongewenst door-
dat deze stoffen kunnen achterblijven in het milieu en een negatieve impact teweegbrengen op dit
milieu en de natuur. Op nationaal en internationaal niveau bestaat er een consensus dat de schade-
lijke effecten verbonden aan het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en nutriénten moet be-
perkt worden. Er gaat dan ook steeds meer aandacht uit naar de ontwikkeling van duurzame produc-
tiesystemen zowel in de landbouw als in de tuinbouwsector.

De verdere evolutie naar milieuvriendelijke teelt is enkel haalbaar indien methodes beschik-
baar zijn om op de bedrijven op een duurzame manier ziekten en plagen te bestrijden of nutriénten
aan te voeren en indien deze methodes voldoen aan de vereisten inzake rendement, rendabiliteit,
milieu-impact en voedselveiligheid. In dit onderzoek wordt nagegaan welke technieken bestaan om
in de tuinbouw de milieudruk door nutriénten en gewasbeschermingsmiddelen te beperken en welke
technieken het meest aangewezen zijn om op korte- en middellange termijn op grote schaal toege-
past te worden op de bedrijven.

Aan het onderzoeksteam werd gevraagd om deze technieken te inventariseren en kort te be-
schrijven voor de subsector vollegrondsgroenten (in het onderzoek werden ook de subsectoren glas-
groenteteelt, fruitteelt en sierteelt bestudeerd, deze komen aan bod in andere publicaties). Verder
werd ook gevraagd om de belangrijkste reductietechnieken te analyseren volgens hun bijdrage tot
het verminderen van de invloed op het milieu en hun haalbaarheid. Er dient te worden opgemerkt
dat in dit onderzoek enkel bedrijven met intensieve teelt van groenten werden opgenomen. De meer
extensieve grove groenteteelt, voornamelijk voor de industrie, die meestal op akkerbouwbedrijven
of gemengde bedrijven voorkomt werd niet in aanmerking genomen.

De studie richt zich specifiek op het inventariseren, analyseren en evalueren van milieuvrien-
delijke technieken voor de tuinbouw. Vooreerst wordt een inventarisatie gemaakt van bestaande en
nieuwe reductietechnieken die kunnen toegepast worden in de betreffende subsector. Vervolgens
wordt door de experten een selectie gemaakt van de meest geschikte technieken die verder in de
studie worden opgenomen en geanalyseerd. De geselecteerde technieken werden voorgelegd aan de
telers van groenten in vollegrond van het CLE-boekhoudnet zodat een meer kwantitatieve inschat-
ting kon worden gemaakt van een aantal eigenschappen zoals de huidige penetratiegraad, tevreden-
heid, haalbaarheid, milieuvoordeel, enz. Belangrijk hierbij is dat de bedrijven niet werden geselec-
teerd op basis van de reductietechnieken die zij al toepassen, maar het gaat hier om een ‘willekeuri-
ge’ steekproef van bedrijven met een professioneel karakter waaraan werd gevraagd of zij de tech-
nieken kenden of al toepasten. Dit heeft tot gevolg dat voor sommige reductietechnieken er slechts
een beperkt aantal bedrijven zal zijn die de techniek kennen of toepassen. Dit geeft een idee van het
aandeel van de professionele bedrijven met groenten in open lucht die een techniek kennen of toe-
passen.

Op basis van de verzamelde informatie wordt een evaluatie gemaakt van de moge-
lijkheden en beperkingen van elke techniek en wordt aangegeven welke technieken per teelt(groep)
het meest prioritair kunnen beschouwd worden. Er wordt ook een insteek gegeven naar stimule-
ringsmaatregelen om de toepassing van de technieken op de bedrijven te verhogen of te vergemak-
kelijken. Tenslotte worden de belangrijkste bevindingen van het onderzoek samengevat en worden
de belangrijkste conclusies getrokken.




I. INVENTARISATIE REDUCTIEMOGELIJKHEDEN

1. Objectief en methode

Om een overzicht te krijgen van de maatregelen en technieken die een invloed hebben op
het nutriénten- en gewasbeschermingsmiddelengebruik op glasgroentebedrijven, werd door het
onderzoeksteam gestart met het verzamelen van zoveel mogelijk informatie over welke mogelijkhe-
den en technieken een tuinder beschikt om de milieudruk ten gevolge van het nutriénten- en gewas-
beschermingsmiddelengebruik te beperken. Op basis van een literatuurstudie (zie literatuurlijst) en
informatie aangeleverd door het proefcentrum voor de groenteteelt (PCG) (eigen ervaring en kennis)
werd een inventarisatie gemaakt van mogelijke reductietechnieken voor de vollegrondsgroenteteelt.
De reducerende maatregelen werden vervolgens besproken in een expertengroep.

Technieken

De inventarisatie had betrekking op alle mogelijke maatregelen en praktijken die op een
tuinbouwbedrijf het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen of nutriénten verder kunnen terug-
dringen of die een bijdrage kunnen leveren tot het verlagen van de milieubelasting. Zowel teeltplan-
en gewasgerichte maatregelen, technische maatregelen, organisatorische maatregelen en dergelijke
meer kwamen hiervoor in aanmerking. Een bijkomende vereiste was dat het reductiemaatregelen
zijn waarvan de toepassing in de macht ligt van de telers zelf, en niet bijvoorbeeld van de toeleve-
rende industrie, de overheid, ....

Verschillende van de beschreven technieken in dit rapport zijn al voor een groot stuk inge-
burgerd in de praktijk of staan beschreven in de code van goede landbouwpraktijken. Daarnaast
worden ook nieuwere technieken beschreven die nog niet breed in de praktijk zijn verspreid of nog in
onderzoek zijn.

Dit rapport beschrijft de reductietechnieken voor de subsector vollegrondsgroenten (open-
luchtgroenten).

Teelten

Dit rapport beschrijft de reductietechnieken voor de subsector vollegrondsgroenten (open-
luchtgroenten). Het betreft hoofdzakelijk intensieve groenteteelt, aangezien de doelgroep van de
studie de tuinbouwsector is (extensieve teelten vindt men meer terug op landbouwbedrijven). Teelt
van groenten in afgeschermde ruimtes zoals champignons of witloofforcerie worden ook niet mee-
genomen.

Expertengroep

De beschreven technieken uit deze inventarisatie zijn voorgelegd en besproken in een exper-
tenvergadering. Een aantal deskundigen uit de sector konden tijdens deze vergaderingen hun oor-
deel formuleren over de relevantie van de verschillende technieken en er werd een mogelijkheid
geboden om nieuwe technieken toe te voegen aan de opgestelde overzichten. De experten adviseer-
den de onderzoekers eveneens over mogelijke verbeteringen aan de beschrijvingen van de technie-
ken. Op basis van de commentaar en adviezen van de experten werden een aantal aanpassingen
doorgevoerd aan de oorspronkelijke bevindingen.



2. Beschrijving technieken

Omwille van de grote omvang van de beschrijvingen van de geinventariseerde technieken
werden deze opgenomen in een afzonderlijke publicatie: “Inventarisatie van reductiemogelijkheden
voor het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en nutriénten in de groenteteelt in open lucht”
(A. Vandenberghe, A. Cools, D. Van Lierde, E. Debruycker), ILVO Mededeling nr 27

" Ook consulteerbaar op
http://www.ilvo.vlaanderen.be/Portals/9/Documents/IL VO-Mededeling27 groentenopenlucht.pdf



II. SELECTIE VAN DE BELANGRIJKSTE TECHNIEKEN

1. Objectief en methode

Doelstelling

De inventarisatie leverde een lijst van ruim 60 reducerende maatregelen voor gewasbe-
schermingsmiddelen en nutriénten. Deze lijst omvat zowel technieken die al breed in de praktijk
worden toegepast, als technieken die nog in onderzoek zijn en hun bijdrage voor de praktijk nog
moeten bewijzen. Om na te gaan welke technieken nu meest aangewezen zijn om op vollegronds-
groentebedrijven de milieubelasting te verminderen, moeten de verschillende technieken t.o.v. el-
kaar afgewogen worden en geévalueerd op een aantal concrete eigenschappen. Het onderzoeken en
kwantificeren van deze eigenschappen (voordelen en nadelen) vormt het tweede luik van het onder-
zoek.

Het concretiseren van deze eigenschappen op de volledige lijst technieken uit de inventarisa-
tie zou echter te omslachtig en langdurig zijn, vooral met het oog op de enquéte die zal gehouden
worden bij de telers. Daarom is ervoor gekozen vooraf al een eerste selectie te maken van technie-
ken waarop de verdere studie zich zal toespitsen.

Het doel van deze primaire selectie is dus om over te gaan van de uitgebreide lijst technieken
uit de inventarisatie tot een beperkte set van maatregelen die het meest interessant zijn voor opna-
me in het verdere onderzoek.

Werkwijze

De selectie werd gemaakt op basis van een beoordeling door vijf experten uit de sector. Aan
deze experten werd gevraagd een score te geven aan elke techniek, tussen 1 en 10. Deze score werd
gegeven op basis van ‘de mate waarin elke techniek is aangewezen voor een verdere reductie van de
milieubelasting (en niet noodzakelijk het gebruik) in de toekomst, rekening houdende met de prakti-
sche en economische haalbaarheid op bedrijfsniveau’.

Concreet betekent dit dat de technieken die een hoge score toegekend kregen volgens de
experten voldoen aan volgende drie criteria:

- Ze zijn interessant voor opname in het verdere onderzoek aangezien ze nog een bijdrage
kunnen leveren aan het verlagen van de milieubelasting. Deze reductie kan bekomen worden
door de toepassingsgraad te verhogen. Het kan hierbij zowel gaan om eerder nieuwe tech-
nieken (nog in onderzoek of beperkte actuele toepassing) waarvan nog een sterke uitbrei-
ding kan bekomen worden, als om eerder gangbare technieken waar een reductie kan gerea-
liseerd worden door de resterende niet-toepassers te overtuigen.

- Ze zijn praktisch eerder haalbaar. Dit komt neer op een eerste algemene inschatting van het
belang van eventuele praktische knelpunten. Indien geoordeeld wordt dat deze knelpunten
een te grote belemmering vormen voor de praktische toepassing op een ‘gemiddeld’ bedrijf,
zal een techniek eerder laag gescoord worden. Deze praktische knelpunten omvatten ar-
beidsintensiviteit, compatibiliteit met de algemene bedrijfsvoering, kennisintensiviteit, im-
pact op kwaliteit,...

- Ze zijn voor een ‘gemiddeld bedrijf’ economisch eerder haalbaar. Deze inschatting is natuur-
lijk afhankelijk van bedrijf tot bedrijf. Het betekent echter dat technieken die enorm hoge




kosten met zich meebrengen (investeringen of operationele kosten) en bijgevolg een sterk
negatieve economische impact zullen hebben, een lage score zullen krijgen.

Van bepaalde technieken die nog in onderzoek zijn of waar in de praktijk nog maar beperkte
ervaringen mee zijn, kon door de experten moeilijk een inschatting gemaakt worden m.b.t. het mili-
euvoordeel of de praktische en economische haalbaarheid. Scores werden in dergelijke gevallen ge-
geven volgens de mate waarin deze technieken potentieel veelbelovend zijn voor de toekomst op
basis van de eerste onderzoeksresultaten.

Elke expert kende individueel en anoniem scores toe aan elke techniek. Vervolgens werden
de scores van alle experten samengeteld en werd op basis van de totaalscores een rangschikking
gemaakt van alle technieken. Er werd vooropgesteld om 10 technieken te weerhouden voor het ver-
dere onderzoek, waarvan 7 voor gewasbescherming en 3 voor nutriénten. Voor nutriénten zijn er
immers minder reductietechnieken voorhanden dan op gebied van gewasbescherming. Op basis van
de totaalscores werd daarom een top 7 voor gewasbescherming opgesteld en een top 3 voor nutri-
énten.

Deze tien technieken vormden een eerste voorstel voor de uiteindelijke selectie. Deze reduc-
tiemaatregelen werden vervolgens voorgesteld en besproken met de aanwezige experten. Er werd
daarbij de mogelijkheid geboden om bepaalde technieken aan de selectie toe te voegen of te ver-
vangen indien daar een specifieke en grondige reden voor was. Wanneer een techniek uit de top 10
volgens de experten om een of andere reden niet in de selectie thuishoorde, werd deze vervangen
door de eerstvolgende techniek die volgde in de rangschikking op basis van de totaalscores.

Uiteindelijk werd de definitieve selectie bekomen die voor alle experten maximaal strookte
met hun visie wat betreft verder te onderzoeken reductiemaatregelen.




2. Resultaten

A. Reductietechnieken gewasbescherming

In onderstaande tabel worden de resultaten weergegeven van de expertenbeoordeling van
de geinventariseerde reductiemaatregelen voor gewasbescherming. Enkel de technieken met de 15
hoogste totaalscores zijn weergegeven, gerangschikt volgens hun respectievelijke scores. In een laat-
ste kolom wordt aangegeven welke technieken uiteindelijk zijn meegenomen in de selectie (7 tech-
nieken).

De volledige lijst met scores van alle geinventariseerde technieken is toegevoegd in bijlage 2.

Tabel 1. Top 15 van de scoreresultaten m.b.t. de reductiemaatregelen gewasbescherming voor de vollegronds-
groenteteelt

Indeling | Type maatregel Specificatie Totaal | Rang Selectie
score | schikking
CH Spuittechniek Gebruik driftreducerende doppen 48 1 X
W&a&W Opvolgen  waarschuwingssyste- 47 2 X
men
CH Uitvoeren plantbakbehandeling 46 3 X
CH Zaadcoating Gebruik zaden gecoat met insecticide 44 4 X
P Resistentie Gebruik resistente of tolerante rassen 43 5 X
CH Lage dosis systeem (LDS) voor 43 6 X
herbiciden
CH Milieubewuste middelenkeuze Gebruik selectieve middelen met beperk- | 41 7 X
te neveneffecten tegen natuurlijke vijan-
den
N CH Mechanische onkruidbestrijding 40 8
P Rotatie/ isolatie Rotatie of vruchtwisseling 37 9
CH Spuittechniek Spuiten met luchtondersteuning 36 10
N CH Biologische bestrijding Bevorderen populaties natuurlijke vijan- | 35 11
den (conservatie)
N CH Gebruik GNO (Gewasbescher- 32 12
mingsmiddelen van natuurlijke
oorsprong)
CH Vermijden puntvervuiling Gebruik fytobak of biofilter of biobed 32 12
CH Spuittechniek Onderhoud spuittoestel 32 13
P Inwerken organisch materiaal of 31 14
andere toevoegingen in de bodem
TT Afdekking van het gewas 31 15

P= Preventie, TT= Teelttechnische maatregelen, W&W= Waarnemen en waarschuwen, N CH= Niet-chemische bestrijding, CH=
Chemische bestrijding

Als uitgangspunt voor de selectie werden dus 10 technieken weerhouden, waarvan 7 voor
gewasbescherming en 3 voor nutriénten. De eerste 7 technieken uit Tabel 1 leverden daarom een
eerste voorstel voor de uiteindelijke selectie. Deze werden door de experten allemaal goed bevon-
den. De lijst werd verder niet meer aangepast (geen vervangingen of toevoegingen).

B. Reductietechnieken nutriénten

In onderstaande tabel worden de resultaten weergegeven van de expertenbeoordeling van
de geinventariseerde reductiemaatregelen voor nutriénten. Alle reductiemaatregelen uit de inventa-



risatie staan opgesomd in de tabel, gerangschikt volgens de totaalscores. In een laatste kolom wordt
aangegeven welke technieken uiteindelijk zijn meegenomen in de selectie (3 technieken).

Tabel 2. Scoresultaten van de reductietechnieken nutriénten voor de vollegrondsgroenteteelt

Indeling | Type maatregel Specificatie Totaal | Rang Selectie
score | schikking

TP Telen navrucht/groenbemester 46 1 X

GEL Geleide bemesting in tijd Bijpemesten op basis van NBS 44 2 X
(Stikstofbijmestsysteem)

GEL Geleide bemesting in plaats Stikstofbemesting via bladmeststoffen 43 3 X

TT Bodemleven- en structuurverbete- 42 4

raars

GEL Geleide bemesting in plaats Rijen- en bandbemesting 41 5

GEL Geleide bemesting in tijd Toepassen N-indexmethode (Bodem- | 41 6
kundige Dienst van Belgié)

GEL Keuze meststof Nitrificatieremmers (0.a. entec) 40 7

TT Incorporatie organisch materiaal 32 8

met hoge C/N

TT Aangepaste watergift 30 9

GEL Geleide bemesting in tijd Perceelsgericht advies voor de hoogte | 26 10
van de basisbemesting (Nmin-methode)

GEL Geleide bemesting in plaats Plantgatbemesting 25 11

GEL Geleide bemesting in plaats Puntbemesting 22 12

GEL Geleide bemesting in plaats Fertigatie 21 13

GEL Keuze meststof Cultan methode (Controlled Uptake | 21 14
Long Term Ammonium Nutrition)

GEL Geleide bemesting in plaats Precisiebemesting 17 15

GEL Geleide bemesting in tijd Gebruik Ndicae- systeem voor bijbe- | 17 16
mesting

GEL Geleide bemesting in tijd Bijmesten op basis van nitraatanalyse | 16 17
bladsteeltjes

TP Mengteelt met vlinderbloemigen 16 18

GEL Geleide bemesting in tijd Minerale stikstofbalans 13 19

GEL Geleide bemesting in tijd Bijmesten op basis van bladkleur of | 10 20
gewasreflectie

GEL Geleide bemesting in tijd Bijmesten op basis van bemestingsven- | 9 21
sters

TT= Teelttechnische maatregelen, TP= Teeltplangerichte maatregelen, GEL= Geleide bemesting

De techniek ‘ Bijpemesten op basis van NBS-systeem’ zal verruimd worden naar alle mogelij-
ke adviessystemen voor bijbemesting (N-index, Nmin, ...).

De techniek ‘Rijen- en bandbemesting’ is een erg beloftevolle techniek. Stemmen gingen dan
ook op om deze techniek alsnog in de selectie op te nemen. Knelpunten rond rijen- en bandbemes-
ting zijn echter de grote tijdsinzet die vereist is en het ontbreken van de geschikte mechanisatie.
Hierdoor wordt deze techniek nog slechts beperkt uitgevoerd in de praktijk. Uiteindelijk is de beslis-
sing genomen om de selectie zoals in bovenstaande tabel te behouden. In de loop van het project
werd echter steeds meer duidelijk dat via de techniek ‘stikstofbemesting via bladbemesting’ slechts
een heel beperkte reductie kan bekomen worden en dat de techniek ‘rijen- en bandbemesting’ ei-
genlijk een hogere plaats in de rangschikking verdient. Dit bevestigt dat het opstellen van een rang-
schikking van reductiemaatregelen nooit volledig objectief kan gebeuren en niet absoluut is. Nieuwe
onderzoeksresultaten en inzichten of ontwikkelingen in de praktijk of het beleid beinvioeden het
relatieve belang van de technieken.



III. ONDERZOEK GESELECTEERDE REDUCTIETECHNIEKEN

1. Objectief en methode

Het onderzoek rond de geselecteerde milieuvriendelijke technieken heeft tot doel een nauw-
keuriger beeld te vormen van het huidige potentieel van elke techniek om een reductie te bewerk-
stelligen van de milieudruk. Het onderzoek moet concrete informatie opleveren met betrekking tot
de te realiseren milieueffecten enerzijds en de mogelijke impact op bedrijfsniveau op economisch,
teelttechnisch en organisatorisch vlak anderzijds. Het opzet is om de bestudeerde technieken op
basis van de verzamelde informatie te kunnen evalueren volgens hun geschiktheid om toegepast te
worden op de bedrijven.

Deze informatie werd grotendeels verzameld via twee methodes. Enerzijds werd via exper-
tenoverleg getracht een beeld te krijgen van de haalbaarheid van elke techniek en de praktische
randvoorwaarden en knelpunten voor toepassing op bedrijfsniveau. Daarnaast werd een uitgebreide
enquéte afgenomen op de tuinbouwbedrijven om zo de standpunten van de telers zelf met betrek-
king tot de onderzochte technieken te weten te komen.

1.1.  VRAGENLIJST EXPERTEN

De experten concentreerden zich bij het verzamelen en kwantificeren van informatie per ge-
selecteerde reductietechniek op vijf thema’s:

- milieuvoordeel;

- haalbaarheid;

- knelpunten;

- kosten;

- mogelijke uitbreiding van de toepassingsgraad.

Er werd gewerkt met een vaste vragenlijst per techniek, waarbij elk van de voormelde vijf
thema’s één voor één werden beoordeeld en besproken. De beoordeling gebeurde in overleg met
alle experten. Per thema diende een score te worden toegekend om de huidige ‘positie’ van elke
techniek rond dat thema in te schatten. Deze score vormde tevens een richtpunt om tijdens de ver-
gadering praktische informatie op te vragen over mogelijke randvoorwaarden of uitzonderingsgeval-
len. Na het overleg werd telkens in consensus één score vastgesteld.

Het werken met scores had tot doel de onderzochte eigenschappen zoveel mogelijk te kwan-
tificeren. Op die manier konden de verschillende technieken beter tegenover elkaar worden afgewo-
gen en kon een eindevaluatie gemaakt worden op basis van de ingeschatte scores. Per techniek is
een fiche samengesteld die de toegekende scores weergeeft per thema. Onder elke fiche worden de
resultaten kort toegelicht en aangevuld met enkele belangrijke opmerkingen nodig voor een goede
interpretatie.



1.2. ENQUETE TUINBOUWBEDRIJVEN

Er werd een uitgebreide enquéte gehouden op grondgebonden glasgroentebedrijven in
Vlaanderen om volgende zaken na te gaan:

- het nagaan van de huidige penetratiegraden van de onderzochte reductietechnieken op de
tuinbouwbedrijven;

- het verkrijgen van meer inzicht in de mening van de tuinders zelf met betrekking tot de on-
derzochte technieken: nagaan en kwantificeren van tevredenheid, belang van mogelijke
knelpunten, haalbaarheid en intenties voor toekomstige toepassing;

- een eerste beeld vormen van de houding en interesse van tuinbouwers t.o.v. mogelijke sti-
muleringsmaatregelen voor elk van de onderzochte reductiemogelijkheden;

- het nagaan welke factoren en actoren invioed hebben op het nemen van beslissingen met
betrekking tot milieuvriendelijke productie door tuinbouwers.

1.2.1. Steekproef

De enquétes werden afgenomen op 44 bedrijven met intensieve groenteteelt in open lucht
in Vlaanderen via face- to- face interviews op de bedrijven zelf. Het merendeel van de enquétes werd
afgenomen in juli 2005 door jobstudenten die eerst een opleiding hadden gekregen door de onder-
zoekers.

De enquétes werden afgenomen op de tuinbouwbedrijven met groenten in open lucht die
deel uitmaken van het tuinbouwboekhoudnet van het voormalige Centrum voor Landbouweconomie
(CLE). Dit boekhoudnet omvat bij benadering een representatieve steekproef van de Vlaamse inten-
sieve groenteteelt in open lucht en schetst dus ook een beeld van de algemene Vlaamse situatie. Alle
bedrijven aangesloten bij het boekhoudnet werden telefonisch gecontacteerd en gevraagd of ze be-
reid waren mee te werken aan deze enquéte. De meeste bedrijven werden bereid gevonden deel te
nemen aan het onderzoek. Alle bedrijven ontvingen een incentive (kookboek) als bedanking voor hun
medewerking.

Aangezien de enquéte gaat over het toepassen van reducerende maatregelen en technieken
om de milieubelasting door gewasbeschermingsmiddelen en nutriénten te beperken, is het belang-
rijk een goed beeld te krijgen van de situatie op bedrijven die in de toekomst nog belangrijk zullen
zijn en in aanmerking komen om de onderzochte technieken toe te passen of te adopteren. Het zijn
vooral deze bedrijven die een mogelijke reductie van de milieubelasting in de toekomst zullen moe-
ten kunnen realiseren. Opdat deze groep bedrijven voldoende zou vertegenwoordigd zijn, werden 6
extra bedrijven geénquéteerd. Deze bijkomende enquétes werden afgenomen op bedrijven die eer-
der als voorlopers kunnen beschouwd worden. De adressen van deze voorloperbedrijven werden
aangeleverd door de proefcentra.

De voorloperbedrijven werden toegevoegd aan de bestaande steekproef om zo per subsec-
tor een meer evenwichtige verdeling te krijgen tussen ‘uitbollende’ en jonge, toekomstgerichte be-
drijven.

Binnen de groep van tuinbouwbedrijven met groenteteelt in open lucht kunnen verschillende
teelten en teeltsystemen voorkomen. Op te merken valt dat op basis van de CLE-bedrijfsclassificatie
de aardbeibedrijven tot de groentebedrijven worden gerekend. Deze classificatie wordt gemaakt op
basis van het belang van het brutostandaardsaldo ( B.S.S.?) van de aanwezige teelten op ieder bedrijf.

% De waarde van het bruto saldo die overeenstemt met de gemiddelde situatie van de betreffende teelt. Het bruto saldo wordt
dan gedefinieerd als: de in geldwaarde uitgedrukte totaalopbrengst van een teelt of groep van teelten, verminderd met bepaalde




Een tuinbouwbedrijf met groenten in open lucht wordt dan gedefinieerd als een bedrijf waarvan
minstens twee derden van het totaal brutostandaardsaldo afkomstig is van groenteteelten (inclusief
aardbeien) in open lucht. Een aardbeibedrijf wordt dan gedefinieerd als een groentebedrijf waarvan
het bruto-standaardsaldo van de aardbeiteelten meer dan de helft bedraagt van het totaal B.S.S.
Voor meer informatie over de bedrijfstypes wordt verwezen naar de publicatie “Structuur van de
Belgische tuinbouwbedrijven in 1999”, CLE-studie nr A90 (Van Lierde D. & Taragola N., 2000). In de
steekproef waren slechts een beperkt aantal aardbeibedrijven aanwezig (4 bedrijven); om geen in-
formatie te laten verloren gaan werden de gegevens voor deze vier bedrijven toch afzonderlijk ver-
meld.

Er dient opgemerkt te worden dat de bedrijven uit de steekproef enkel het waarnemingsveld
beschrijven. Dit waarnemingsveld omvat alle bedrijven die bij de landbouwtelling van 15 mei van de
Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie verklaren een beroeps- of gelegenheidsbe-
drijf te zijn en waarvan meer dan 2/3 van het bruto standaardsaldo (B.S.S.) afkomstig is van tuin-
bouwteelten. Alleen de bedrijven waarvan de economische bedrijfsomvang groot genoeg is om be-
schouwd te worden als een bedrijf met echt professioneel karakter worden opgenomen in het waar-
nemingsveld. Het zijn bedrijven waarvan de bedrijfseconomische dimensie minstens 4 standaard-
grootte-eenheden of SGE bedraagt (of een brutostandaardsaldo van 21.520 euro). Het areaal inten-
sieve groenteteelt in open lucht van de bedrijven in de steekproef vertegenwoordigt ongeveer 6,4
percent van het areaal in het waarnemingsveld.

1.2.2. Opbouw enquéte

De enquéte bestaat uit twee delen:

1. In het eerste algemeen deel werden een aantal algemene eigenschappen en kenmerken van het
bedrijf of de bedrijfsleider bevraagd. Deze eigenschappen kunnen worden ingedeeld in:
- Algemene bedrijfsfactoren.
- Attitudes van de bedrijfsleider m.b.t.
- bedrijfsvoering algemeen,;
- risico;
- milieuvriendelijke productie.
- Informatiezoekgedrag.

Deze kenmerkende eigenschappen van het bedrijf of de bedrijfsleider werden beschouwd als
potentiéle verklarende variabelen voor de verschillen tussen de bedrijven in de aanvaarding en toe-
passing van milieuvriendelijke technieken. Uit het voorafgaand literatuuronderzoek werden deze
karakteristieken geselecteerd als mogelijke beinvloedende factoren op het leveren van inspanningen
om te komen tot een verminderd nutriénten- of gewasbeschermingsmiddelengebruik. De informatie
die aldus werd bekomen wordt voor het grootste deel verwerkt in een ander deel van het onderzoek.

2. Het tweede deel van de enquéte richtte zich op de reductietechnieken zelf. Alle reductietechnie-
ken die in een vorige fase werden geselecteerd (zie Deel Il. Selectie) werden in de enquéte kort toe-
gelicht. Bij elke techniek werden een aantal vragen gesteld rond volgende thema'’s:

- Kennis van de techniek.

- Huidige toepassing van de techniek op het bedrijf.

- Algemene tevredenheid over de toepassing van de techniek.

- Overtuiging m.b.t. de bijdrage van de techniek tot reductie van het gewasbeschermingsmid-

delen- (of nutriénten) gebruik.

bijhorende specifieke kosten (zaaizaad en pootgoed, aangekochte meststoffen, gewasbeschermingsmiddelen, verwarming,
specifieke afzetkosten, specifieke verzekeringskosten en andere specfieke kosten)



- Belang potentiéle knelpunten van de techniek.

- Geraadpleegde bronnen voor het bekomen van informatie over de techniek.

- Belang van maatregelen die door de overheid kunnen getroffen worden om de techniek te
stimuleren.

- Algemeen idee over de haalbaarheid van de techniek.

- Intenties van de bedrijfsleider voor toekomstige toepassing van de techniek.

Om de enquéte niet onnodig ingewikkeld te maken werden bij elke techniek dezelfde the-
ma’s op uniforme wijze bevraagd. De bevraging bestond voornamelijk uit kwalitatieve gesloten vra-
gen. In de meeste gevallen werd gebruik gemaakt van 5-punt meetschalen om de mening van de
bevraagde telers in kaart te brengen.

De uitwerking van de enquéte gebeurde in overleg met de expertengroep om vorm en in-
houd maximaal op maat van de ondervraagde telers af te stemmen.

1.2.3. Verwerking

De verwerking van de enquétes gebeurde via het statistisch programma SAS 9.1. Voor het
beschrijvend onderzoek werden per variabele beschrijvingen gemaakt op basis van de frequentie,
kruistabellen en de berekening van de gemiddelden.




2. Resultaten

In dit deel worden per techniek alle verzamelde gegevens uit het onderzoek gebundeld
weergegeven. Bij elke maatregel worden achtereenvolgens de resultaten van de expertenvragenlijst
weergegeven in fichevorm en de enquéteresultaten. Deze laatste bevatten de antwoorden van de
deelnemende vollegrondsgroentetelers uit de steekproef op de vragen specifiek met betrekking tot
de reductietechnieken. Per techniek wordt een overzicht gegeven van de reacties rond:

- kennis;

- huidige toepassing;

- tevredenheid;

- knelpunten;

- intenties voor toekomstige toepassing.

Bij elke techniek werd in de enquéte allereerst nagegaan of de teler de techniek kende of
niet. Indien dit niet het geval was, kon onmiddellijk overgegaan worden tot de volgende techniek in
de enquéte (zonder kennis kan moeilijk een mening geformuleerd worden). Dit heeft tot gevolg dat
de specifieke enquétevragen rond toepassing, tevredenheid, knelpunten en intenties voor toekom-
stige toepassing ENKEL weergegeven worden t.o.v. de bedrijven met kennis van de reductiemaatre-
gel. Door het systematisch wegvallen van bedrijven zonder kennis in de beschrijving van de antwoor-
den, kan mogelijk een lichte afwijking ontstaan van deze waarden.

De resultaten worden weergegeven voor de totale groep geénquéteerde vollegrondsgroen-
tebedrijven. Bijkomend wordt er een indeling gemaakt in aardbeibedrijven en ‘groentebedrijven’.
Deze laatste groep omvat alle vollegrondsgroentebedrijven die geen aardbeibedrijf zijn.

Een aparte weergave van de resultaten voor de aardbeibedrijven kan verantwoord worden
vanuit het economisch belang van deze teelt in VIaanderen en wegens de sterke teelttechnische ver-
schillen tussen de aardbeiteelt en andere groenteteelten (voeding, infrastructuur, teeltwijze,...). De
aardbeiteelt wordt soms ook als fruitteelt beschouwd. Ook t.o.v. de andere fruitteelten zijn er echter
sterke verschillen. In deze studie wordt aardbei als groente beschouwd, maar worden de resultaten
als afzonderlijke categorie binnen de groenteteelt behandeld.



2.1. Reductietechnieken Gewasbescherming

2.1.1. TECHNIEK 1: Telen van ziekte- of plaagresistente rassen

Met resistente rassen worden bedoeld cultivars die duidelijke resistentie of tolerantie ver-
tonen tegen één of meerdere gewasbeschadigers (ziektes/plagen) of een duidelijke verminderde
gevoeligheid t.o.v. een beschadiger, bijvoorbeeld knolvoetresistente bloemkoolrassen, Bremia-
resistente slarassen, bladluisresistente slarassen,... Door gebruik te maken van dergelijke rassen,
kan aantasting door gewasbeschadigers beperkt worden en kan zo het gebruik van gewasbescher-
mingsmiddelen gereduceerd worden.

2.1.1.1. Resultaten vragenlijst experten

toepassing

in komende jaren

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel  Daling milieubelasting 4 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
door daling gebruikte hoeveel- 5 = zeer sterke daling milieubelasting
heid (dosis/aantal bespuitingen)
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk Afhankelijk 1 = enkel nog in proeven
van teelt 2 = ja, op beperkte groep bedrijven
3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit 0 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten 4;5 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen -1 0 = geen effect
- meststoffen -1 (bloem- 1 = matige stijging
kool) 2 = sterke stijging
0 (overig)
- zaaizaad en pootgoed 2 (bloem-
kool)
1 (prei)
0 (overig)
- arbeid 0
- loonwerk 0
- andere: 0
E. Streefdoel Na te streven toepassingsgraad

% van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

Het telen van ziekte- of plaagresistente rassen kan leiden tot een sterke daling van de milieu-
belasting. Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen zal beduidend lager liggen waardoor de mi-
lieubelasting lager uitvalt.




B. Haalbaarheid

De mate waarin deze techniek al in de praktijk is doorgedrongen verschilt sterk van teelt tot
teelt. In kolen en sla bijvoorbeeld wordt al op grote schaal gebruik gemaakt van resistente rassen.
Voor andere teelten bestaan nog geen resistente rassen, of zijn ze in onderzoek.

C. Knelpunten

Resistent of tolerant plantmateriaal is doorgaans wel duurder dan niet-resistent plantmate-
riaal. De aankoopprijs van resistente bloemkoolrassen bedraagt bijvoorbeeld tot het dubbele van de
gewone bloemkoolrassen (= meerprijs van ongeveer 250 euro per ha). Erwten met tolerantie-
eigenschappen kosten tot 30-40 percent meer. Dit wordt momenteel nog niet als een echt knelpunt
ervaren. Wanneer de kostprijs voor resistente rassen echter te ver boven de gangbare prijzen komt
te liggen, zal dit wel een drempel vormen om gebruik te maken van resistente rassen.

Bij het gebruik van ziekte- of plaagresistente rassen kan het risico op opbrengstderving (4)
wel als een knelpunt beschouwd worden. Dit risico ontstaat doordat een teler bij het gebruik van een
resistent ras ervan uitgaat dat de resistentie voldoende bescherming biedt tegen de betreffende
plaag/ziekte en er dan ook geen rekening meer mee houdt in de gewasbeschermingstrategie. Indien
de resistentie echter doorbroken wordt, kan dit leiden tot een forse opbrengstderving.

Ook kwaliteitsdaling (5) kan voorkomen bij gebruik van resistente rassen, voornamelijk in de
teelt van bloemkool. De resistente soorten zijn losser naar onderen toe, maar dit is sterk afhankelijk
van de knolvoetinfectie op het perceel.

D. Kosten

Er wordt doorgaans een besparing gedaan op de arbeidskosten, maar deze is zo klein dat ze
te verwaarlozen is in het totale arbeidskostenplaatje. Bij bloemkool daalt de kost van meststoffen
matig. Bij het gebruik van bloemkoolrassen zonder knolvoetresistentie moet er namelijk meer be-
kalkt worden om knolvoet te voorkomen.

E. Streefdoel

De mogelijke uitbreiding van de toepassingsgraad in de komende jaren kan moeilijk bepaald
worden wegens de afhankelijkheid van de markt. Naarmate er goede resistente rassen op de markt
komen, merkt men in de praktijk dat dit snel wordt opgepikt door de telers. De teler volgt volledig de
beschikbaarheid van de rassen.

2.1.1.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven
A. KENNIS

Alle bedrijven hebben de vragenlijst in verband met deze techniek ingevuld.

Tabel 3. Kennis over ziekte- en plaagresistente rassen bij de geénquéteerde telers

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal volle-
gronds-
groenteteelt
Had nog nooit over het telen van ziekte- of plaagresis- 5,0% (2) 25,0% (1) 6,8% (3)
tente rassen gehoord
Wist er al vaag iets over 7,5% (3) 0,0% (0) 6,8% (3)
Begrijpt voldoende het principe van het telen van 87,5% (35) 75,0% (3) 86,4% (38)
ziekte- of plaagresistente rassen
100% (40) 100% (4) 100% (44)




Deze reductietechniek is bij de meeste telers gekend. Toch blijken een drietal bedrijven nog
nooit over ziekte- of plaagresistente rassen gehoord te hebben.

Tabel 4. Huidige toepassing gebruik ziekte- of plaagresistente rassen

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt

Heeft nog nooit van een bepaald gewas plaag- of 50,0% (20) 25,0% (1) 47,7% (21)

ziekteresistente rassen geteeld

Heeft vroeger nog plaag- of ziekteresistente rassen 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0)

geteeld, maar nu niet meer

Teelt momenteel ziekte- of plaagresistente rassen 50,0% (20) 75,0% (3) 52,3% (23)
100% (40) 100% (4) 100% (44)

Volgens tabel 4 maakt de helft van de groentebedrijven gebruik van resistente rassen. Dit
weerspiegelt volgens experten ook de realiteit. In sommige teelten bestaan nog geen resistente ras-
sen, of liggen de resistente rassen niet goed in de markt. Slechts wanneer de rassen met resistentie-
eigenschappen ook op kwaliteits- en productievlak optimaal zijn, kan een brede toepassing in de
praktijk mogelijk zijn. Op dit moment is dit slechts voor een aantal teelten het geval (kolen, sla,...).

Op de aardbeibedrijven is het gebruik van resistente rassen volgens de enquéteresultaten al
meer verspreid. Nochtans wordt in de aardbeiteelt door de meerderheid van de telers het ras Elsanta
gebruikt. Dit ras vertoont geen echte resistentie-eigenschappen. Andere aardbeirassen die in opper-
vlakte minder worden geteeld (vanwege kwaliteits- en productie-eigenschappen) zoals Darselect en
Selva zouden wel enigszins verlaagde gevoeligheid voor bepaalde gewasbeschadigers vertonen. Veel
telers hebben naast Elsanta nog een beperkte oppervlakte waarop één van deze resistente rassen
wordt geteeld. Het aandeel bedrijven met resistente rassen is hierdoor wel hoog, maar in oppervlak-
te zal dit veel minder zijn.

C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

B helemaal niet tevreden
Totaal .
vollegrondsgroentenbedrijven 17,4 39,1 W eerder niet tevreden

met ervaring (23) O neutraal

O eerder tevreden
i B helemaal tevreden
Groentenbedrijven (20) I 20,0 35,0 40,0
Aardbeibedrijven (3) 66,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 1. Algemene tevredenheid telers omtrent teelt van ziekte- of plaagresistente rassen

In het algemeen zijn telers wel tevreden over het gebruik van resistente rassen. Het is dan
ook een relatief eenvoudige techniek om besparing op het gewasbeschermingsmiddelengebruik mo-
gelijk te maken. Een viertal bedrijven namen een neutrale houding aan, en één bedrijf was eerder



niet tevreden. Deze meningen zijn echter vaak gebaseerd op de ervaring met één of enkele welbe-
paalde resistente rassen, en niet met de techniek op zich.

C2. Overtuiging reductie-effect

@ helemaal niet overtuigd
TOTAAL @ eerder niet overtuigd
vollegrondsgroententeelt 22,5 27,5 45,0 9
(40) O neutraal
O eerder overtuigd
1 B helemaal overtuigd
groentenbedrijven (37) 24,3 21,6 48,7
aardbeibedrijven (3) 100,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 2. Overtuiging telers van bijdrage teelt van ziekte- of plaagresistente rassen tot vermindering van
het gewasbeschermingsmiddelengebruik

Nog niet alle bedrijven zijn 100 percent overtuigd dat teelt van resistente rassen ook een ver-
laagde inzet van gewasbeschermingsmiddelen mogelijk maakt. Een groep van 11 bedrijven (27%)
dient nog verder overtuigd te worden. Meer dan de helft van deze bedrijven (6) heeft echter nog
geen ervaring met de teelt van resistente rassen. Dit verklaart de neutrale houding. Anderzijds blij-
ken 5 bedrijven die gebruik maken van resistente rassen, neutraal of niet overtuigd van het reductie-
effect naar gewasbeschermingsmiddelen toe.

D. KNELPUNTEN

m TOTAAL vollegrondsgroententeelt (41) —
Hoge kosten
2

O Geen ervaring (18)

0O Toegepast maar gestopt (0)

Verhoogd risico

@ Huidige toepassers (23)
Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie (tijd)
Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid

Geen geloof in effect

Geen of w einig plaag- of ziekteresistente rassen ter

beschiking —
1

Figuur 3. Belang potentiéle knelpunten rond teelt van ziekte- of plaagresistente rassen
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

3 4 5




Bedrijven die resistente rassen telen (huidige toepassers), ervaren als belangrijkste knelpunt
de kosten. De kostprijs van resistent zaai- en plantmateriaal is in verschillende gevallen inderdaad
hoger dan niet-resistent zaad. Vaak kan door het gebruik van resistente rassen daarnaast wel een
besparing gemaakt worden op de kost voor fytoproducten doordat minder moet behandeld worden.
Deze link wordt door de telers vermoedelijk nog te weinig gemaakt. Via de voorlichtingskanalen kan
dit meer onder de aandacht worden gebracht.

Andere knelpunten scoren tussen 2 en 3 en moeten dus niet als erg belangrijk worden be-
schouwd. Ook het verhoogde risico bij resistente rassen blijkt door weinig telers aangehaald te zijn.
Volgens deskundigen heeft dit vooral te maken met een gebrek aan kennis bij de telers. Het risico
heeft te maken met de mogelijkheid dat de resistentie doorbroken wordt of niet voldoende be-
scherming biedt. De resultaten geven aan dat telers zich niet altijd bewust zijn van dit risico wanneer
ze gebruik maken van resistente rassen.

Bedrijven zonder ervaring met resistente rassen, blijken vooral een gebrek aan bestaande
ziekte- of plaagresistente rassen te ervaren. Dit verklaart voor een stuk de eerder lage toepassings-
graad op de bedrijven. Deze bedrijven gaven daarnaast ook aan te weinig informatie te ontvangen
rond resistente rassen.

E. HAALBAARHEID

Tabel 5. Haalbaarheid telen van ziekte- of plaagresistente rassen
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegronds-
groenteteelt
Haalbaarheid 1,5 0,7 1,4

De techniek wordt wel als haalbaar beschouwd. Aardbeibedrijven zijn wel in mindere mate
overtuigd. Nochtans gaven de aardbeitelers aan op hun bedrijf resistente rassen te gebruiken.

F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

3 Niet toepassen

TOTAAL @ Overw egen omtoe te passen
vollegrondsgroententeelt 14,6 19,5 .
(41) O Enkel uitproberen

O Af en toe toepassen

B Systematisch toepassen

Groentenbedrijven (38) 15,8 21,1 50,0

Aardbeibedrijven (3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 4. Intenties geénquéteerde telers om ziekte- of plaagresistente rassen te gebruiken binnen de ko-
mende 5 jaar

De meeste groentebedrijven staan wel open om gebruik te maken van resistente rassen. De
helft van de groentebedrijven is van plan het ook systematisch te doen de komende jaren, de andere
bedrijven zijn iets gematigder en geven aan de techniek te overwegen, uit te proberen of af en toe te
zullen toepassen.



De drie aardbeibedrijven in Figuur 4 maakten op het moment van de enquéte al gebruik van
resistente rassen en zullen dit verder blijven doen.



2.1.2. TECHNIEK 2: Opvolgen van waarschuwingssystemen

Waarschuwingssystemen zijn gebaseerd op het waarnemen van de diverse stadia van ziek-
ten en plagen in het gewas, in combinatie met de opvolging van klimaatsfactoren om voorspelling
van de aanwezigheid van schadelijke stadia mogelijk te maken. Hierop kan dan de chemische ge-
wasbescherming afgestemd worden en hoeft er niet meer volgens kalenderbespuitingen behandeld
te worden, maar enkel wanneer het gewas echt dreigt economische schade te ondervinden. Voor-
beelden zijn waarschuwingssystemen voor koolvlieg in koolgewassen, wortelvlieg in wortelen en
witloofmineervlieg in witloof.

2.1.2.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel Daling milieubelasting 3 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
door daling gebruikte hoeveel- 5 = zeer sterke daling milieubelasting
heid (dosis/aantal bespuitingen)
+ door gebruik middelen met
lager risicoprofiel
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk 2 1 = enkel nog in proeven
2 = ja, op beperkte groep bedrijven
3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit (] 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten 2;3;6 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen -2 (prei) 0 = geen effect
-1(overige) 1 = matige stijging
- meststoffen 0 2 = sterke stijging
- zaaizaad en pootgoed 0
- arbeid 0
- loonwerk 0
- andere: 0
5) .eig::ifr?;el makgemsg:]%\/eeg:gﬁpassmgsgraad 95 % van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

Het milieuvoordeel bij het opvolgen van waarschuwingsberichten volgt enerzijds uit een da-
ling van de gebruikte hoeveelheid gewasbeschermingsmiddelen door een hogere efficiéntie van de
bespuitingen (juister tijdstip, geen overbodige bespuitingen) en anderzijds uit het gebruik van midde-
len met een lager risicoprofiel. Bij ieder waarschuwingsbericht worden er immers suggesties gedaan
in verband met de in te zetten middelen, waarbij aandacht wordt besteed aan het risicoprofiel van
de producten. Een bijkomend voordeel bij het opvolgen van waarschuwingen (naast het milieuvoor-
deel) vormt de permanente begeleiding van de teler, die door de berichtgeving constant op de hoog-
te wordt gebracht van mogelijke infecties, inzetbare spuitproducten en optimale tijdstippen voor een
behandeling.




B. Haalbaarheid

De techniek is op een beperkte groep van bedrijven uitgetest en heeft geen negatieve in-
vloed op het productieniveau of op de kwaliteit.

C. Knelpunten

Tijdsintensiviteit (2) wordt aangegeven als een knelpunt. Voor een goede opvolging van het
systeem moet een teler tijd vrijmaken om zelf te gaan waarnemen in zijn gewassen en om de rond-
gestuurde waarschuwingsberichten op te volgen. Telers moeten hiervoor consequent tijd vrijmaken
het hele jaar door, wat op drukke momenten soms wat discipline vereist. In de praktijk ervaart men
dat telers niet altijd even regelmatig het waarschuwingssysteem opvolgen.

Een ander knelpunt vormt de vereiste kennis (3) voor de teler. Vooral kennis rond herken-
ning van ziekten en plagen (determineren) en de vluchten van verschillende plagen is zeer belangrijk,
alsook een basiskennis rond computer- en internetgebruik en het waarschuwingssysteem zelf. Een
extra opleiding kan hiervoor in een aantal gevallen aangewezen zijn (1 dag/ jaarlijks).

Als laatste knelpunt kan ook de vereiste mentaliteit (6) bij de teler vermeld worden. Voor
een goede werking van het waarschuwingssysteem is het noodzakelijk dat telers zich meer flexibel
opstellen en voldoende discipline kunnen opbrengen. Dit vereist een mentaliteitswijziging t.o.v. de
vroegere kalenderbespuitingen, die niet steeds even gemakkelijk te maken is. Via een IWT*-project
(TIS-project?) heeft men al getracht aan dit probleem tegemoet te komen (bewustmaking).

D. Kosten

Voor het opvolgen van waarschuwingsberichten is geen investering vereist is. Er is doorgaans
echter wel een computer nodig voor het updaten van de gegevens. Bij de REO-veiling® heeft 60 per-
cent van de telers een computer. Bij de industriegroenten is ongeveer 50 percent te bereiken via de
computer. Bij de witloofteelt worden de waarschuwingen nog per brief opgestuurd. Vaak moeten de
telers niet rechtstreeks betalen voor deelname aan een waarschuwingssysteem, maar betalen ze
hiervoor toch onrechtstreeks aan de telersvereniging. Door toepassen van de techniek kunnen de
kosten voor gewasbescherming matig tot sterk dalen.

E. Streefdoel
De experten zijn van mening dat 95 percent van de vollegrondsgroentebedrijven de techniek

van waarschuwingssystemen kunnen toepassen (op voorwaarde dat er voldoende waarschuwings-
systemen worden ontwikkeld).

*IWT : Instituut voor Innovatie door Wetenschap en Technologie
* TIS-project: project van het IWT voor thematische innovatiestimulering
* REO veiling: Roeselare En Omstreken Veiling



2.1.2.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

A. KENNIS
Tabel 6. Kennis vollegrondsgroentetelers over waarschuwingssystemen
Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal volle-
gronds-
groenteteelt
Had nog nooit over waarschuwingssystemen gehoord 2,5% (1) 0,0% (0) 2,3% (1)
Wist er al vaag iets over 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% 0)
Begrijpt voldoende het principe van waarschuwingssyste- 97,5% (39) 100% (4) 97,7% (43)
men
100% (40) 100% (4) 100% (44)

Alle bedrijven, op één uitzondering na verklaarden voldoende het principe van waarschu-
wingssystemen te begrijpen.

Tabel 7. Huidige opvolging waarschuwingssystemen door de geénquéteerde telers

Groentebedrijven  Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt

Volgt waarschuwingsberichten en de hierop gebaseerde 10,0% (4) 0,0% (0) 9,1% (4)
bestrijdingsadviezen nooit op

Volgde vroeger waarschuwingsberichten en de adviezen op, 0,0% (0) 25,0% 1) 2,3% 1)
maar is ervan afgestapt

Volgt af en toe waarschuwingsberichten en de hierop geba- 90,0% (36) 75,0% (3) 88,6% (39)
seerde adviezen op

100% (40) 100% (4) 100% (44)

90 percent van de geénquéteerde groentebedrijven volgt de waarschuwingen op. Geen enkel
groentebedrijf is er bovendien van afgestapt. Dit wijst er op dat de telers tevreden zijn over de be-
staande systemen.

Enkele groentebedrijven gaven aan de waarschuwingssystemen nooit op te volgen. Voor één
bedrijf hiervan kan dit verklaard worden door het ontbreken van waarschuwingssystemen voor zijn
teelten (kleine teelten). Op de andere bedrijven is minstens voor één teelt een waarschuwingssys-
teem van kracht.

Uit tabel 8 blijkt dat de overgrote meerderheid van de bedrijven de waarschuwingssystemen
eerder systematisch opvolgen. De impact op het gedrag van de telers kan hieruit wel niet afgeleid
worden. De uiteindelijke beslissing om te behandelen gebeurt vaak op basis van verschillende in-
vloeden (advies fytohandelaar, waarschuwingsberichten, eigen ervaring, enz.). Er mag dan ook niet
worden gesteld dat de meeste van de groentebedrijven hun spuitschema uitsluitend op basis van de
waarschuwingsberichten bepalen.

In onderstaande tabel wordt weergegeven in welke mate de waarschuwingssystemen per
teelt worden opgevolgd door de bevraagde telers.

Tabel 8. Mate van opvolging waarschuwingssystemen per teelt

Opvolging eerder sporadisch Opvolging eerder systematisch
Witloof 0% 100%
Prei 16,7% 83,3%
bloemkool 27,3% 72,7%
Aardbei 0% 100%
Broccoli 0% 100%
sluitkool 0% 100%




Tabel 9. Opvolging waarschuwingssystemen via internet

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Volgt de waarschuwingen op met de computer via internet 66,7% (24) 0,0% (0) 61,5% (24)
Volgt de waarschuwingen niet op met de computer via internet 33,3% (12) 100%  (3) 38,5% (15)
100%  (36) 100%  (3) 100%  (39)

Ruim twee derden van de bevraagde groentetelers volgt de waarschuwingen via het internet.
Dit is al behoorlijk veel, vooral gezien het feit dat relatief weinig jonge bedrijven voorkomen in de
steekproef. In de toekomst zal het belang van internet bovendien enkel toenemen. Een belangrijk
deel van de geénquéteerde bedrijven die de waarschuwingen niet via het internet opvolgen, zijn
witlooftelers. In deze teelt worden de waarschuwingen nog niet via internet verspreid, maar via brie-
ven.

C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

B helemaal niet tevreden

TOTAAL .
vollegrondsgroententeelt 15,0 40,0 @ eerder niet tevreden
met ervaring (40) O neutraal

O eerder tevreden
B helemaal tevreden

Huidige toepassers (39) l 12,8 41,0 43,6

Toegepast maar gestopt

100,0
(1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 5. Algemene tevredenheid vollegrondsgroentetelers omtrent waarschuwingssystemen

Een ruime meerderheid van de bedrijven is tevreden over de waarschuwingssystemen. Be-
langrijk is dat van alle telers die de waarschuwingen opvolgen slechts één bedrijf niet echt tevreden
was.



C.2. Overtuiging reductie-effect

& helemaal niet overtuigd
TOTAAL @ eerder niet rtuigd
vollegrondsgroententeelt 37,2 eerder niet overluig
(43) O neutraal
O eerder overtuigd
B helemaal overtuigd
Groentenbedrijven (39) | 38,5 46,2
Aardbeibedrijven (4) f: 25,0 25,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 6. Overtuiging telers van bijdrage waarschuwingssystemen tot vermindering van het gewasbe-
schermingsmiddelengebruik

Wat de overtuiging betreft van het milieuvoordeel van waarschuwingssystemen, blijkt op-
nieuw een ruime meerderheid overtuigd van het reducerend effect van waarschuwingssystemen op
het gewasbeschermingsmiddelengebruik. Bij de groentebedrijven zijn er wel enkele bedrijfsleiders
die hiervan niet overtuigd zijn (3 bedrijven helemaal niet, 2 bedrijven eerder niet). Het gaat in alle 5
de gevallen om bedrijven die de waarschuwingen wel degelijk opvolgen (voor prei, bloemkool en
witloof) en die er bovendien meestal wel tevreden over zijn. Volgens experten heeft dit te maken
met het feit dat op sommige momenten juist meer gespoten wordt wanneer men de waarschu-
wingsberichten opvolgt. In perioden met een hoge infectiedruk, kunnen de waarschuwingen extra
bespuitingen aanraden. Soms wordt ook geadviseerd selectieve middelen te gebruiken. Door het
engere spectrum van dergelijke producten moeten vaak extra behandelingen (werkgangen) gedaan
worden om hetzelfde effect te realiseren dan wanneer men één breedwerkend middel toepast. In
dergelijk gevallen is er geen reductie-effect op de toegepaste hoeveelheid. Op lange termijn bekeken
zou dit echter wel het geval moeten zijn.

D. KNELPUNTEN

m TOTAAL vollegrondsgroententeelt (43) _

. Hoge kosten
O Geen ervaring (3)

O Toegepast maar gestopt (1)
Verhoogd risico

@ Huidige toepassers (39)

Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie (tijd)

Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid

Geen geloof in effect

Geen of w einig w aarschuw ingssystemen ter
beschikking

2 3 4 5

-

Figuur 7. Belang potentiéle knelpunten rond waarschuwingssystemen
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)



De grootste groep telers, degene die waarschuwingen opvolgen, ervaren helemaal geen noe-
menswaardige knelpunten rond deze techniek. Dit wijst erop dat de huidige systemen goed georgani-
seerd en geoptimaliseerd zijn.

Bij de groentebedrijven zijn er een viertal bedrijven die de waarschuwingen niet (nooit) op-
volgen. Uit Figuur 7 kan echter niet achterhaald worden om welke redenen deze bedrijfsleiders niet
willen deelnemen. Er worden geen belangrijke knelpunten aangehaald.

E. HAALBAARHEID

Tabel 10. Haalbaarheid opvolgen waarschuwingssystemen volgens de geénquéteerde
vollegrondsgroentetelers
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)
Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegrondsgroenteteelt
Haalbaarheid 1,4 0,8 1,4

Het opvolgen van waarschuwingssystemen wordt door de sector als een haalbare techniek
beschouwd.

F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

@ Niet toepassen

TOTAAL . @ Overw egen omtoe te passen
vollegrondsgroentenbedrijven 22| 7,1 16,7 .
(42) O Enkel uitproberen

O Af en toe toepassen
| Systematisch toepassen

Groentenbedrijven (38)

Aardbeibedrijven (4) 50,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 8. Intenties telers om binnen de komende 5 jaar waarschuwingssystemen op te volgen
(2 missing values, 100% = 42 bedrijven)

Conform de eerder hoge tevredenheid en de weinige knelpunten, zijn de meeste telers van
plan de waarschuwingssystemen in de toekomst verder op te volgen.



2.1.3. TECHNIEK 3: Gebruik zaden gecoat met insecticiden

Bij het coaten van zaad met insecticiden wordt er rond het zaadje een omhulsel met actieve
stof van een gewasbeschermingsmiddel (of -middelen) aangebracht, dat het kiemplantje moet be-
schermen gedurende de kieming en de eerste weken groei. Door gecoat zaad te gebruiken kan hier-
door vaak het gewasbeschermingsmiddelengebruik tijdens de teelt beperkt worden.

Vb. Gigant gecoat koolzaad (bescherming tegen koolvlieg), Mundial gecoat preizaad (bescherming
tegen trips), Gaucho gecoat slazaad (bescherming tegen bladluis), ...

2.1.3.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel  Daling milieubelasting 3 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
door daling gebruikte hoeveel- 5 = zeer sterke daling milieubelasting

heid (dosis/aantal bespuitingen)

N
—

B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk enkel nog in proeven
ja, op beperkte groep bedrijven
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geen effect
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- andere: 0
tli .e?)te;g;fr?gd il:l]ak:)ems;et:]e(zjveejr;gﬁpa33|ngsgraad 90 % van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

De daling van de milieubelasting door het gebruik van zaden gecoat met insecticiden is erg
afhankelijk van de teelt en het gebruikte middel. In sommige gevallen is de bescherming heel hoog
en is het milieuvoordeel groot, in andere gevallen is de besparing minder hoog.

B. Haalbaarheid

De praktijk heeft zijn nut al bewezen op een beperkte groep van bedrijven en heeft geen
negatieve impact op het productieniveau en de kwaliteit.



C. Knelpunten

Het gebruik van gecoat zaad zorgt voor een kostenstijging (1), die als een knelpunt wordt er-
varen. Enerzijds door de hogere kostprijs voor het gecoate zaai- en plantgoed, anderzijds door de
grotere hoeveelheid zaden die in sommige gevallen nodig is om eenzelfde productie te halen. De
reden hiervoor is dat gecoate zaden minder kiemkrachtig zijn.

Deze verlaagde kiemkracht wordt als een ander knelpunt (6) beschouwd, samen met de la-
gere houdbaarheid van de zaden. Ook het ontbreken van voldoende erkenningen voor zaadcoatings
(slechts enkele producten op dit moment erkend) en de moeilijke beschikbaarheid vormen een
knelpunt. Vaak beslissen de zaadfirma’s of er dit jaar al dan niet gecoate zaden op de markt komen.
Een teler kan dan ook vaak de beslissing niet nemen om gecoate zaden te gebruiken. Als zaadfirma’s
gecoate zaden op de markt willen brengen, moeten zij over twee aparte lijnen (gecoat en ongecoat)
beschikken en dit is vaak niet mogelijk.

D. Kosten

Doorgaans zal zich bij gebruik van gecoat zaad een stijging voordoen van de kosten voor zaai-
en pootgoed (meerprijs voor gecoate zaden: 6-35 euro per 100.000 zaden). Voor sommige teelten
kan dit deels gecompenseerd worden door een daling van de kosten voor spuitproducten. Telers van
spruitkool, sla of bloemkool kunnen er bij gebruik van gecoate zaden namelijk voor kiezen de plant-
bakbehandeling weg te laten. Vooral in de teelt van spruitkool wordt ervoor gekozen de plantbakbe-
handeling weg te laten. In de teelt van bloemkool is de infectiedruk hoger en wordt vaak gekozen om
toch een plantbakbehandeling uit te voeren als aanvullende ‘verzekering’.

E. Streefdoel

Uitbreiding van het gebruik van bestaande gecoate zaden is volgens experten mogelijk tot 90
percent van de vollegrondsgroentebedrijven. Daarnaast zou het zeker ook nuttig zijn indien nieuwe
zaadcoatings op de markt komen.

2.1.3.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

Deze techniek is niet toepasbaar in de aardbeiteelt (wordt niet gezaaid). De resultaten wor-
den dan ook enkel weergegeven voor de groentebedrijven die geen aardbeibedrijf zijn.

A. KENNIS

Tabel 11. Kennis over zaadcoating bij de geénquéteerde groentetelers

Groentebedrijven
Had nog nooit over gecoate zaden gehoord 2,5% (1)
Wist er al vaag iets over 2,5% 1)
Begrijpt voldoende het principe van zaadcoating 95,0%  (38)

100% (40)

Bijna alle bedrijfsleiders begrijpen voldoende het principe van zaadcoating.

Tabel 12. Huidige toepassing gebruik gecoate zaden in de vollegrondsgroenteteelt
Groentebedrijven

Heeft nog nooit gebruik gemaakt van zaden gecoat met insecticiden 42,5%  (17)
of plantgoed uit gecoate zaden

Heeft vroeger nog gebruik gemaakt van gecoate zaden of plantgoed 10,0%  (4)
uit gecoate zaden, maar doet dit nu niet meer

Maakt af en toe gebruik van gecoate zaden of plantgoed uit gecoate 47,5%  (19)
zaden

100% __ (40)




lets minder dan de helft van de groentebedrijven werkt al met gecoat zaad of met plantma-
teriaal uit gecoate zaden. Bij de groentebedrijven die de techniek niet gebruiken, kan dit voor een
stuk ook te maken hebben met de aanwezigheid van teelten in het teeltplan waarvoor geen zaadcoa-
tings op de markt zijn of waar het gebruik ervan nog niet breed is verspreid (bv. Mundial gecoat prei-
zaad).

Tijdens het afnemen van de enquétes werd af en toe vastgesteld dat de telers niet altijd op
de hoogte waren van de zaadcoatings die op de markt zijn. Bredere informering omtrent nieuwe
producten kan mogelijk zinvol zijn om de toepassingsgraad te verhogen. Er waren ook verschillende
bedrijven die niet op de hoogte waren of ze gebruik maken van gecoat zaad of niet.

C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

@ helemaal niet tevreden

TOTAAL .
vollegrondsgroententeelt 17,4 39,1 34,8 B eerder niet tevreden
met ervaring (23) O neutraal

0O eerder tevreden
B helemaal tevreden

Huidige toepassers (19) 21,1 47,4 31,6

Toegepast maar gestopt

@) 50,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 9. Algemene tevredenheid vollegrondsgroentetelers omtrent gecoate zaden

Twee groentebedrijven gaven aan ontevreden te zijn over gebruik van gecoat zaad en zijn er
dan ook mee gestopt. De andere bedrijven zijn tevreden over de techniek.




C.2. Overtuiging reductie-effect

TOTAAL ] B helemaal niet overtuigd
vollegrondsgroententeelt iz 211 26,3 @ eerder niet overtuigd
(38) )

O neutraal
O eerder overtuigd

158 36,8 36,8 B helemaal overtuigd

Huidige toepassers (19)

Toegepast maar gestopt

(4)

Geen ervaring (15) 33,3 20,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 10. Overtuiging telers van bijdrage gebruik gecoate zaden tot vermindering van het gewasbe-
schermingsmiddelengebruik
(2 Missing values; 100%= 38)

Het aantal bedrijven dat niet is overtuigd dat zaadcoating een verlaagde inzet van fytopro-
ducten mogelijk maakt, is eerder beperkt. Een aantal telers bleek hierover geen mening te hebben.
Het gaat zowel om bedrijven die geen praktijkervaring hebben met de techniek (4 bedrijven) als be-
drijven die wel gecoat zaad gebruiken (4 bedrijven).

Vooral in de kolenteelt heerst er volgens experten een zeker wantrouwen t.o.v. zaadcoating
(Gigant tegen koolvlieg). In sommige gevallen zijn deze twijfels terecht. De coating biedt een zekere
bescherming bij de start van de teelt, maar vaak is een behandeling tegen koolvlieg toch nog vereist
(bij het uitplanten). Het reductie-effect is voor de telers dan ook niet direct zichtbaar. In gebieden
waar de koolvliegdruk laag is, levert een coating met Gigant wel een belangrijk voordeel.

Vaak zijn telers ontevreden of niet overtuigd van de techniek wegens een slechte ervaring
met één bepaalde coating. Zaadcoatings die op de markt komen kampen immers nog vaak met kin-
derziektes. Goede informering is hierbij belangrijk om de telers voortdurend op de hoogte te houden
van de nieuwste ontwikkelingen en evoluties rond bestaande coatings. Ze moeten overtuigd worden
dat de problemen die ze ervaren met zaadcoating vaak te maken hebben met kinderziektes die niet
blijvend zijn. Dit kan de toepassing ervan stimuleren.



D. KNELPUNTEN

m TOTAAL vollegrondsgroententeelt (39) —
Hoge kosten

0O Geen ervaring (16)

0O Toegepast maar gestopt (4)
Verhoogd risico

| Huidige toepassers (19) '
Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie (tijd)
Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid
Geen geloof in effect
1 2

Geen of w einig gecoate zaden ter beschikking

3 4 5

Figuur 11. Belang potentiéle knelpunten rond gebruik gecoate zaden volgens vollegrondsgroentetelers
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

Bedrijven die gecoate zaden gebruiken, ervaren de hoge kosten van dit gecoat zaad (of
plantmateriaal) als belangrijkste knelpunt. Alle andere voorgelegde knelpunten worden niet als be-
langrijk ervaren.

Bedrijven die geen gebruik maken van gecoat zaad ervaren ook de hoge kosten als belang-
rijkste drempel, of hebben voor hun teelten geen gecoat zaaimateriaal ter beschikking. Tijdens het
afnemen van de enquétes werd duidelijk dat verschillende telers dit als een belangrijk probleem er-
varen.

De bedrijven die gestopt zijn met de techniek geven als knelpunten of redenen hiervoor aan:
de kosten en het verhoogde risico. Dit laatste verwijst vermoedelijk naar de problemen met verlaag-
de kiemkracht.

E. HAALBAARHEID

Tabel 13. Haalbaarheid gebruik gecoate zaden volgens de geénquéteerde vollegrondsgroentetelers
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)
Groentebedrijven
Haalbaarheid 1,2

De techniek is volgens de vollegrondsgroentetelers haalbaar.



F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

TOTAAL £ Niet toepassen
vollegrondsgroententeelt - 18,0 | 20,5 @ Overw egen omtoe te passen

(39) O Enkel uitproberen
O Af en toe toepassen

Huidige toepassers (19) 26,3 m Systematisch toepassen

Toegepast(rz)aar gestopt _ 50,0 | 25,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Geen ervaring (16)

Figuur 12. Intenties telers om gebruik te maken van gecoate zaden binnen de komende 5 jaar
(1 Missing value)

Uit Figuur 12 kan afgeleid worden dat de meeste bedrijven toch openstaan om deze techniek
toe te passen. Een minderheid (4 bedrijven) geeft resoluut aan geen gecoate zaden te zullen gebrui-
ken de komende jaren. De andere bedrijven zijn wel bereid de techniek in overweging te nemen of
uit te proberen.



2.1.4. TECHNIEK 4: Uitvoeren plantbakbehandeling of plantbedbehandeling

Een plantbak- of plantbedbehandeling is een behandeling met gewasbeschermingsmiddelen
in de plantbakken (kolen) of op het plantbed (prei), die gebeurt vlak véér het uitplanten. Deze tech-
niek is dus enkel van toepassing voor gewassen die uitgeplant worden.

Door een behandeling van het plantgoed in het stadium vdor het uitplanten, zijn de planten
goed beschermd tegen mogelijke infecties, en bestaat er een mogelijkheid om latere behande-
ling(en) na het uitplanten achterwege te laten. Hierdoor kan er bespaard worden op het (totale)
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Vb. Behandeling met Tracer in kolen tegen koolvlieg, met
Confidor in kolen tegen koolluis,...

2.1.4.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel  Daling milieubelasting 4 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
door daling gebruikte hoeveel- 5 = zeer sterke daling milieubelasting
heid (dosis/aantal bespuitingen)
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk 3 1 = enkel nog in proeven
2 = ja, op beperkte groep bedrijven
3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit 0 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten 6 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen -2 (bloem- 0 = geen effect
kool en 1 = matige stijging
spruitkool) 2 = sterke stijging
-1 (overige)
- meststoffen
- zaaizaad en pootgoed 0
- arbeid -1
- loonwerk 1
- andere: 0
E .eiggsifggel il:l]ak:)emset:%\;e;:gﬁpasangsgraad 100 % van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

Het uitvoeren van plantbak- of plantbedbehandelingen in de teelt van vollegrondsgroenten
is momenteel in geen enkele teelt toegelaten. Deze toepassingstechniek is algemeen niet erkend.
Toch vormt het een potentiéle reductietechniek, door een mogelijke daling in het totale gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen in de teelt (wegvallen van latere bespuitingen in volleveld). Een bij-
komend voordeel is het minimaliseren van problemen met residuen in de gewassen. Bij een plant-
bakbehandeling zullen de gewasbeschermingsmiddelen door de vroege toediening zeker al afgebro-
ken zijn tegen de oogst. Vooral bij sla is dit een bijzonder belangrijk voordeel.



B. Haalbaarheid

De techniek is algemeen gangbaar op de bedrijven.

C. Knelpunten

Er is een minimale kennis vereist rond tijdstip, dosis van de toe te passen middelen en het
achteraf eventueel natzetten van de planten, maar algemeen beschouwd is het geen erg kennisin-
tensieve techniek. Indien deze toepassingswijze zou erkend zijn, zou een korte uitleg in fichevorm
een ideale informatiebron zijn voor de gebruikers. Voor een goede uitvoering van plantbakbehande-
lingen op het bedrijf zou ook een korte opleiding van halve dag aangewezen zijn.

Als enig knelpunt wordt het ontbreken van de erkenning (6) voor deze toepassingsmethode
aangehaald®. Dit is een jammere zaak aangezien het uitvoeren van plantbakbehandelingen bij de
meeste teelten als een reductiemaatregel kan beschouwd worden voor het totale gewasbescher-
mingsmiddelengebruik. Het zou daarom goed zijn moest dit in rekening worden gebracht tijdens de
erkenningsprocedure.

D. Kosten

Investeringen zijn doorgaans niet vereist, maar een extra beregening van de planten bij een
plantbakbehandeling is vaak noodzakelijk. De installatie voor deze beregening is meestal al aanwezig
op het tuinbouwbedrijf. Op kleine oppervlakten is het gebruik van een lansspuit wel vereist, maar
ook dit is meestal wel aanwezig op een tuinbouwbedrijf.

E. Streefdoel

Volgens de experten is deze techniek mogelijk op alle bedrijven voor de teelten die uitge-
plant worden.

2.1.4.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

Dit deel van de enquéte is enkel van toepassing voor teelten die worden uitgeplant. In Tabel
14 wordt weergegeven hoeveel bedrijven plantbakbehandelingen zouden kunnen uitvoeren. Op
aardbeibedrijven kunnen behandelingen op het plantbed in principe wel uitgevoerd worden, maar
dit is al een noodzakelijke standaardpraktijk en kan daarom niet als reductiemaatregel beschouwd
worden.

Tabel 14. Aandeel bedrijven met teelten die worden uitgeplant

Groentebedrijven

Teelt gewassen die worden uitgeplant 65,0% (26)
Teelt geen gewassen die worden uitgeplant 35,0% (14)
100% (40)

® Ondertussen zijn reeds verschillende producten erkend voor plantbakbehandeling o.a. Confidor in spruitkool.



A. KENNIS

Tabel 15. Kennis vollegrondsgroentetelers over uitvoeren plantbakbehandelingen

Groentebedrijven
Had nog nooit over plantbak- of plantbedbehandeling gehoord 7,7% 2)
Wist er al vaag iets over 3,9% (1)
Begrijpt voldoende het principe van plantbak- of plantbedbehandeling 88,5%  (23)

86,7%  (26)

Bijna alle bedrijven begrijpen voldoende het principe van plantbak- of plantbedbehandeling.

B. HUIDIGE TOEPASSING

Tabel 16. Huidige toepassing uitvoeren plantbak- of plantbedbehandelingen
Groentebedrijven

Heeft nog nooit een plantbak- of plantbedbehandeling uitgevoerd 154% (4)
Heeft nog plantbakbehandelingen uitgevoerd, maar doet dit nu niet 0,0% 0)
meer

Voert af en toe plantbak- of plantbedbehandelingen uit 84,6% (22)

100% __ (26)

Bijna 85 percent van de bedrijven voert af en toe plantbak- of plantbedbehandeling uit.
Slechts 15 percent heeft nog nooit zo een behandeling uitgevoerd.

Tabel 17. Mate van uitvoeren plantbakbehandelingen

Groentebedrijven

Mate van toepassing — eerder sporadisch 27,3%  (6)
Mate van toepassing — eerder systematisch 72,7%  (16)
100% (22)

Het uitvoeren van plantbakbehandelingen is op veel groentebedrijven al een toegepaste
praktijk. In de meeste gevallen worden deze behandelingen systematisch uitgevoerd voor het uit-
planten. Het uitvoeren van dergelijke behandelingen kan echter alleen als reductietechniek be-
schouwd worden indien door de verhoogde bescherming van de planten het mogelijk is latere be-
strijdingen weg te laten. Dit zal niet altijd mogelijk zijn, maar het uitgangspunt is dat op termijn beke-
ken er een reductie plaatsvindt van het totale gewasbeschermingsmiddelengebruik.

Tabel 18. Mate waarin behandelingen na het uitplanten achterwege worden gelaten
door het uitvoeren van de plantbakbehandeling

Groentebedrijven
Nooit 27,3% (6)
Zelden 9,1% (2)
Af en toe 27,3% (6)
Systematisch 36,4% (8)
100% (22)

De meeste bedrijfsleiders gaven toch aan latere behandelingen helemaal of af en toe ach-
terwege te kunnen laten. Er is ook een groep bedrijven die aangeeft nooit latere behandelingen weg
te laten nadat een plantbakbehandeling is uitgevoerd. Op deze bedrijven schiet deze techniek zijn
doel voorbij. Uit de antwoorden van de overige telers blijkt nochtans dat het mogelijk is te besparen
op het gewasbeschermingsmiddelengebruik. Op dergelijke bedrijven kan dus door duidelijkere in-
formering en overtuiging nog wat gerealiseerd worden op milieuvlak.




C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

Aantal Percentage

Helemaal niet tevreden 0 0

Eerder niet tevreden 1 4.6 3@

Neutraal 0 0

Eerder tevreden 12 54,6 ]

Helemaal tevreden 9 40,9 ‘ = : :
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Figuur 13. Algemene tevredenheid vollegrondsgroentetelers omtrent uitvoeren van
plantbakbehandelingen

95 percent van de bedrijfsleiders zijn helemaal, of eerder tevreden over de toepassing van de
techniek. Slechts één bedrijf is eerder niet tevreden.

C.2. Overtuiging reductie-effect

E1 helemaal niet overtuigd

TOTAAL der niet tuiad
vollegrondsgroententeelt 29,2 B eerder niet overtuig
(24) O neutraal

O eerder overtuigd
B helemaal overtuigd

Huidige toepassers (22) 27,3 45,5

Geen ervaring (2) 50,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 14. Overtuiging telers van bijdrage uitvoeren plantbakbehandeling tot vermindering van het totaal
gewasbeschermingsmiddelengebruik in de teelt

Dezelfde bedrijven die eerder aangaven latere behandelingen niet achterwege te kunnen la-
ten, geven ook hier aan niet overtuigd te zijn van het reductie-effect van plantbakbehandelingen. Op
deze bedrijven kan dus nog wat gerealiseerd worden door verdere overtuiging en informering.

In de bloemkoolteelt is de te realiseren reductie in het gewasbeschermingsmiddelengebruik
volgens experten wel eerder beperkt (en soms onbestaande). Ongeveer de helft van de telers die
niet overtuigd zijn, hebben ook bloemkool in hun teeltplan. De inschatting van de telers is hier dus
niet noodzakelijk gebaseerd op ongeloof t.o.v. de techniek, maar gebaseerd op praktijkervaring.




D. KNELPUNTEN

m TOTAAL vollegrondsgroententeelt (24)
Hoge kosten

O Geen ervaring (2)

0O Toegepast maar gestopt (0)

Verhoogd risico
@ Huidige toepassers (22)
Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie (tijd)
Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid
Geen geloof in effect
Geen of w einig producten ter beschikking
1 2 3

Figuur 15. Belang potentiéle knelpunten rond uitvoeren plantbakbehandelingen
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

Uit de gemiddelde scores kan opgemaakt worden dat de voorgelegde zaken duidelijk niet als
echte knelpunten kunnen worden beschouwd. Door enkele telers werd tijdens de interviews wel als
bijkomend knelpunt de te late informering over nieuwe erkenningen aangehaald.

E. HAALBAARHEID

Tabel 19. Haalbaarheid uitvoeren van plantbakbehandelingen volgens de geénquéteerde telers
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)
Groentebedrijven
Haalbaarheid 1,7

De techniek wordt duidelijk haalbaar beschouwd door de telers

F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

3 Niet toepassen
TOTAAL @ Overw egen om toe te passen
vollegrondsgroententeelt )
(24) O Enkel uitproberen
O Af en toe toepassen
B Systematisch toepassen
Huidige toepassers (22) 22,7

Geen ervaring (2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 16. Intenties vollegrondsgroentetelers om plantbakbehandelingen uit te voeren binnen de komen-
de 5 jaar



Het is een techniek die duidelijk een groot draagvlak heeft bij de telers. De meesten zijn van
plan dergelijke behandelingen verder toe te passen in de toekomst of de toepassing te overwegen.
Belangrijk is natuurlijk dat dit ook resulteert in een reductie van het totaal gewasbeschermingsmid-
delengebruik.



2.1.5. TECHNIEK 5: Toepassen Lage dosis systeem (LDS) voor onkruidbehandeling

Via het LDS-systeem wordt bij toepassing van herbiciden een dosisverlaging nagestreefd
door de dosis aan te passen in functie van het tijdstip, gewasstadium, de weersomstandigheden, ...
van de bespuiting. Het systeem wordt vooral toegepast voor onkruidbestrijding. De totale dosis
wordt doorgaans opgesplitst in meerdere kleine dosissen, die op verschillende tijdstippen worden
toegediend in een jong onkruidstadium. Wanneer de bestrijding al afdoende is, is het mogelijke
latere behandelingen weg te laten. Hierdoor kan de gewasbeschermingsmiddeleninzet beperkt
worden.

2.1.5.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel  Daling milieubelasting 2 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
door daling gebruikte hoeveel- 5 = zeer sterke daling milieubelasting
heid (dosis/aantal bespuitingen)
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk 1tot 2 1 = enkel nog in proeven
2 = ja, op beperkte groep bedrijven
3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit 0 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten 2;3 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen -1 0 = geen effect
- meststoffen 0 1 = matige stijging
- zaaizaad en pootgoed 0 2 = sterke stijging
- arbeid 0
- loonwerk 1
- andere: 0
E. Streefdoel Na te streven toepassingsgraad 100% afh. ..
toepassing in komende jaren van teelt o van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

Naast het milieuvoordeel verhoogt deze techniek ook de efficiéntie van de onkruidbehande-
ling. Met LDS worden sommige onkruiden behandeld die anders niet zouden worden behandeld (gro-
tere gevoeligheid in kiembladstadium).

B. Haalbaarheid

LDS kent een ruime toepassing in de akkerbouw. Bij wortelen en witloofwortel begint men de
techniek ook al toe te passen. LDS is vooral van nut in de meer extensieve teelten. In sla en bloem-
kool bijvoorbeeld zijn er weinig herbiciden erkend en wordt er vaak slechts één behandeling met één
middel uitgevoerd. Bij spruitkool of bloemkool worden de meeste onkruiden al mechanisch bestre-
den.




Voor verschillende andere teelten is de toepassing van herbiciden via het LDS-systeem zeer
voordelig. Er zijn bovendien nog maar weinig herbiciden erkend voor toepassing in een groot-blad-
stadium. Dit stimuleert een overschakeling naar LDS.

C. Knelpunten

Experten geven aan dat vooral de vereiste tijd (2) voor het toepassen van LDS als knelpunt
kan beschouwd worden. Bij de wortelteelt en de teelt van preiplanten (zaaibed) moeten er ongeveer
drie keer zoveel behandelingen gedaan worden bij toepassing LDS. Bij witloof moet het dubbele aan-
tal behandelingen gedaan worden.

LDS is ook een kennisintensieve methode (3). Het onkruid moet aangepakt worden in een
vroeg stadium. Het is daarom belangrijk de ontwikkelingsstadia van de onkruiden intensief op te
volgen. Een goede, permanente begeleiding van de telers bij deze opvolging is doorgaans vereist, in
de mate van het mogelijke zelfs een perceelsspecifieke begeleiding. Voor een goede toepassing van
de middelen (dosis, tijdstip,...) zou een duidelijke vermelding op het etiket veel onduidelijkheden
kunnen vermijden. Een specifieke opleiding voor het onder de knie krijgen van LDS is niet vereist.
Wel is continue begeleiding van de telers raadzaam. Over het algemeen merkt men vanuit de praktijk
soms wat achterdocht bij de telers m.b.t. deze techniek. Een goede begeleiding kan in dit verband
ook leiden tot goede resultaten en hierdoor sensibilisering van de telers.

Mogelijke problemen verbonden met LDS is dat de uitvoering wordt bemoeilijkt door slechte
weersomstandigheden. Er moet meestal in het vroege voorjaar gespoten worden en in ideale
(weers)omstandigheden. Bij slecht weer moet er gewacht worden en als er te lang moet worden
gewacht, is het systeem niet meer toepasbaar.

D. Kosten

LDS kan een besparing geven in de kosten voor gewasbeschermingsmiddelen. De dosis die
normaal wordt gegeven, wordt gesplitst in twee, drie of meer verschillende toepassingen. Indien de
bestrijding na twee toepassingen voldoende blijkt, kan een derde behandeling uitgespaard worden,
en dus een derde van de originele dosis. Anderzijds zullen door het hogere aantal bespuitingen de
kosten voor loonwerk toenemen.

E. Streefdoel

De mogelijke uitbreiding is afhankelijk van de geteelde gewassen. In bloemkool en spruitkool
worden onkruiden vooral mechanisch bestreden. LDS biedt hierin dan ook minder mogelijkheden.
Voor andere teelten zoals witloof en wortel kan een uitbreiding tot 100% bekomen worden.

2.1.5.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

A. KENNIS
Tabel 20. Kennis van LDS bij de geénquéteerde vollegrondsgroentetelers
Groentebedrijven  Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt
Had nog nooit over Lage Dosis Systeem voor herbiciden 17,5% (7) 0,0% (0) 15,9% (7)
gehoord
Wist er al vaag iets over 7,5% (3) 0,0% (0) 6,8% 3)
Is voldoende op de hoogte van het principe van LDS 75,0% (30) 100% (4) 77,3% (34)
100% (40) 100% (4) 100% (44)




Drie kwart van de vollegrondsgroentetelers zijn voldoende op de hoogte van het principe van

het Lage Dosis Systeem. 16 percent had nog nooit gehoord over LDS

Tabel 21. Huidige toepassing LDS voor onkruidbehandeling door de geénquéteerde

vollegrondsgroentetelers

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Heeft nog nooit een onkruidbehandeling volgens het Lage 35,0% (14) 0,0% 0) 31,8% (14)
Dosis Systeem uitgevoerd
Heeft vroeger nog onkruidbehandelingen volgens LDS uitge- 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0)
voerd, maar doet dit nu niet meer
Voert nog af en toe onkruidbehandelingen uit volgens LDS 65,0% (26) 100% (4) 68,2%  (30)
100%  (40) 100%  (4) 100%  (44)

Op aardbeibedrijven wordt de techniek consequent toegepast. In deze teelt worden door-
gaans wel weinig herbiciden gebruikt. In het beperkte gamma komen wel enkele herbiciden voor die
via het LDS systeem kunnen toegepast worden (vb. fenmedifam, napropamide).

Op de groentebedrijven blijken bijna 2 op de 3 bedrijven LDS toe te passen. Dit is eerder veel.
Dit heeft te maken met het grote aantal witloofwortelbedrijven in de steekproef (15). In deze teelt
wordt de techniek al breed toegepast. In andere teelten is de toepassing volgens deskundigen veel
lager. LDS is wel niet voor alle groenteteelten een aangewezen reductietechniek. In sommige teelten
wordt het onkruid hoofdzakelijk mechanisch aangepakt of is er geen nood aan chemische onkruidbe-
strijding.

Positief is opnieuw dat bedrijven die volgens het LDS-systeem werken, er niet van af stappen.

Tabel 22. Mate van toepassing LDS

Groentebedrijven  Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt

Mate van opvolging — eerder sporadisch 26,9% (7) 0,0% (0) 23,3% (7)
Mate van opvolging — eerder systematisch 73,1% (19) 100% (4) 76,7% (23)
100% (26) 100% (4) 100% (30)

Van de bedrijven die gebruik maken van het Lage Dosis Systeem zijn er drie kwart die deze
techniek eerder systematisch opvolgen. De andere bedrijven doen dit eerder sporadisch.



C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

Totaal

met ervaring (30)

vollegrondsgroentenbedrijven

Groentenbedrijven (26)

Aardbeibedrijven (4)

@ helemaal niet tevreden
@ eerder niet tevreden
O neutraal

O eerder tevreden

B helemaal tevreden

16,7 43,3 40,0
19,2 34,6 46,2
100,0
0% 20% 40% 60% 80%

100%

Figuur 17. Algemene tevredenheid telers omtrent toepassing LDS voor onkruidbehandeling

Er heerst een hoge tevredenheid bij de telers die het systeem toepassen.

C.2. Overtuiging reductie-effect

TOTAAL
vollegrondsgroententeelt
(37)

Groentenbedrijven (33)

Aardbeibedrijven (4)

B helemaal niet overtuigd
@ eerder niet overtuigd
O neutraal

O eerder overtuigd

B helemaal overtuigd

21,6 24,3
21,2 24,2 42,4
25,0 25,0
0% 20% 40% 60% 80%

100%

Figuur 18. Overtuiging telers van bijdrage LDS tot vermindering van het gewasbeschermings-

middelengebruik

Van de 37 telers die de techniek van LDS kennen zijn 67 percent er helemaal of eerder van
overtuigd dat de techniek leidt tot een besparing van gewasbeschermingsmiddelen. Slechts 11 per-
cent is eerder niet, of helemaal niet overtuigd van het positieve effect op het milieu.




D. KNELPUNTEN

m TOTAAL vollegrondsgroententeelt (37)
Hoge kosten

0 Geen ervaring (7)
0O Toegepast maar gestopt (0)

@ Huidige toepassers (30) Verhoogd risico

Verhoogde L
arbeidsintensiviteit-

en organisatie (tijd)

Gebrek aan kennis,
informatie,
bekendheid

Geen geloof in

effect _

2 3 4 5

-

Figuur 19. Belang potentiéle knelpunten rond LDS volgens de geénquéteerde telers
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

Op bedrijven waar het LDS-systeem wordt toegepast, halen de telers vooral de verhoogde
arbeidsinzet aan als knelpunt. Dit is het gevolg van de opsplitsing van de dosis in verschillende kleine-
re dosissen die op verschillende tijdstippen worden toegediend. Dit is een knelpunt waar geen echte
‘oplossingen’ kunnen voor gevonden worden.

De bedrijven die geen LDS toepassen, ervaren verschillende zaken als knelpunt. De kosten,
het verhoogd risico en de vereiste arbeidsinzet vormen duidelijke drempels om LDS toe te passen.
Telers gaven in de enquéte aan dat ze het risico niet durven nemen om hun dosissen te gaan verla-
gen. In het verleden werd er bovendien vanuit de voorlichting sterk op gewezen dat een verlaagde
dosis resistentie-ontwikkeling kan in de hand werken. Verdere informering (voorlichting) over deze
techniek kan wel aangewezen zijn om het draagvlak te verbreden. In deze groep (‘geen ervaring’)
blijken ook veel telers niet te geloven in het effect of voordeel van de techniek. Mogelijk kan het
gaan om bedrijven met teelten waar LDS niet echt aangewezen is (vb. indien de onkruidbestrijding al
mechanisch gebeurt).

E. HAALBAARHEID

Tabel 23. Haalbaarheid LDS volgens de geénquéteerde vollegrondsgroentetelers
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegronds-
groenteteelt
Haalbaarheid 1,2 1,3 1,2

Deze techniek wordt door de telers als haalbaar beschouwd.



F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

0 Niet toepassen

TOTAAL . @ Overw egen omtoe te passen
vollegrondsgroentenbedrijven 2; yr 21,6 )
(37) 0O Enkel uitproberen

O Af en toe toepassen

B Systematisch toepassen

Groentenbedrijven (33) 24,2

Aardbeibedrijven (4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 20. Intenties vollegrondsgroentetelers om LDS toe te passen binnen de komende 5 jaar

Uit de enquéte bleek dat 87 percent van de bedrijven of 32 bedrijven de techniek de ko-
mende jaren zeker zullen toepassen, al dan niet systematisch. Dit zijn twee bedrijven meer dan vol-
gens de ‘huidige toepassing’. Een belangrijke groep is bovendien bereid het systeem in overweging te
nemen.



2.1.6. TECHNIEK 6: Gebruik selectieve middelen met beperkte neveneffecten tegen
natuurlijke vijanden

Gewasbeschermingsmiddelen kunnen schadelijke effecten op nuttige organismen in het
gewas teweegbrengen. Bepaalde natuurlijke vijanden van schadelijke insecten of ziekten kunnen
nuttig zijn als biologische bestrijders van deze gewasbeschadigers. Sommige selectieve gewasbe-
schermingsmiddelen hebben weinig tot geen neveneffecten op nuttige organismen in het gewas
(vb. Tracer (Spinosad), Pirimor).

2.1.6.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel Daling milieubelasting 3 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
door gebruik middelen met een 5 = zeer sterke daling milieubelasting
lager risicoprofiel
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk 1 1 = enkel nog in proeven
2 = ja, op beperkte groep bedrijven
3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit 0 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten 1;2;4;5;6 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen 2 0 = geen effect
- meststoffen 0 1 = matige stijging
- zaaizaad en pootgoed 0 2 = sterke stijging
- arbeid 0
- loonwerk 0
- andere: 0
E)' ei:gsifr? ; & il:l]ak:)emset:%\;e;:gﬁpassmgsgraad 50 % van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

De inzet van selectieve middelen met een laag risicoprofiel t.o.v. nuttige organismen is te
verantwoorden vanuit natuuroogpunt (biodiversiteit). Een extra argument zou kunnen zijn dat door
het sparen van natuurlijke vijanden de biologische bestrijding in het gewas hierdoor zal toenemen.
Telers hechten echter weinig geloof aan dit laatste. De werking en het nut van natuurlijke vijanden in
openluchtteelten is nog onvoldoende bewezen om massaal te kiezen voor selectieve middelen. Het
onderzoek moet op dit gebied nog verder gebeuren om het nut van natuurlijke vijanden in en rond
de gewassen duidelijk vast te stellen.

Anderzijds spreken een tweetal andere zaken dan weer wel in het voordeel van selectieve
middelen. Deze producten zijn over het algemeen minder toxisch voor de mens, en ten opzichte van
breedwerkende insecticiden zoals pyrethroiden hebben verschillende selectieve middelen (vb. piri-
mor) het voordeel dat ze bij hoge temperaturen een hogere efficiéntie blijken te hebben (dan pyre-
throiden).




B. Haalbaarheid

Het uittesten van selectieve gewasbeschermingsmiddelen en de invloed ervan op nuttige
organismen is nog maar in een experimenteel stadium.

C. Knelpunten

De kosten (1) vormen een knelpunt want selectieve middelen met beperkte nevenwerking
tegen nuttige organismen zijn duurder dan gewone middelen. Bovendien zijn deze producten vaak
minder efficiént waardoor soms extra bespuitingen vereist zijn. Experten geven aan dat bij gebruik
van selectieve middelen ongeveer één behandeling meer moet worden gedaan. Naar schatting geeft
dit ongeveer 50-60 euro meerkost per hectare.

Tijdsintensiviteit (2) kan ook een knelpunt vormen wegens de extra behandeling(en) die
moeten uitgevoerd worden door de lagere efficiéntie.

Aangezien de werking van selectieve middelen soms niet afdoende is, is er ook sprake van
een verhoogd risico op opbrengstderving (4) en kwaliteitsderving (5). Wanneer louter selectieve
middelen worden gebruikt, is bijvoorbeeld de kans op virusverspreiding reéel doordat de populatie
bladluizen niet altijd in bedwang kan worden gehouden. Vaak worden deze selectieve middelen
daarom gebruikt in afwisseling met andere spuitproducten.

Andere knelpunten (6) die door de experten worden aangehaald zijn de lagere efficiéntie en
het gebrek aan kennis rond de voordelen en het nut van natuurlijke vijanden in open teelten (zie
boven). Er kan ook opgemerkt worden dat dergelijke producten resistentie-ontwikkeling soms in de
hand werken doordat ze erg specifiek zijn en vaak op één bepaalde site inwerken.

D. Kosten

Bij het gebruik van selectieve middelen met beperkte neveneffecten tegen natuurlijke vijan-
den zullen de kosten voor gewasbescherming sterk toenemen.

E. Streefdoel
Volgens de experten kan op de helft van de bedrijven selectieve middelen worden ingezet.
2.1.6.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

Alle bedrijven hebben de vragenlijst over deze techniek ingevuld.

A. KENNIS
Tabel 24. Kennis vollegrondsgroentetelers over selectieve middelen
Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Had nog nooit over selectieve middelen die nuttige organis- 5,1% (2) 0,0% (0) 4,7% (2)
men sparen gehoord
Wist er al vaag iets over 18,0% (7) 0,0% (0) 16,3% (7)
Is voldoende op de hoogte van het bestaan van selectieve 76,9%  (30) 100% (4) 79,1%  (34)
middelen met beperkte neveneffecten tegen nuttige organis-
men
100% (39) 100% (4) 100% (43)

(1 missing value; 100%= 43)



Het gebruik van selectieve middelen is goed gekend bij de aardbeitelers. Op de groentebe-
drijven kan de kennisgraad nog verbeterd worden. Toch is al 95 percent van de bedrijven op de
hoogte van het bestaan van selectieve middelen. Voor een stuk heeft dit te maken met de fytohan-
delaren die de laatste jaren deze middelen wel promoten en de selectieve eigenschappen van be-
paalde producten via onder andere folders onder de aandacht brengen.

B. HUIDIGE TOEPASSING

Tabel 25. Huidige toepassing gebruik selectieve middelen met beperkte neveneffecten tegen nuttige or-
ganismen

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Heeft bij de keuze van fytoproducten nog nooit gelet op de mogelijke 30,8% (12) 0,0% (0) 27,9% (12)
neveneffecten van insecticiden op de nuttige organismen in het gewas

Lette vroeger op het effect van insecticiden op nuttige organismen, 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0)
maar doet dit nu niet meer
Maakt af en toe gebruik van selectieve middelen 69,2% (27) 100% (4) 72,1%  (31)

100% _ (39) 100% (4) 100% __ (43)

(1 missing value; 100%= 43)

Op aardbeibedrijven is het gebruik van selectieve middelen algemeen ingeburgerd. Dit heeft
te maken met de belangrijke rol van de bestuiving door bijen/hommels in de teelt van aardbei, waar-
door de inzet van selectieve middelen vaak een vereiste is.

Op de groentebedrijven is verdere uitbreiding nog mogelijk. Verschillende bedrijven gaven
aan hun keuze van fytoproducten enkel op de effectiviteit van de middelen te baseren. De beperkte
kennis rond het nut van natuurlijke vijanden in de openluchtgroenteteelt verklaart wel deels waarom
verschillende bedrijven de stap nog niet gezet hebben om selectieve middelen te gebruiken.

Tabel 26. Mate van gebruik selectieve middelen

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt

Mate van toepassing — eerder sporadisch 33,3% 9) 25,0% (1) 32,3% (10)
Mate van toepassing — eerder systematisch 66,7% (21) 75,0% (3) 67,7% (21)
100% (30) 100% (4) 100% (31)

(1 missing value)

Van de 31 bedrijven die af en toe gebruik maken van selectieve middelen zijn er twee derden
die dit eerder systematisch doen; de overige bedrijven doen dit eerder sporadisch.




C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

Totaal @ helemaal niet tevreden
vollegrondsgroentenbedrijven 16,1 45,2 38,7 @ eerder niet tevreden
met ervaring (31) O neutraal
O eerder tevreden
) B helemaal tevreden
Groentenbedrijven (27) 14,8 48,2 37,0
Aardbeibedrijven (4) 25,0 25,0 50,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 21. Algemene tevredenheid vollegrondsgroentetelers omtrent gebruik selectieve middelen met
beperkte neveneffecten tegen natuurlijke vijanden

De bedrijven die al selectieve middelen hebben gebruikt zijn daar in het algemeen tevreden
over. Slechts 16 percent heeft daar een neutrale mening over.

C.2.0vertuiging reductie-effect

@ helemaal niet overtuigd
TOTAAL B eerder niet tuiad
vollegrondsgroententeelt ’ 24,4 29,3 eerder niet overluig
(41) O neutraal
O eerder overtuigd
1 B helemaal overtuigd
Grosntenbecriven (37) 3. 243 2.4
Aardbeibedrijven (4) 25,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 22. Overtuiging telers van bijdrage gebruik selectieve middelen tot vermindering van de

milieubelasting
(1 missing value)

Twee derden van de telers zijn er helemaal of eerder van overtuigd dat het gebruik van selec-
tieve middelen zal leiden tot een vermindering van de milieubelasting. Slechts 7 percent is eerder
niet of helemaal niet overtuigd hiervan.




D. KNELPUNTEN

B TOTAAL vollegrondsgroententeelt (41)

. Hoge kosten
O Geen ervaring (10)
O Toegepast maar gestopt (0)
L Verhoogd risico
@ Huidige toepassers (31)
Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie
(tijd)

Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid
Geen geloof in effect E
Geen of w einig selectieve middelen ter
1

beschikking
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Figuur 23. Belang potentiéle knelpunten rond gebruik selectieve middelen volgens de geénquéteerde
telers (1 missing value)
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

Aan het gebruik van selectieve middelen zijn volgens degene die er gebruik van maken nog
een aantal belangrijke knelpunten verbonden. Vooral het beperkte assortiment selectieve middelen
en de hoge kosten voor deze producten werden door telers aangehaald als knelpunt. In vergelijking
met de andere reductietechnieken blijken de telers de hoge kosten hier als een belangrijk probleem
te ervaren.

Bedrijven die nog geen selectieve middelen hebben ingezet, ervaren een duidelijk gebrek aan
informatie hierrond. Hieraan kan worden tegemoet gekomen door een betere informatiedoorstro-
ming. Dit probleem zal mettertijd echter vanzelf opgelost worden doordat in de komende jaren enkel
de selectieve middelen nog erkend zullen worden (Europa) en er zich voor de telers dus geen keuze
meer zal stellen.

E. HAALBAARHEID

Tabel 27. Haalbaarheid gebruik selectieve middelen volgens de geénquéteerde telers
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)
Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegrondsgroenteteelt
Haalbaarheid 1,2 1,5 1,2
(1 missing value)

De geénquéteerde telers denken dat het gebruik van selectieve middelen een haalbare zaak




F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING
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Figuur 24. Intenties vollegrondsgroentetelers om selectieve middelen te gebruiken binnen de komende 5
jaar (1 missing value)

De meeste telers staan wel open om selectieve middelen te gebruiken. Meer dan de helft van
de telers zal in de toekomst systematisch gebruik maken van selectieve middelen. Een kwart zal deze
techniek af en toe toepassen.



2.1.7. TECHNIEK 7: Gebruik driftreducerende spuitdoppen

Een driftreducerende spuitdop geeft bij eenzelfde druk een iets grovere druppel af. Daar-
door is de druppel minder gevoelig voor wind en treedt er minder drift op tijdens de bespuiting.
Door gebruik te maken van dergelijke spuitdoppen gaan minder gewasbeschermingsmiddelen verlo-
ren via drift en wordt zo de milieubelasting verminderd.

2.1.7.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel Daling milieubelasting 3,5 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
door verminderen verliezen 5 = zeer sterke daling milieubelasting
naar de omgeving
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk 2tot3 1 = enkel nog in proeven
2 = ja, op beperkte groep bedrijven
3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit 0 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten 1;6 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 1 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen 0 0 = geen effect
- meststoffen 0 1 = matige stijging
- zaaizaad en pootgoed 0 2 = sterke stijging
- arbeid 0
- loonwerk 0
- andere: 0
E)‘ e?)tezgsifr? g el il:l]ak:)emset:%\;e;:gﬁpassmgsgraad 100 % van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

Door driftreducerende doppen te gebruiken, wordt de toegediende hoeveelheid niet ver-
laagd (blijft gelijk) maar worden wel de diffuse verliezen tijdens de bespuiting door drift beperkt. Dit
resulteert in een belangrijk reductie van de verliezen naar de omgeving en naburige percelen. Een
bijkomend voordeel is een verhoogde veiligheid voor toepasser en omstaander.

B. Haalbaarheid

Deze techniek heeft zijn nut al bewezen in de praktijk. De techniek heeft geen negatieve in-
vloed op het productieniveau of op de productkwaliteit.

C. Knelpunten

De kosten (1) vormen bij het gebruik van driftreducerende doppen een eerste knelpunt. Per
stuk kost zo’n dop ongeveer 20 tot 40 euro, dit is ongeveer het dubbele van de kostprijs van gewone
doppen (ongeveer 10 euro). Aan een gemiddelde spuitboom hangen ongeveer 42 doppen, waardoor




de totale kost neerkomt op zo’n 840-1.680 euro. Samen met het aanpassen van de apparatuur wordt
dit dus gemiddeld een investering van 1.200 euro.

Het gebruik van driftreducerende doppen vraagt slechts een beperkte inspanning van de te-
ler. Vooral het regelmatig verwisselen van de doppen tijdens de bespuiting vraagt wel wat tijd, maar
dit werd door de experten niet aanzien als een echt knelpunt.

Het gebruik van driftreducerende doppen wordt niet als een erg kennisintensieve techniek
beschouwd. Toch wordt aangehaald dat voor een goede toepassing ongeveer een halve dag extra
opleiding voor de teler wel nuttig zou zijn.

Een tweede belangrijk knelpunt rond het gebruik van deze doppen is dat de efficiéntie van
driftreducerende doppen vaak lager is dan van gewone spuitdoppen. Uitvloeiers zouden hieraan
kunnen verhelpen, maar er wordt in de praktijk een gebrek aan erkende uitvloeiers ervaren. Dit
geven de experten aan als een knelpunt (6). Vooral wanneer fungicidebespuitingen uitgevoerd wor-
den met driftreducerende doppen, kan de bespuiting bij sommige producten minder efficiént zijn
(lagere bedekkingsgraad). Bij herbicidenbespuitingen is de bedekkingsgraad niet zo belangrijk. Bo-
vendien moet zeker bij de toepassing van herbiciden het voorkomen van randeffecten en het onge-
wenst overwaaien van spuitproducten zo veel mogelijk vermeden worden. Het gebruik van driftredu-
cerende doppen is in deze gevallen sterk aangeraden. Om de efficiéntie te verhogen is het ook beter
enkel aan de randen van het perceel driftreducerende doppen te gebruiken.

D. Kosten

Voor het toepassen van deze techniek zijn investeringen nodig, deze investeringen brengen
dan ook extra kosten met zich.

E. Streefdoel

De experten gaan er van uit dat in de komende jaren alle vollegrondsgroentebedrijven
gebruik zullen maken van driftreducerende doppen.

2.1.7.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

Alle bedrijven hebben deelgenomen aan dit onderdeel van de enquéte.

A. KENNIS
Tabel 28. Kennis over driftreducerende doppen bij de geénquéteerde vollegrondsgroentetelers
Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Had nog nooit over driftreducerende spuitdoppen gehoord 7,5% (3) 25,0% (1) 9,1% (4)
Wist er al vaag iets over 10,0% (4) 0,0% (0) 9,1% (4)
Is voldoende op de hoogte van principe van driftreducerende 82,5%  (33) 75,0% (3) 81,8% (36)
doppen
100%  (40) 100% (4 100%  (44)

Het gebruik van driftreducerende doppen is een behoorlijk recente techniek. Toch blijkt uit
de resultaten dat al veel telers op de hoogte zijn.



B. HUIDIGE TOEPASSING

Tabel 29. Huidige toepassing gebruik driftreducerende doppen

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Heeft nog nooit driftreducerende spuitdoppen gebruikt 52,5% (21) 75,0%  (3) 54,6% (24)
Heeft vroeger nog gebruik gemaakt van driftreducerende 2,5% (1) 0,0% (0) 2,3% (1)
spuitdoppen, maar doet dit nu niet meer
Maakt af en toe gebruik van driftreducerende spuitdoppen 45,0% (18) 25,0% (1) 43,2%  (19)
100% (40) 100% (4) 100% (44)

Driftreducerende doppen worden al gebruikt in de vollegrondsgroenteteelt. De techniek is
wel nog niet algemeen gangbaar, dus verdere uitbreiding is zeker mogelijk. Slechts één bedrijf is er-
van afgestapt. Dit is al een indicatie dat telers tevreden zijn over de techniek. Het gebruik van derge-
lijke doppen is vooral op bedrijven met diepvriesgroenten (meer akkerbouwmatige teelt) al meer
verspreid. Door de grotere arealen wordt hier meer aandacht geschonken aan de spuitmachine (be-
langrijke investering) en worden de spuitdoppen ook regelmatiger vervangen. Hierdoor zal de aan-
schaf van driftreducerende doppen sneller in overweging worden genomen. In deze sector is boven-
dien meer ruchtbaarheid gegeven aan het belang van een juiste spuittechniek en de reductie van
puntvervuiling, onder meer via de campagne van Fytofar. Bedrijven met diepvriesgroenten vormen
slechts een beperkte groep in de steekproef van de enquéte, vandaar de lagere toepassingsgraad.

Op de echte tuinbouwbedrijven (veilingproducenten) kan het ook nuttig zijn de spuittechniek
en het gebruik van driftreducerende doppen meer onder de aandacht te plaatsen. Dit kan gebeuren
door middel van campagnes of actieprogramma’s. Niet alle telers zullen immers uit eigen beweging
zich grondig laten informeren over driftreducerende doppen aangezien deze techniek voor de teler
zelf weinig voordelen met zich meebrengt (overwegend milieu-investering).

Tabel 30. Mate van gebruik driftreducerende doppen

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt

Mate van toepassing — eerder sporadisch 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0)
Mate van toepassing — eerder systematisch 100% (18) 100% (1) 100% (19)
100% (18) 100% (1) 100% (19)

Wanneer telers overgaan tot de aanschaf van driftreducerende doppen, maken ze er ook sys-
tematisch gebruik van. Dit is logisch gezien de hoge kosten die vereist zijn om dergelijke doppen aan
te kopen.




C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

TOTAAL £ helemaal niet tevreden
vollegrondsgroententeelt 25,0 “ B eerder niet tevreden
met ervaring (20) 0O neutraal
O eerder tevreden
1 B helemaal tevreden
Huidige toepassers (19) 26,3 63,2

Toegepast maar gestopt
(1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 25. Algemene tevredenheid vollegrondsgroentetelers omtrent gebruik driftreducerende doppen

Telers die ervaring hebben met driftreducerende doppen blijken uit de enquéte toch over-
wegend positief t.0.v. deze techniek. Slechts één bedrijf was helemaal niet tevreden, en één bedrijf
eerder niet tevreden. Deze laatste is er dan ook mee gestopt. Redenen voor deze ontevredenheid
kunnen teruggevonden worden in Figuur 27.

C.2. Overtuiging reductie-effect

B helemaal niet overtuigd
TOTAAL B cerder niet wiad
vollegrondsgroententeelt 20,0 eerder niet overluig
(40) O neutraal

O eerder overtuigd

B helemaal overtuigd

Groentenbedrijven (37)

. 16,2 16,2 54,1

Aardbeibedrijven (3) 66,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 26. Overtuiging telers van bijdrage gebruik driftreducerende doppen tot vermindering van de mili-
eubelasting door gewasbeschermingsmiddelen

Driftreducerende doppen beogen specifiek het verminderen van driftverliezen tijdens de be-
spuiting. Niet alle bevraagde telers waren echter overtuigd van het reductie-effect van deze doppen.
Het dosis-effect zal hier wel een belangrijke rol in spelen (door verlaagde efficiéntie soms hogere
dosis vereist). Het milieuvoordeel manifesteert zich hier echter niet via een reductie in actieve stof,



maar in reductie van driftverliezen. Verdere sensibilisering en informering kunnen dit verder onder
de aandacht brengen.

D. KNELPUNTEN

m TOTAAL vollegrondsgroententeelt (40) —_‘
2

Geen geloof in effect

Geen of w einig driftreducerende doppe ter beschikking

. Hoge kosten
0O Geen ervaring (20)
0O Toegepast maar gestopt (1)
o Verhoogd risico
@ Huidige toepassers (19)
Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie (tijd)
Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid

1 3 4 5

Figuur 27. Belang potentiéle knelpunten rond gebruik driftreducerende doppen
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

Gebruikers van driftreducerende doppen gaven enkel de hoge kosten als knelpunt aan. Dit is
wel een belangrijk knelpunt, zoals eerder vermeld door de experten. Tijdens het afnemen van de
enquétes werd steeds de mogelijkheid geboden ‘andere knelpunten’ te vermelden. Bij deze techniek
werd hierbij de snelle slijtage van de driftreducerende doppen aangehaald.

Bedrijven die geen gebruik maken van driftreducerende doppen ervaren eveneens als be-
langrijkste drempel de kosten voor de aanschaf van deze doppen. Tegemoetkoming in deze kosten
kan in die zin het belangrijkste knelpunt wegwerken en zo de toepassingsgraad sterk verhogen.

Bedrijven die nog nooit driftreducerende doppen hebben gebruikt, halen als knelpunt ook
het gebrek aan informatie aan. Meer informering rond driftreducerende doppen kan ook zinvol zijn
om het gebruik ervan te promoten.

E. HAALBAARHEID

Tabel 31. Haalbaarheid gebruik driftreducerende doppen volgens de geénquéteerde
vollegrondsgroentetelers
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegronds-
groenteteelt
Haalbaarheid 1,3 1 1,3

De bedrijfsleiders zijn van mening dat het gebruik van driftreducerende doppen haalbaar is.




F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

£ Niet toepassen

TOTAAL . @ Overw egen om toe te passen
vollegrondsgroentenbedrijven 150 5, )
(40) O Enkel uitproberen

O Af en toe toepassen
B Systematisch toepassen

Groentenbedrijven (37)

Aardbeibedrijven (3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 28. Intenties vollegrondsgroentetelers om gebruik te maken van driftreducerende doppen binnen
de komende 5 jaar

48 percent van de bedrijven (19) gaf aan systematisch gebruik te zullen maken van driftre-
ducerende doppen. Dit zijn alle bedrijven die eerder aangaven al gebruik te maken van dergelijke
doppen. De bedrijven die de stap nog niet gezet hebben, blijken nog reserves te hebben om de tech-
niek over te nemen. Tegemoetkoming in de kosten zal de belangrijkste stimulans zijn om de toepas-
sing verder te verhogen.



2.2. Reductietechnieken Nutriénten

2.2.1. TECHNIEK 1: Stikstofbemesting via bladbemesting

Bij bladbemesting met stikstofmeststoffen wordt de nutriéntenoplossing direct op het blad
gespoten en worden de voedingsstoffen opgenomen via de celwanden in het blad. Door gebruik te
maken van bladmeststoffen kan er gestart worden met een lagere stikstofbemesting (basisbemes-
ting), aangezien correctie achteraf nog mogelijk is via de bladbemesting.

Bladbemesting dient hoofdzakelijk om de laatste stikstofbehoefte die de plant nodig heeft te
geven. Bladbemesting moet dus gezien worden als alternatief voor een laatste gewone bemesting.
Let wel, het gaat bij deze techniek enkel om bladmeststoffen voor stikstofaanvoer (vb. ureum,...) en
niet om bladbemesting met sporenelementen of andere voedingsstoffen.

2.2.1.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel  Daling milieubelasting 2 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
5 = zeer sterke daling milieubelasting
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk Afhankelijk 1 = enkel nog in proeven
van teelt 2 = ja, op beperkte groep bedrijven
1tot2 3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit (] 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten = 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen 0 0 = geen effect
- meststoffen 0 1 = matige stijging
- zaaizaad en pootgoed 0 2 = sterke stijging
- arbeid 0
- loonwerk 0
- andere: 0
5) .e?)te;g;fr?;d il:l]ak:)ems;et:]e(zj\/eejr;gﬁpa33|ngsgraad 100 % van vollegrondsgroentebedrijven

A. Milieuvoordeel

Stikstofbemesting via bladbemesting wordt beschouwd als een reductiestrategie voor nutri-
enten omdat het kan beschouwd worden als een minder milieubelastende manier van eindbemes-
ting. Bladmeststoffen worden toegediend voor eventuele correcties van de voedingstoestand op het
einde van de teelt (eindbemesting). Indien deze correctie kan gebeuren via het blad in plaats van
met gewone meststoffen, dan is er een lager risico op uitspoeling. Deze bemesting moet dan be-
schouwd worden als een alternatief voor een gewone laatste bemesting. Bovendien zorgt bladbe-




mesting voor een efficiéntere opname (N) en een snelle werking waardoor de kwaliteit van de plant
maximaal behouden blijft.

Aangezien de stikstofbemesting via het blad slechts een klein aandeel is binnen de totale
bemesting (3-5%), is het milieuvoordeel van deze techniek niet erg groot.

B. Haalbaarheid

Deze techniek werd al uitgetest in experimenten en op een beperkte groep van bedrijven. Er
is geen negatieve invloed op het productieniveau of op de productkwaliteit.

C. Knelpunten

Er zijn geen echte knelpunten verbonden aan deze techniek. Bij de uitvoering moet er wel
aandacht besteed worden aan een aantal praktische zaken om problemen te vermijden. Bij bemes-
ting via het blad is er bijvoorbeeld een groter gevaar voor bladverbranding of op fytotoxiciteit wan-
neer de meststoffen gemengd worden met fytoproducten. Een basiskennis rond bladbemesting is in
die zin wel vereist om bladverbranding en fytotoxiciteit te vermijden. De experten vermelden dat
telers soms de baten van bladbemesting niet inzien waardoor ze ook weinig geloof in deze vorm van
bemesting hebben.

D. Kosten

Het toepassen van deze techniek brengt weinig bijkomende kosten met zich zodat het kos-
tenplaatje geen bezwaar vormt voor de toepassing van de techniek.

E. Streefdoel

Uitbreiding van deze techniek is mogelijk tot 100 percent van de vollegrondsgroentebedrij-
ven die bladgewassen telen.

2.2.1.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

Alle bedrijven hebben de vragenlijst in verband met deze techniek ingevuld.

A. KENNIS
Tabel 32. Kennis over stikstofbemesting via bladbemesting
Groente- Aardbeibedrijven Totaal
bedrijven groenteteelt
Had nog nooit over stikstofbemesting via bladmeststoffen ge- 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% 0)
hoord
Wist er al vaag iets over 15,0% (6) 25,0% (1) 159% (7)
Is voldoende op de hoogte van het principe van stikstofbemes- 85,0%  (34) 75,0% (3) 84,1% (37)
ting via bladmeststoffen
100%  (40) 100%  (4) 100%  (44)

Het betreft een techniek waar vooral de laatste jaren veel om te doen is. De kennisgraad is
hierdoor ook behoorlijk hoog.



B HUIDIGE TOEPASSING

Tabel 33. Huidige toepassing uitvoeren stikstofbemesting via bladmeststoffen

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven groenteteelt
Heeft nog nooit stikstofbemesting uitgevoerd via bladmeststoffen 30,0% (12) 25,0% (1) 29,6% (13)
Heeft vroeger nog een stikstofbemesting uitgevoerd via bladmest- 22,5%  (9) 0,0% (0) 20,5% (9)
stoffen, maar doet dit nu niet meer
Past af en toe stikstofbemesting toe via bladmeststoffen 47,5% (19) 75,0% (3) 50,0% (22)
100%  (40) 100%  (4) 100%  (44)

De techniek wordt al door de helft van de bedrijven toegepast. De hoge toepassing
kan te maken hebben met het feit dat de bevraagden alle vormen van bladvoeding onder deze tech-
niek verstonden. Er wordt soms een cocktail van enkele fytoproducten en bladvoeding toegediend.
Hierin zit vaak een lage hoeveelheid stikstof. Dergelijke bladvoedingen worden vooral gegeven voor
een goede kleur van de bladeren. De bijdrage naar bemesting toe is eerder gering, maar door de lage
kostprijs wordt het toch vaak gedaan.

Opmerkelijk is wel dat niet minder dan 21 percent van de bedrijven deze techniek vroeger
hebben toegepast maar dit nu niet meer doen.

Tabel 34. Mate van uitvoeren stikstofbemesting via bladbemesting

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven groenteteelt
Mate van toepassing — eerder sporadisch 94,7%  (18) 0,0% (0) 81,2% (18)
Mate van toepassing — eerder systematisch 5,3% 1) 100% (3) 182% (4)
100%  (19) 100%  (3) 100%  (22)

Van de bedrijven die de techniek nog toepassen gebruiken minder dan 20 percent van de be-
drijven deze techniek eerder systematisch. De overgrote meerderheid past de techniek slechts eer-
der sporadisch toe.

C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

B helemaal niet tevreden

TOTAAL § )
vollegrondsgroententeelt |. 12,9 452 @ eerder niet tevreden
met ervaring (31) O neutraal

O eerder tevreden
B helemaal tevreden

Huidige toepassers (22) 13,6 63,6 22,7

Toegepast maar gestopt |

(9)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 29. Algemene tevredenheid geénquéteerde vollegrondsgroentetelers omtrent uitvoeren
stikstofbemesting via bladmeststoffen

Verschillende bedrijven bleken gestopt met deze techniek wegens ontevredenheid over de
resultaten.



C.2. Overtuiging reductie-effect

03 helemaal niet overtuigd
TOTAAL m eerder niet tuigd
vollegrondsgroententeelt 25,6 32,6 eerder niet overiuig
(43) O neutraal
O eerder overtuigd
1 B helemaal overtuigd
Groentenbedrijven (39) 23,1 30,8 10,3
Aardbeibedrijven (4) 50,0 50,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 30. Overtuiging telers van bijdrage stikstofbemesting via bladbemesting tot vermindering van de
milieudruk door nutriénten (1missing value)

Meer dan de helft van de bedrijven is niet overtuigd van de vermindering van de milieudruk
door nutriénten door het toepassen van de techniek, of neemt een neutrale houding aan. Het gaat
om 25 bedrijven, waarvan 7 die de techniek nog nooit hebben toegepast, 9 die ermee zijn gestopt en
9 die stikstofbemesting via bladbemesting toepassen. Experten gaven eerder aan dat de mogelijke
reductie die via deze techniek kan gerealiseerd worden ook wel heel beperkt is. Het is dus niet ver-
wonderlijk dat verschillende geénquéteerde telers niet echt overtuigd waren.

D. KNELPUNTEN
B TOTAAL vollegrondsgroententeelt (44)

. Hoge kosten
O Geen ervaring (13)

O Toegepast maar gestopt (9)

Verhoogd risico

@ Huidige toepassers (22) ;
Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie (tijd)
Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid

Geen geloof in effect

]
Geen of w einig bladmeststoffen ter beschikking

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Figuur 31. Belang potentiéle knelpunten rond uitvoeren stikstofbemesting via bladmeststoffen
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

De bedrijven die zijn gestopt met het uitvoeren van stikstofbemesting via bladmeststoffen en
eerder aangaven ontevreden te zijn over de techniek, gaven als belangrijke knelpunten aan: de hoge
kosten, het verhoogd risico en een gebrek aan kennis en informatie. Ook ‘geen geloof in effect’




scoort hoog, waarschijnlijk door tegenvallende resultaten. Verschillende telers klaagden ook over het
ontbreken van een zichtbaar effect van de techniek.

Uit Figuur 31 komt toch duidelijk naar voor dat er een gebrek aan kennis en info wordt erva-
ren bij de telers rond deze techniek.

E. HAALBAARHEID

Tabel 35. Haalbaarheid uitvoeren stikstofbemesting via bladbemesting volgens de geénquéteerde
vollegrondsgroentetelers
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegronds-
groenteteelt
Haalbaarheid 0,6 0,8 0,6

Uit de gegevens van tabel 35 blijkt dat de groentetelers eerder neutraal staan t.o.v. de haal-
baarheid van deze techniek.

F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

B Niet toepassen
TOTAAL . @ Overw egen om toe te passen
vollegrondsgroentenbedrijven 15,9 38,6 )
(44) O Enkel uitproberen
O Af en toe toepassen
B Systematisch toepassen
Groentenbedrijven (40) 17,5 425
Aardbeibedrijven (4)
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Figuur 32. Intenties vollegrondsgroentetelers om stikstofbemesting via bladbemesting uit te voeren bin-
nen de komende 5 jaar

Slechts 14 percent van de vollegrondsgroentebedrijven denkt er aan om de techniek van het
toedienen van stikstofbemesting via bladbemesting toe te passen binnen de komende vijf jaar. On-
geveer 39 percent wil de techniek wel af en toe gebruiken. 11 percent van de bedrijfsleiders verkla-
ren deze techniek niet te zullen toepassen tijdens de komende jaren.




2.2.2. TECHNIEK 2: Geleide bemesting op basis van een adviessysteem voor bijbemesting

Deze adviessystemen voor bemesting zijn gebaseerd op een systeem waarbij de stikstofgift
verdeeld wordt in de tijd en zo gericht kan worden bijbemest, waardoor het aanbod aan stikstof in
de verschillende stadia van de teelt beter afgestemd kan worden op de vraag. De adviezen worden
steeds bepaald op basis van analyses van bodem- of gewasstaaltjes uit het perceel.

Bij het NBS-systeem’ zijn de bijmestgiften gebaseerd op voorafgaande en tussentijdse bo-
dembemonsteringen en stikstofanalyse tijdens het groeiseizoen, en deze vormen de basis voor het
adviseren van een N-bijbemesting tot een streefwaarde die overeenkomt met de N-behoefte tot de
volgende analyse of de oogst.

Via de N-index methode, ontwikkeld door de Bodemkundige Dienst van Belgié, kan een be-
redeneerde basisbemesting en eventuele bijbemestingen berekend worden voor bijna alle open-
luchtteelten.

2.2.2.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score
A. Milieuvoordeel Daling milieubelasting 4 1 = geen daling milieubelasting
3 = matige daling milieubelasting
5 = zeer sterke daling milieubelasting
B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk 3 1 = enkel nog in proeven
2 = ja, op beperkte groep bedrijven
3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling
-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit (] 0 = geen effect
1 = matige stijging
2 = sterke stijging
C. Knelpunten Aangegeven knelpunten 1;2 1 = kosten
2 = tijdsintensief
3 = kennisintensief
4 = verhoogd risico opbrengstderving
5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling
6 = andere
D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja
2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling
-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen 0 0 = geen effect
- meststoffen -1 1 = matige stijging
- zaaizaad en pootgoed 0 2 = sterke stijging
- arbeid 0
- loonwerk 0
- andere: 1
E. Streefdoel Na te streven toepassingsgraad o .
toepassing in komende jaren 100 % van vollegrondsgroentebedrijven

De toepassing van deze reductietechniek is afhankelijk van de teelt. Sommige teelten, zoals
erwten of witloofwortel vragen geen bijbemesting, toepassing in dergelijke teelten is dan ook niet
aangewezen. Bij verschillende andere teelten is het bemesten op advies al goed ingeburgerd. Vooral
de laatste jaren is er een evolutie geweest op dit vlak (uitbreiding toepassingsgraad). Toch kan de
opvolging soms nog verbeterd worden.

7 NBS-systeem: stikstofbijmestsysteem



A. Milieuvoordeel

Naast het milieuvoordeel zorgt het bemesten op advies ook voor een gelijkmatigere en effi-
ciéntere groei van de gewassen.

B. Haalbaarheid

De techniek is goed haalbaar want hij heeft al zijn degelijkheid bewezen op tal van bedrijven
en is algemeen gangbaar op de bedrijven.

C. Knelpunten

De experten geven aan dat de kosten (1) verbonden aan deze adviessystemen een knelpunt
kunnen vormen. De kosten liggen vooral in de analyses van de stalen en het opstellen van het advies.

Ook tijdsintensiviteit (2) wordt aangeduid als een knelpunt. Vooral het nemen van de stalen
en het uitvoeren van de extra bemestingen (in plaats van alles aan de start van de teelt) vraagt van
de teler extra tijd. Deze extra tijd wordt geschat op één uur per hectare (2 extra bijbemestingen +
staalnames).

Risico op kwaliteitsdaling wordt niet als knelpunt beschouwd, toch kan er soms een beetje
verbranding van de wortels voorkomen.

Een probleem dat zich kan voordoen bij gebruik van een bijmestsysteem is dat bij zware zo-

merdroogte de meststof moeilijk oplosbaar wordt waardoor het effect van de bijbemesting soms te
laat komt. Beregenen is in zo’n gevallen noodzakelijk.

D. Kosten

De bijkomende kosten voor dit systeem worden bepaald door de kosten voor analyses en het
opstellen van advies.

E. Streefdoel

Op termijn dient te worden gestreefd naar een toepassing van deze techniek op alle volle-
grondsgroentebedrijven.
2.2.2.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

De enquétevragen over deze techniek werden beantwoordt door alle bedrijven.

A. KENNIS
Tabel 36. Kennis over bemestingsadviessystemen bij de geénquéteerde telers
Groente- Aardbeibedrijven Totaal volle-
bedrijven gronds-
groenteteelt
Had nog nooit over bemestingsadviessystemen voor bijpemes- 2,5% (1) 0,0% (0) 2,3% (1)
ten gehoord
Wist er al vaag iets over 5,0% (2) 0,0% (0) 5,6% 2)
Is voldoende op de hoogte van het principe van deze bemes- 92,5%  (37) 100% (4) 93,2%  (41)
tingssystemen
100%  (40) 100% (4 100%  (44)




De techniek van bemestingsadviessystemen is goed gekend bij de telers. Negen telers op tien
verklaren voldoende op de hoogte te zijn van het principe van deze bemestingssystemen.

B. HUIDIGE TOEPASSING

Tabel 37 Huidige toepassing bijbemesting op basis van adviessystemen

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Heeft nog nooit de bemesting op de percelen uitgevoerd op  5,0% (2) 0,0% (0) 4,6% 2)
basis van (één van) deze adviessystemen
Heeft vroeger nog de bemesting uitgevoerd op basis van (één 5,0% (2) 0,0% (0) 4,6% 2)
van) deze adviessystemen, maar doet dit nu niet meer
Bemest tegenwoordig een deel of heel de beteelbare opperviak- 90,0%  (36) 100% (4) 90,9%  (40)
te op basis van (één van) deze adviessystemen
100%  (40) 100% (4 100%  (44)

Het raadplegen van adviesinstanties voor bemesting is een standaard praktijk in de volle-
grondsgroenteteelt. De cijfers in Tabel 37 bevestigen dit. Telers die het Flandria-lastenboek volgen
(80-90% telers) zijn verplicht jaarlijks voor elk perceel een advies op te vragen. Net als bij de waar-
schuwingssystemen is hiermee wel niet gekend wat de impact is op het gedrag van de teler. Het op-
vragen van het advies wordt al door 90 percent van de bedrijven gedaan, maar de mate waarin deze
adviezen worden opgevolgd of waarmee er effectief rekening wordt gehouden bij de bemesting, kan
hieruit niet afgeleid worden.

Tabel 38. Geraadpleegde instanties voor bemestingsadviezen

Groente- Aardbei- Totaal

bedrijven bedrijven vollegronds-

groenteteelt

Veiling + proefcentrum 33,4% (21) 0,0% (0) 36,4% (21)
Bodemkundige dienst van Belgié 66,6%  (24) 100% (4) 63,6% (28)
100%  (36) 100% (4 100%  (44)

Sommige bedrijven consulteren meerdere instanties voor bemestingsadvies, vandaar dat de
som van de bedrijven soms groter is dan het totaal aantal bedrijven.

Andere instanties voor bemestingsadvies die werden aangehaald tijdens de enquéte waren:
fytohandelaar, bio-control, Altic, betaalde voorlichting, onafhankelijk labo via teeltbegeleiding.

Tabel 39. Mate van gebruik adviessystemen voor bijbemesting

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt

Mate van toepassing — eerder sporadisch 2,8% 1) 25,0% 1) 5,0% (2)
Mate van toepassing — eerder systematisch 97,2% (35) 75,0% (3) 95,0% (38)
100% (36) 100% (4) 100% (40)

Er wordt door bijna alle bedrijven systematisch gebruik gemaakt van adviessystemen voor
bijbemesting.



C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

@ helemaal niet tevreden

TOTAAL .
vollegrondsgroententeelt 2 45,2 42,9 @ eerder niet tevreden
met ervaring (42) O neutraal

O eerder tevreden
1 B helemaal tevreden

Huidige toepassers (40) 2. 47,5 42,5
Toegepast maar gestopt 50,0 50,0
2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 33. Algemene tevredenheid vollegrondsgroentetelers omtrent adviessystemen voor bijbemesting

In het algemeen zijn de vollegrondsgroentetelers eerder tevreden, of helemaal tevreden over
de adviessystemen voor bijbemesting. Slechts een kleine minderheid is niet tevreden.

C.2. Overtuiging reductie-effect

B helemaal niet overtuigd
TOTAAL m eerder niet tuigd
vollegrondsgroententeelt 37,2 eerder niet overluig
(43) O neutraal
O eerder overtuigd
B helemaal overtuigd
Groentenbedrijven (39) 35,9 51,3
Aardbeibedrijven (4) 50’0 “
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 34. Overtuiging telers van bijdrage gebruik adviessystemen voor bijbemesting tot vermindering
van de milieudruk door nutriénten

De overtuiging dat adviessystemen voor bijbemesting leiden tot een vermindering van de
milieudruk door nutriénten is vrij groot. De helft van de bedrijven is hier helemaal van overtuigd, en
37 percent is hier eerder van overtuigd.



D. KNELPUNTEN

m TOTAAL vollegrondsgroententeelt (43) —
Hoge kosten

O Geen ervaring (1)

O Toegepast maar gestopt (2)

- Verhoogd risico
@ Huidige toepassers (40)

Verhoogde arbeidsintensiviteit- en organisatie (tijd)

Gebrek aan kennis, informatie, bekendheid

Geen geloof in effect

Geen of w einig adviessystemen ter beschikking

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Figuur 35. Belang potentiéle knelpunten rond bijbemesten op basis van adviessystemen
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

De bedrijven die momenteel de techniek toepassen vinden de hogere kosten en de verhoog-
de arbeidsintensiviteit knelpunten van de techniek. Deze twee knelpunten komen ook duidelijk naar
voor bij het bedrijf dat nog geen ervaring had met deze techniek.

E. HAALBAARHEID

Tabel 40. Haalbaarheid gebruik adviessystemen voor bijbemesting
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegronds-
groenteteelt
Haalbaarheid 1,5 1,5 1,5

De vollegrondsgroentetelers zijn van mening dat het gebruik van adviessystemen voor bijbemesting
goed haalbaar is voor de bedrijven.

F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

0 Niet toepassen

TOTAAL . @ Overw egen omtoe te passen
vollegrondsgroentenbedrijven 2,8 .
(43) 0O Enkel uitproberen

O Af en toe toepassen
B Systematisch toepassen

Groentenbedrijven (39) 4

Aardbeibedrijven (4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 36. Intenties vollegrondsgroentetelers om gebruik te maken van adviessystemen voor
bijbemesting binnen de komende 5 jaar

Meer dan 70 percent van de bedrijven denken in de toekomst de techniek systematisch
te zullen toepassen en een kwart van de bedrijven zal de techniek af en toe toepassen.




2.2.3. TECHNIEK 3: Telen van groenbemesters

Groenbemesters worden ingezaaid na de oogst van de hoofdteelt (najaar). Ze verbeteren de
bodemstructuur (echter beperkt) en brengen organisch materiaal aan in de bodem. Groenbemesters
worden vooral gezaaid omdat ze de organische stof in de bodem helpen op peil te houden en om
erosie en stikstofuitspoeling te voorkomen. Groenbemesters leggen immers stikstof en andere voe-
dingselementen vast onder een vorm die niet gemakkelijk uitspoelt. Voorbeelden van groenbemes-
ters zijn bladrammenas, Tagetes,Phacelia,... Telen van een groenbemester is enkel mogelijk bij vroe-
ge teelten.

2.2.3.1. Resultaten vragenlijst experten

Categorie Eigenschap Score Toelichting score

A. Milieuvoordeel  Daling milieubelasting 5 1 geen daling milieubelasting

3 = matige daling milieubelasting
door daling gebruikte hoeveel- 5 = zeer sterke daling milieubelasting
heid (dosis/aantal bespuitingen)

B. Haalbaarheid B.1. Nut bewezen in praktijk 3 1 = enkel nog in proeven

2 = ja, op beperkte groep bedrijven

3 = ja, algemeen op bedrijven gangbaar
B.2. Impact productieniveau 0 -2 = sterke daling

-1 = matige daling
B.3. Impact kwaliteit 0 0 = geen effect

1 = matige stijging

2 = sterke stijging

C. Knelpunten Aangegeven knelpunten (1); 6 1 = kosten

2 = tijdsintensief

3 = kennisintensief

4 = verhoogd risico opbrengstderving

5 = verhoogd risico kwaliteitsdaling

6 = andere

D. Kosten D. 1. Investeringen vereist 2 1 =ja

2 = nee
D. 2. Impact productiekosten -2 = sterke daling

-1 = matige daling
- gewasbeschermingsmiddelen 0 0 = geen effect
- meststoffen -1 1 = matige stijging
- zaaizaad en pootgoed 0 2 = sterke stijging
- arbeid 0
- loonwerk 0
- andere: 0

E. Streefdoel Na te streven toepassingsgraad o, % van vollegrondsgroentebedrijven (bij
toepassing in komende jaren ) teelten waar toepassing mogelijk is)

A. Milieuvoordeel

Het inzaaien van groenbemesters kan een zeer sterke daling van de milieubelasting met zich
meebrengen door de uitspoeling van nutriénten af te remmen. Andere voordelen naast het tegen-
gaan van uitspoeling, zijn vooral de verlaagde erosiegevoeligheid, de aanvoer van organisch materi-
aal, de eventuele aaltjesbestrijding en de landschappelijke waarde.

B. Haalbaarheid

De techniek heeft zijn nut al bewezen en is algemeen gangbaar op de bedrijven.




C. Knelpunten

De kosten (1) vormen geen knelpunt precies omdat er een premie bestaat waarmee het er-
kende zaaimateriaal wordt gesubsidieerd. Zonder deze subsidie zouden de kosten voor veel telers
een belemmering vormen. Zaad voor één hectare groenbemesters kost immers ongeveer 30-50 euro
per ha. De premie in Vlaanderen bedraagt momenteel 50 euro per hectare; vanaf 2007 kunnen ech-
ter geen nieuwe verbintenissen meer worden afgesloten. De teler moet dus enkel de kosten voor het
laten inzaaien van de groenbemester (arbeid- veelal door loonwerker) dekken. Dit komt neer op on-
geveer 50 euro per ha. Er zijn wel heel wat gemeenten die een premie uitkeren voor het uitzaaien
van groenbemesters.

Tijdsintensiviteit wordt niet aanzien als een knelpunt omdat de periode van zaaien en inwer-
ken van de groenbemester, doorgaans een kalme periode is.

Kennisintensiviteit wordt niet aanzien als een knelpunt. Desondanks is er toch enige kennis
vereist om te weten welke soort groenbemester het best kan gezaaid worden en op welk tijdstip. De
juiste keuze van in te zaaien groenbemester is belangrijk en vereist van een teler toch voldoende
kennis om uit de grote lijst de meest aangewezen soort te kiezen. Daarnaast is ook kennis vereist
rond aaltjes en hun waardplanten. Op sommige groenbemesters kunnen aaltjes immers vermeerde-
ren. Andere kunnen juist de populatie verkleinen.

Voor het inwerken van een groenbemester moet deze afgestorven zijn. Veel groenbemesters
sterven vanzelf af door de vriestemperaturen. Bij gebruik van winterharde groenbemesters of gras,
moeten deze eerst worden afgedood door een behandeling met fytoproducten vooraleer ze worden
ondergewerkt. Indien dit niet wordt gedaan, kunnen er problemen voorkomen bij het oogsten. Deze
extra behandeling wordt als een bijkomend knelpunt (6) beschouwd, enerzijds door de (lichte) stij-
ging in de kosten voor gewasbeschermingsmiddelen, anderzijds omdat na het spuiten van de groen-
bemester deze er roestkleurig uitziet en dit niet bevorderlijk is voor het imago van de sector.

D. Kosten

Indien men de premie krijgt dan zijn er weinig bijkomende kosten. In het andere geval moet
men wel rekening houden met de kosten van het zaaigoed voor de groenbemester. Anderzijds zou-
den de meststofkosten een matige daling kunnen vertonen.
E. Streefdoel

De experten konden geen exacte inschatting maken van de verdere mogelijke uitbreiding. Op

een aantal bedrijven is deze techniek niet haalbaar, vooral op kleinere bedrijven of bedrijven met
een intensieve teeltrotatie.



2.2.3.2. Resultaten enquéte tuinbouwbedrijven

Op de vragenlijst in verband met deze techniek werd geantwoord door al de bedrijven.

A. KENNIS
Tabel 41. Kennis over groenbemesting
Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Had nog nooit over het inzaaien van groenbemesters gehoord 0,0% 0) 0,0% (0) 0,0% (0)
Wist er al vaag iets over 2,5% 1) 0,0% (0) 2,3% (1)
Is voldoende op de hoogte van het nut van groenbemesters 97,5% (39) 100% (4) 97,7% (43)
100%  (40) 100%  (4) 100%  (44)

Deze techniek is erg goed gekend bij de telers.

B. HUIDIGE TOEPASSING

Tabel 42. Huidige toepassing gebruik groenbemesters door de geénquéteerde
vollegrondsgroenten-bedrijven

Groente- Aardbei- Totaal
bedrijven bedrijven vollegronds-
groenteteelt
Heeft nog nooit groenbemesters na een teelt ingezaaid 20,0% (8) 25,0% (1) 20,5% (9)
Heeft vroeger groenbemesters ingezaaid, maar doet dit nu niet 7,5% (3) 0,0% (0) 6,8% (3)
meer
Zaait af en toe groenbemesters in na een teelt 72,5% (29) 75,0% (3) 72,7% (32)
100%  (40) 100%  (4) 100%  (44)

Deze techniek wordt al ruim toegepast op vollegrondsgroentebedrijven. Ruim 70 percent
maakt gebruik van groenbemesters.

Ongeveer 20 percent van de groentebedrijven heeft nog nooit groenbemesting uitgepro-
beerd. De helft van deze bedrijven zijn eerder kleine bedrijven (gemiddelde opperviakte < 10 ha). Op
deze bedrijven was het verkrijgen van de premie moeilijk omdat minimaal 2 ha ingezaaid moet wor-
den om de premie te krijgen.

De andere bedrijven kunnen mogelijk nog aangezet worden om in de toekomst ook groen-
bemesters te telen. Bij bedrijven met een intensieve rotatie levert het inpassen van een groenbemes-
ter in het teeltschema ook wel problemen op (tijdsgebrek).

Tabel 43. Mate van gebruik groenbemesters

Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal
vollegronds-
groenteteelt

Mate van toepassing — eerder sporadisch 34,5% (10) 0,0% (0) 31,3% (10)
Mate van toepassing — eerder systematisch 65,5% (19) 100% (3) 68,8% (22)
100% (29) 100% (3) 100% (32)

Van de bedrijven die een groenbemester zaaien doet bijna 70 percent dit op een eerder sys-
tematische wijze.




C. TEVREDENHEID

C.1. Algemene tevredenheid

8 helemaal niet tevreden

TOTAAL
vollegrondsgroententeelt
met ervaring (35)

@ eerder niet tevreden
O neutraal

40,0

O eerder tevreden
B helemaal tevreden

Huidige toepassers (32) I 9,4

40,6

Toegepast maar gestopt

(3)

33,3

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 37. Algemene tevredenheid vollegrondsgroentetelers omtrent inzaai groenbemesters

Een drietal groentebedrijven is gestopt met de inzaai van groenbemesters. Uit Figuur 37 kan
afgeleid worden dat dit voor 2 van de 3 bedrijven het gevolg is van slechte ervaringen (bedrijven

waren niet tevreden).

Bedrijfsleiders die nog steeds groenbemesters gebruiken blijken daar over het algemeen po-
sitief over te zijn. 83 percent is helemaal, of eerder tevreden over de techniek.

C.2. Overtuiging reductie-effect

=@ helemaal niet overtuigd
TOTAAL - d et tuiad
vollegrondsgroententeelt % 31,0 eerder niet overluig
(42) O neutraal
O eerder overtuigd
T B helemaal overtuigd
Groentenbedrijven (39) ’ 30,8 53,9
Aardbeibedrijven (3) 33,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figuur 38. Overtuiging telers van bijdrage inzaai groenbemesters tot vermindering van de uitspoeling van

nutriénten (2 missing values)

De meerderheid van de telers is zich bewust van het ecologisch voordeel van het inzaaien

van groenbemeste rs.




D. KNELPUNTEN

B TOTAAL vollegrondsgroententeelt (44)

. Hoge kosten
O Geen ervaring (9)

0O Toegepast maar gestopt (3)
Verhoogd risico

@ Huidige toepassers (32)
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Figuur 39. Belang potentiéle knelpunten rond inzaai groenbemesters volgens de geénquéteerde
groentetelers
(Gemiddelde scores; 1= helemaal niet belangrijk, 5= erg belangrijk)

De belangrijkste zaken die als knelpunt worden aangehaald door telers die groenbemesters
telen zijn de kosten en de arbeidsinzet. Nochtans zijn de scores hiervoor nooit hoger dan 3, zodat het
belang van deze knelpunten niet moet overschat worden.

In de kosten wordt wel tegemoetgekomen via de premie die kan aangevraagd worden (5-
jaarlijkse verbintenis). Deze premie dekt echter enkel de directe kosten (aankoop zaaimateriaal).
Soms moeten nog extra onkruidbestrijdingen worden uitgevoerd. Deze kosten zijn dan steeds voor
de teler zelf.

Andere knelpunten die tijdens de enquéte werden aangehaald waren:
- rotatiebeperking;
- te laat onderploegen van de groenbemester;
- problemen met onkruiden bij inzaai grassen als groenbemester.

E. HAALBAARHEID

Tabel 44. Haalbaarheid inzaai groenbemesters volgens de geénquéteerde vollegrondsgroentebedrijven
(Gemiddelde scores; -2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar)
Groentebedrijven Aardbeibedrijven Totaal vollegronds-
groenteteelt

Haalbaarheid 1,1 2,0 1,2

De techniek wordt door de vollegrondsgroentebedrijven als eerder haalbaar gezien.



F.TOEKOMSTIGE TOEPASSING

0 Niet toepassen
; @ Overw egen omtoe te passen
7,0 30,2 48,8 )
0O Enkel uitproberen
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Figuur 40. Intenties vollegrondsgroentetelers om groenbemesters in te zaaien binnen de komende 5 jaar
(1 missing value)

De bedrijven die eerder aangaven groenbemesters te zaaien, zijn van plan dit de komende ja-
ren verder te doen (al dan niet systematisch). Meer dan de helft van de bedrijven die geen ervaring
hebben met de techniek, blijkt er wel voor open te staan (antwoord: overwegen of uitproberen).
Verdere uitbreiding van de toepassingsgraad is dus nog mogelijk.



2.3. OVERZICHT EN BESLUITEN

In dit deel wordt een schematisch overzicht gegeven van een aantal belangrijke kencijfers
rond de 10 geselecteerde reductietechnieken uit de voorgaande tabellen. Er wordt een apart over-
zicht gegeven voor de groentebedrijven en de aardbeibedrijven.

Belangrijke opmerkingen bij de interpretatie van deze kenwaarden:

- De berekende percentages verwijzen naar het aandeel bedrijven (en niet de oppervlakte) uit
de geénquéteerde steekproef.

- De ‘huidige toepassingsgraad’ geeft de situatie weer voor juli 2005.
Bij sommige reductiemaatregelen is deze parameter niet berekend op de totale steekproef,
maar enkel voor de bedrijven die in aanmerking komen om de techniek toe te passen.
Cfr. Uitvoeren van plantbakbehandelingen: percentage berekend op basis van de bedrijven
die teelten hebben die uitgeplant worden.

- Bepaalde reductietechnieken zijn niet steeds in alle groenteteelten toepasbaar. Bijvoorbeeld
het gebruik van resistente rassen is niet mogelijk voor bepaalde teelten omdat hiervoor (nog)
geen resistente variéteiten zijn ontwikkeld. Het is dan ook belangrijk dat dergelijke technie-
ken niet veralgemeend worden naar de hele sector.

In deze studie wordt echter niet op teeltniveau maar op bedrijfsniveau gewerkt. De studie
richt zich immers op de volledige tuinbouwsector, en een benadering op teeltniveau is dan
ook niet haalbaar. Om de interpretatie te vergemakkelijken is wel een opsplitsing gemaakt in
subsectoren of teeltgroepen.

Door op bedrijfsniveau te werken, kon echter niet steeds exact achterhaald worden welke
bedrijven in aanmerking komen voor toepassing van een techniek. Van de geénquéteerde
bedrijven waren immers enkel de belangrijkste aanwezige teelt(groep)en gekend uit 2003
(gegevens boekhoudnet). Deze informatie was in verschillende gevallen niet meer voldoende
accuraat. De precieze teeltgegevens per bedrijf voor 2005 waren dus niet volledig gekend.
Voor sommige reducerende maatregelen moet hiermee rekening worden gehouden bij de
interpretatie van de implementatiegraad. De niet-toepassers kunnen dan zowel bedrijven
omvatten die in aanmerking komen voor toepassing maar de stap (nog) niet gezet hebben,
als bedrijven die buiten hun wil om de techniek niet kunnen toepassen door de specificiteit
van hun teelt(en).

- De ‘toekomstige toepassing’ is berekend op basis van de bedrijven die de techniek kenden
(en dus niet steeds op de totale steekproef). Door het systematisch wegvallen van de bedrij-
ven zonder kennis van de techniek, wordt de steekproef enigszins vervormd en is een moge-
lijke afwijking van deze waarden niet uit te sluiten.



a) Groentebedrijven (40)

Reductietechnieken T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
Gewasbescherming Gebruik resistente Opvolgen waar- Gebruik gecoate Uitvoeren plantbak- | LDS voor Gebruik selectieve | Gebruik
rassen schuwings- zaden behandelingen herbiciden middelen driftreducerende
systemen doppen
1. Milieuvoordeel 4 3 3 4 2 3 3,5
2. Huidige toepassing 50% 90% 48% 85% 65% 69% 45%
3. Toekomstige Min 71% 92% 67% 96% 85% 76% 54%
toepassing Max | 100% 97% 92% 100% 97% 97% 95%
4. Na te streven ? 95% 90% 100% 100% afhankelijk | 50% 100%
toepassingsgraad van teelt
5. Haalbaarheid 1,5 1,4 1,2 1,7 1,2 1,2 1,3
volgens de telers
6. Belangrijke - Niet voor alle teelten Niet voor alle - Enkel voor teelten Techniek niet Gebruik selectieve
opmerking bestaande resistente teelten bestaande die uitgeplant worden even geschikt middelen zal metter-
rassen zaadcoatings - in 2005 slechts één voor alle groente- | tijd verplicht worden
- Telers afhankelijk product erkend voor teelten door verstrenging
van ontwikkeling plantbakbehandeling erkenningsprocedure
resistente rassen
Reductietechnieken T1 T2 T3
Nutriénten Stikstofbemesting Bijbemesten op Groenbemester 1. Inschatting experten: , , ,
via bladbemesting basis van telen 1= geen daling m||_|eube_|§ast|ng, 3=_ matige daling,
adviessystemen 5= zeer sterke qalmg milieubelasting
—_ 2. Resultaat enquéte
1. Milieuvoordeel 2 4 5 3. Resultaat enquéte
2. Huidige toepassing 48% 90% 73% MIN: % telers die techniek systematisch of af en toe zullen toepassen
3. Toekomstige Min | 50% 97% 78% MAX: % telers die techniek systematisch, af en toe
toepassing Max | 88% 100% 90% éullten toepassen OF de techniek zullen uitproberen OF
o S e toepassing in overweging nemen
4.Nate strgven 100% 100% ? 4. InschaF:ting e?(perten o
toepaSSIng§graad 5. Resultaat enquéte:
5. Haalbaarheid 0,6 1,5 1,1

volgens de telers

6. Belangrijke
opmerking

Geen grote reductie te
realiseren via deze
techniek

Toepassingsgraad
vermoedelijk over-
schat aangezien in
enquéte werd ge-
peild naar gebruik
adviessystemen (#
bijpemesting sensu
stricto)

Niet haalbaar op
kleine bedrijven of
bedrijven met inten-
sieve rotatie

-2= helemaal niet haalbaar, 0= neutraal, +2= helemaal haalbaar

Aandachtspunten:

- Percentages verwijzen naar aandeel bedrijven (en niet oppervlakte)

- Toepassingsgraad: situatie juli 2005

- Toepassing technieken vaak verbonden met bepaalde teelten

— technieken niet steeds voor alle teelten toepasbaar

— hierdoor mag toepassing niet veralgemeend worden naar ganse sector
— bedrijven die techniek niet toepassen: hebben ofwel stap nog niet gezet,

of hebben niet de geschikie teelten




b) Aardbeibedrijven (4 bedrijven)

Opmerking: de enquéte- resultaten zijn gebaseerd op een heel beperkte steekproef!
Reductietechnieken T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
Gewasbescherming Gebruik resistente Opvolgen waar- Gebruik gecoate Uitvoeren plantbed- | LDS voor Gebruik Gebruik driftredu-
rassen schuwings- zaden behandelingen herbiciden selectieve cerende doppen
systemen middelen
1. Milieuvoordeel 4 3 NVT NVT 2 3 3,5
2. Huidige toepassing 75% 75% NVT NVT 100% 100% 25%
3. Toekomstige | Min 100% 50% NVT NVT 100% 100% 33%
toepassing Max 100% 100%
4. Na te streven ? 95%* NVT NVT 100%* 50%* 100%*
toepassingsgraad
5. Haalbaarheid 0,7 0,8 NVT NVT 1,3 1,5 1
volgens de telers
6. Belangrijke Voor aardbeien geen Enkel voor teelten | Plantbedbehandeling In aardbeiteelt
opmerking echte resistente ras- uit zaad standaard in aardbei- belangrijke maatre-
sen, wel rassen met teelt — kan hier niet als gel wegens belang
enigszins  verlaagde reductiemaatregel biologische bestui-
gevoeligheid beschouwd worden ving met
bijen/hommels
Reductietechnieken T1 T2 T3
Nutriénten Stikstofoemesting Bijpbemesten op Groenbemester 1. Inschatting experten (zie scorefiche): 1= geen daling milieubelasting, 3= matige
via bladbemesting basis van advies- | telen daling, 5= zeer sterke daling rqllmubglgstmg .
systemen 2. Resultaat enqugte, onderdeel ‘B. Huidige toepassing’. ,
—_ 3. Resultaat enquéte, onderdeel ‘F. Toekomstige toepassing
1. Milieuvoordeel 2 4 5 — antwoord ‘systematisch’ of ‘af en toe’ = meegeteld bij
2. Huidige toepassing 75% 100% 75% minimum, antwoord ‘uitproberen’ of ‘overwegen’ =
3. Toekomstige | Min | 75% 100% 100% meegeteld bij maximum
Toepassing Max | 100% 4.  Inschatting experten (zie scorefiche) .
4. Na te streven 100%" 100%" 2 5. Resultaat enquéte, onderdeel ‘E. Haalbaarheid’
toepassmgsgraad * : Niet apart ingeschat voor aardbeiteelt
5. Haalbaarheid 0,8 1,5 2,0

volgens de telers

6. Belangrijke
opmerking

Geen grote reductie te
realiseren via deze
techniek

Techniek ruimer dan
enkel opvragen van
bemestingsadvies
(bijpemesten = via
tussentijdse bemes-
tingen)

NVT = niet van toepassing




IV. MENING VAN DE TELERS OVER HET STIMULEREN VAN DE
REDUCTIETECHNIEKEN

1. Stimuleringsmaatregelen

Bij het uitwerken van stimuleringsmaatregelen om de toepassing van milieuvriendelijke
technieken verder uit te bouwen, is het interessant eerst na te gaan hoe de sector zelf staat tegen-
over mogelijke stimuleringsmaatregelen. In de enquéte rond de reductietechnieken werd daarom
steeds ook gepeild naar de houding van de telers t.o.v. stimulering van elke techniek vanuit het be-
leid. In onderstaande tabellen worden de resultaten van deze enquétevragen weergegeven.

Tabel 45. Houding geénquéteerde groentetelers t.o.v. stimulering reductietechnieken vanuit de overheid

Vindt u dat deze techniek moet gestimuleerd Ja Nee
worden vanuit de overheid?

Reductietechnieken Gewasbescherming

T1: Gebruik resistente rassen 89% 11%
T2: Opvolgen waarschuwingssystemen 89% 11%
T3: Gebruik gecoate zaden 71% 29%
T4: Uitvoeren plantbakbehandelingen 75% 25%
T5: LDS (lage dosis systeem) 84% 16%
T6: Gebruik selectieve middelen 89% 11%
T7: Gebruik driftreducerende doppen 83% 17%
Reductietechnieken Nutriénten

T1: Stikstofbemesting via bladbemesting 46% 54%
T2: Bijpemesten op basis van adviessystemen 82% 18%
T3: Groenbemester telen 92% 8%

De bevraagde vollegrondsgroentetelers zijn duidelijk van mening dat milieuvriendelijke tech-
nieken mogen gestimuleerd worden vanuit de overheid. Vooral bij het gebruik van resistente rassen,
selectieve middelen, waarschuwingssystemen en groenbemesters is een duidelijke meerderheid van
de bevraagden positief t.o.v. stimuleringsmaatregelen. De cijfers bevestigen ook dat de huidige sti-
mulering van groenbemesting (via beheersovereenkomsten) op veel bijval kan rekenen. Enkel bij de
techniek bladbemesting is slechts een minderheid van mening dat stimulering gewenst is.

In de enquéte werd vervolgens nagegaan welke stimuleringsmaatregelen volgens de telers
het meest aangewezen zijn om de toepassing van elke specifieke reductietechniek aan te moedigen.
Hiervoor werden 5 algemene stimuleringsmaatregelen opgesomd. De bevraagde telers werd ge-
vraagd deze stimuleringsmaatregelen te rangschikken volgens belangrijkheid (waarbij 1= meest be-
langrijk en 5= minst belangrijk). Op basis van het percentage bedrijven dat rangnummer 1 of 2 toe-
wezen aan elke techniek, werd uiteindelijk per reductietechniek een totaalrangschikking gemaakt
van de 5 voorgelegde stimuleringsmaatregelen.

De resultaten worden weergegeven in Tabel 46.




Tabel 46. Rangschikking stimuleringsmaatregelen volgens belangrijkheid (visie telers)

Geef aan in welke mate de volgende
stimuleringsmaatregelen voor u bepalend
zouden kunnen zijn om (opnieuw) deze 1 2 3 4 5
techniek toe te passen, door ze te rang-
schikken in volgorde van belangrijkheid
Reductietechnieken Gewasbeschermin
T1: Gebruik resistente rassen onderzoek | demo advies financieel verzekering
T2: Opvolgen waarschuwingssystemen onderzoek | advies demo financieel verzekering
T3: Gebruik gecoate zaden Demo onderzoek | advies financieel verzekering
T4: Uitvoeren plantbakbehandelingen onderzoek | advies demo financieel verzekering
T5: LDS (lage dosis systeem) Demo onderzoek | advies financieel verzekering
T6: Gebruik selectieve middelen Advies demo onderzoek | verzekering financieel
T7: Gebruik driftreducerende doppen Demo advies onderzoek | financieel verzekering
Reductietechnieken Nutriénten
T1: Stikstofbemesting via bladbemesting | Demo advies onderzoek | verzekering financieel
T2: Bijpemesten op basis van adviessys- | onderzoek | advies demo financieel verzekering
temen
T3: Groenbemester telen Demo advies onderzoek | financieel verzekering
Onderzoek: ‘meer onderzoek en ontwikkeling naar (nieuwe) resistente rassen, driftreducerende doppen,...’
Advies: ‘betere of meer informatie en bedrijfsspecifiek advies over resistente rassen, coatings, LDS, ...’
Demo: ‘duidelijk bewijs van de voordelen van de techniek aan de hand van demonstratieprojecten’
Financieel ‘financiéle tegemoetkoming in de vorm van 5-jarige beheersovereenkomsten’
Verzekering: ‘tussenkomst bij borgregeling of gewasverzekering in geval van opbrengstderving door

mislukken van de techniek’

Uit de tabel kan duidelijk opgemaakt worden dat vollegrondsgroentetelers financiéle tege-
moetkoming door de overheid geen prioriteit vinden. In de selectie zijn wel weinig reductietechnie-
ken terug te vinden die echt zware investeringen vereisen. Toch is het opmerkelijk dat ook bij de
meer kostenintensieve technieken (gebruik driftreducerende doppen, gebruik gecoate zaden) finan-
ciéle steun als weinig belangrijk wordt beschouwd. Deze lage score voor financiéle tegemoetkoming
heeft volgens deskundigen vooral te maken met het instrument van 5-jarige beheersovereenkom-
sten. Bij het afsluiten van dergelijke beheersovereenkomsten voor het verkrijgen van financiéle
steun, komt heel wat administratief werk kijken. Telers vermijden deze rompslomp liever als het kan.
Bovendien worden ze in hun vrijheid beperkt (vb. teeltrotatie) aangezien de overeenkomsten steeds
gelden voor een periode van 5 jaar. Naast de administratieve last en de verlaagde flexibiliteit in
teeltplanning blijkt ook de datum voor indiening van dergelijke aanvragen voor problemen te zorgen.
De deadline voor de aanvragen zou volgens telers te vroeg zijn.

Meer onderzoek, het demonstreren van technieken via demoprojecten en het leveren van in-
formatie en bedrijfsspecifiek advies zijn duidelijk de eerste zaken waar een teler aan denkt als het
gaat om stimulering. De volgorde van deze drie hangt dan weer af van de betreffende reductietech-
niek.

Technieken waarbij ‘demonstratieprojecten’ het zwaarst doorwegen, zijn vaak technieken
die al praktijkrijp en beschikbaar zijn, maar waarvan de teler nog onvoldoende is overtuigd van de
voordelen of over geinformeerd. In deze sector gaat het dan over het gebruik van driftreducerende
doppen, gecoate zaden en groenbemesters. Uit de enquéteresultaten was ook al te zien dat niet
steeds alle telers overtuigd zijn van het reductie-effect van bepaalde technieken. Vooral op dit ge-
bied kunnen demoprojecten interessant zijn. Telers zullen het snelst overtuigd zijn wanneer ze de
voordelen met eigen ogen kunnen zien.

Technieken waarbij ‘onderzoek’ het hoogst scoort, zijn eerder technieken die al goed gekend
zijn in de sector en die al op een groot aantal bedrijven worden geimplementeerd. De voordelen van
deze technieken zijn ook algemeen aanvaard. Door de positieve ervaringen met deze technieken is er
vanuit de sector een vraag naar verdere uitbreiding van de techniek door het ontwikkelen van nieu-
we mogelijkheden of het aanboren van nieuwe terreinen/ teelten. Voorbeelden zijn het ontwikkelen



van nieuwe, bijkomende resistente rassen, nieuwe waarschuwingssystemen, teelten/ producten voor
het uitvoeren van plantbakbehandelingen en systemen/ instanties voor het geven van bemestings-
advies.

2. Doelstellingen stimulering

In de enquéte werd ook gepeild naar de beinvloedende factoren en actoren op het gedrag
van de tuinders ten opzichte van reductietechnieken. Op basis van de bevindingen hiervan en de
aangehaalde knelpunten rond de reductietechnieken, kan gesteld worden dat wat de toepassing van
reductietechnieken betreft, stimuleringsmaatregelen in de meeste gevallen prioritair zullen moeten
gericht zijn op één van volgende vier doelen:

- Kennisontwikkeling.

- Kennisdoorstroming en sensibilisering.

- Financiéle ondersteuning.

- Wegwerken van praktische/ organisatorische belemmeringen.

Voor elke doelstelling kunnen verschillende instrumenten/ wijzen van aanpak uitgestippeld
worden, al naargelang de concrete objectieven en organisatorische en budgettaire mogelijkheden.

a) Kennisontwikkeling:

- Richt zich meer op de lange termijn

- Onderzoeksprogramma’s naar nieuwe reductietechnieken of het ontwikkelen van nieuwe toepas-
singen voor een bestaande techniek. Kan ook gericht zijn op het praktijkrijp maken van nieuw ont-
wikkelde technieken.

Het ontwikkelen van kennis alleen is niet voldoende: tuinbouwers moeten over voldoende
kennis beschikken en ze moeten gemotiveerd worden om zich deze kennis eigen te maken en toe te
passen. Vandaar het belang van:

b) Kennisdoorstroming en sensibilisering:

- Richt zich meer op de korte termijn

- Kennisdoorstroming: Acties/projecten die bestaande kennis beter tot bij de teler laat doorstromen.
Vaak is er wel veel kennis over specifieke technieken, maar is er onvoldoende actie gaande om deze
kennis op grote schaal en op korte termijn te verspreiden in de sector.

- Sensibilisering: Acties/ projecten gericht op het motiveren van telers om zich te informeren m.b.t.
milieuvriendelijke technieken. Veel telers zijn nog niet gemotiveerd om zich kennis eigen te maken.
Dit komt bijvoorbeeld doordat ze de ernst van onderliggende milieuproblemen niet erkennen of pas-
sief afwachten op definitieve besluitvorming vanuit het beleid.

Het informatieverzamelingsgedrag kan een belangrijke invioed hebben op het toepassen van
reductietechnieken. Telers die actief informatie verzamelen via verschillende bronnen hebben meer
kans om een goede milieuscore te hebben. Door een goed uitgebouwd systeem van informatieover-
dracht kan ernaar gestreefd worden de drempel te verlagen voor telers om de beschikbare kennis te
verwerven.

In Nederland werkt men op dit gebied vaak met een piramidesysteem, waarbij nieuwe kennis
uitgetest wordt op proefbedrijven en daarna een doorsijpeling naar de brede praktijk kan verlopen
via een keten van pionierbedrijven en voorbeeldbedrijven (Kaderplan Nitraatprojecten, 2001).



Proefbedrijven
Pionierbedrijven

Voorbeeldbedrijven

A X
/ ¥ v X \ Brede praktijk

In de achtereenvolgende lagen wordt kennis ontwikkeld, toegepast, getoetst en verspreid. In
de top ligt het accent op kennisontwikkeling. De basislaag is gericht op kennisverspreiding onder de
tuinders. Dat wil niet zeggen dat de informatiestroom slechts één kant uitgaat: ook aan de basis
wordt kennis ontwikkeld en bovendien wordt daar duidelijk aan welke kennis behoefte is.

De overdracht tussen telers onderling levert de cruciale schakels voor de kennisverspreiding
in de piramide. Zeker waar een verandering in houding nodig is, is de onderlinge kennisoverdracht
effectiever dan andere vormen van overdracht. Intermediairen (voorlichters) kunnen hierbij wel een
belangrijke faciliterende rol spelen.

c) Financiéle ondersteuning

- Specifiek voor technieken waar de kosten een drempel vormen voor toepassing op de bedrijven

- Vooral voor zuivere ‘milieu-investeringen’ met geen of een beperkt voordeel voor de teler (in de
vorm van kostenbesparing, kwaliteits- of productievoordeel), is financiéle ondersteuning belangrijk.

- Verschillende mogelijkheden: subsidiéring via beheersovereenkomsten, investeringssteun, tussen-
komst in gewasverzekering, premies,...

d) Wegwerken praktische of organisatorische belemmeringen

- Gericht op optimalisering van bestaande structuren/ wetgeving om implementatie op de bedrijven
te vergemakkelijken

- Vb: aanpassen wetgeving, oprichten van instanties/voorzieningen om tegemoet te komen aan no-
den telers,...

3. Integratie belangrijkste bevindingen technieken + insteek stimuleringsmaatregelen

Een aantal belangrijke doelstellingen voor stimulering zijn kennisontwikkeling, kennisdoor-
stroming, sensibilisering, financiéle ondersteuning en het wegwerken van praktische of organisatori-
sche belemmeringen. Naargelang de te stimuleren reductietechniek zullen bepaalde doelstellingen
meer prioritair zijn dan andere. Dit zal afhangen van diverse factoren zoals de huidige toepassings-
graad, aangehaalde knelpunten, financiéle impact van de techniek, enz. Op basis van de belangrijkste
bevindingen uit het beschrijvend onderzoek rond de reductietechnieken wordt in dit deel per tech-
niek een korte opsomming gemaakt van de sterkten en zwakten zoals die naar voor kwamen in de
enquéte en de bijeenkomsten met de experten. Zo kunnen dan de belangrijkste doelen worden be-
paald waarop eventuele stimuleringsmaatregelen zich prioritair kunnen richten. In sommige gevallen
wordt vervolgens een meer concrete aanpak voorgesteld om het vooropgestelde stimuleringsdoel te
realiseren. Hierbij wordt rekening gehouden met de door de telers naar voor gebrachte rangschik-
king van stimuleringsmaatregelen (Tabel 46). Deze suggesties zijn gebaseerd op visies geformuleerd
tijdens de expertvergaderingen.




» Reductietechnieken Gewasbescherming

3.1. Telen van resistente rassen of rassen met verlaagde gevoeligheid of tolerantie-eigenschappen

Sterktes

Zwaktes

Insteek stimulering

1. Groot reductiepotentieel: het
reductie-effect is groot + de tech-
niek kan nog sterk uitgebreid wor-
den (momenteel toegepast door
50% telers).

2. Groot draagvlak bij telers. Er is
voldoende interesse om resistente
rassen te gebruiken indien ze be-
schikbaar zijn.

3. Techniek is gemakkelijk imple-
menteerbaar op de bedrijven.

1. Toepassing afhankelijk van de
zaadbedrijven (ontwikkeling nieuwe
resistente rassen). Enkel wanneer
goede resistente rassen op de markt
komen die ook op kwaliteits- en pro-
ductiegebied goed scoren, zal ervan
gebruik gemaakt worden.

2. Er wordt in bepaalde teelten een
gebrek ervaren aan goede resistente
rassen, vooral in Kkleinere teelten
maar ook bv. in prei, witloof,...

3. Besef dat door gebruik resistente
rassen (soms) een besparing kan
gerealiseerd worden op gewasbe-
schermingsmiddelengebruik nog on-
voldoende aanwezig bij telers.

4. Techniek houdt risico in omdat
resistenties kunnen doorbroken wor-
den. Telers blijken zich niet steeds
bewust van dit risico.

- Kennisontwikkeling:

Nood aan onderzoek en ontwik-
keling van nieuwe resistente
rassen, ook in kleinere teelten.

- Kennisdoorstroming en sensi-
bilisering:

Via voorlichtingskanalen meer
onder de aandacht brengen van
kostenbesparend effect van
resistente rassen op kost fyto-
producten + telers overtuigen
van resistentie-effect

— via demonstraties kunnen
telers verder overtuigd worden
van de voordelen.

3.2. Opvolgen waarschuwingssystemen

Sterktes

Zwaktes

Insteek stimulering

1. Naast besparing op gewasbe-
schermingsmiddelen door efficién-
tere bestrijding ook permanente
begeleiding van de telers: worden
door berichtgeving continu op
hoogte gebracht van mogelijke
infecties/ inzetbare middelen.

2. Hoge deelname in sector: 90
percent van de groentebedrijven.
Bovendien hoge tevredenheid en
weinig aangehaalde knelpunten

> huidige waarschuwingssystemen
goed georganiseerd.

3. Opvolging via internet al sterk
uitgebreid (61,5% telers). Waar-
schuwingen kunnen telers hierdoor
SNEL bereiken.

1.Deelname waarschuwingssystemen
= hoog, maar consequente opvolging
niet altijd gegarandeerd. In praktijk
ervaring dat niet altijd voldoende tijd
wordt vrijgemaaki.

2. Mentaliteitswijziging vereist t.o.v.
vroegere kalenderbespuitingen: telers
moeten zich flexibeler opstellen en
discipline opbrengen. Momenteel nog
niet overal doorgedrongen.

3. Enkel telers die aangesloten zijn bij
telersvereniging kunnen deelnemen.
Niet ganse sector wordt zo bereik.

4. Uitbouw en organisatie systeem
kost veel geld. Dit wordt via de telers-
verenigingen (GMO®) gedragen door
de sector (+ deels Europa).

5. Hoog aantal bedrijven die waar-
schuwingen opvolgen, maar niet
steeds voor alle teelten. Voor veel
teelten (nog) geen waarschuwings-
systeem uitgebouwd.

6. Volgen van waarschuwingen wordt
soms tegengewerkt vanuit de fyto-
handel en voorlichting.

- Sensibilisering:

Vereiste  mentaliteitswijziging:
wordt al naartoe gewerkt via
IWT-project (TIS-project).

- Kennisontwikkeling:

Voor verdere  bestendiging
bestaande waarschuwingen en
uitbreidingen naar nieuwe com-
binaties teelt/beschadiger: nood
aan verder onderzoek.

- Financiéle ondersteuning:
Indien waarschuwingssystemen
niet meer opgenomen zijn in
OP® van GMO, steun Europa
valt weg. Door hoge kosten zal
de deelname in sector sterk
verminderen.

Financiéle ondersteuning vanuit
Vlaamse overheid kan dit risico
vermijden.

- Wegwerken belemmeringen:
Nood aan open communicatie
tussen fytohandel/ voorlichting
en organisators  waarschu-
wingssystemen.

¥ GMO: Gemeenschappelijke marktordening groenten en fruit
° OP : operationele programma’s (van de GMO)




3.3 Gebruik gecoate zaden

Sterktes Zwaktes Insteek stimulering

1. Behoorlijk draagvlak in sector: | 1. Problemen met kiemkracht en | - Kennisdoorstroming en sensi-
techniek wordt haalbaar be- | houdbaarheid zaden. bilisering:

schouwd en er is een ruime be- e Goede informering en be-
reidheid om de techniek toe te | 2. Verhoogde kosten (duurder zaad + | richtgeving vereist om telers op
passen of uit te proberen. meer zaad nodig). de hoogte te houden van nieu-

we producten/ ontwikkelingen
2. Toepassingsgraad kan nog sterk | 3. Toepassing afhankelijk van zaad- | rond coatings.

verruimd worden in bepaalde teel- | bedrijven: firma’s beslissen of zaad- | — Via demoprojecten en voor-
ten. coatings op markt komen of niet. lichting: telers continu wijzen op
Momenteel zeker niet voor alle teel- | positieve resultaten en oplossen
ten zaadcoatings (insecticide-) op | van kinderziekten.

markt. e Vanuit fytohandel en zaadfir-
ma’s beter communiceren over
4. Houding telers t.o.v. coatings vaak | toepassingsgebied coatings

beinvloed door één specifiecke (nega- | (geschikte teelten, tijdstip,...).
tieve) ervaring. Vaak echter gewoon
te wijten aan kinderziektes. - Kennisontwikkeling:

Verder onderzoek naar nieuwe
5. Onvoldoende erkenningen voor | goede coatings.

zaadcoatings.
- Wegwerken belemmeringen:
6. Telers onvoldoende geinformeerd | Erkenningen.

over bestaande coatings op de markt.

7. Techniek enkel aangewezen in
bepaalde teelten (korte teelten) en
specifieke toepassingsgebieden.
Telers zijn hierover soms onvol-
doende geinformeerd.

3.4. Uitvoeren plantbak- of plantbedbehandelingen

Sterktes Zwaktes Insteek stimulering

1. Er kan sterk bespaard worden in | 1. Gebrek aan erkenningen voor | - Wegwerken belemmeringen:

het totale gewasbeschermingsmid- | deze toepassingswijze. Er wordt | Erkenningen: meer prioriteit geven
delengebruik  (groot reductievoor- | bij erkenningsprocedure geen | aan deze behandelingswijze omdat
deel) rekening gehouden met reduc- | er een reductie-effect mogelijk is.
tie-effect van deze behande-
2.Residuen worden geminimaliseerd. | lingswijze op totaal middelenge- | - Kennisdoorstroming:

bruik. + Korte uitleg in fichevorm zou nuttig
3. Hoge tevredenheid over techniek zijn rond tijdstip, toe te passen dosis,
bij telers + weinig aangehaalde knel- | 2. Techniek wordt al ruim toe- | vereiste hygiénemaatregelen,...
punten gepast op de bedrijven (door
> groot draagvlak in sector. 85% bedrijven). Hierdoor verder | « Informering en overtuiging dat
mogelijke uitbreiding eerder | latere behandelingen kunnen ach-
beperkt. terwege worden gelaten en zo een

besparing op gewasbeschermings-
3. Reductievoordeel techniek | middelengebruik mogelijk is.

wordt door bepaalde telers | — Via bedrijfsspecifiek advies (voor-
teniet gedaan doordat ze latere | lichting).

behandelingen nooit achterwege
laten.

4. Telers onvoldoende geinfor-
meerd over correcte dosis en
randvoorwaarden bij uitvoeren
techniek.




3.5. Lage Dosis Systeem voor onkruidbehandeling (LDS)

Sterktes

Zwaktes

Insteek stimulering

1. Techniek relatief eenvoudig
implementeerbaar: geen investe-
ringen of structuurwijzigingen ver-
eist op bedrijf.

2. In bepaalde teelten verdere
uitbreiding mogelijk tot 100 percent
(witloofwortel, wortel, prei,...).

1. Grotere arbeidsinzet vereist: aantal
werkgangen verhoogt.

2. Kennis: Niet alle bedrijven ver-
trouwd met de techniek + bedrijven
die LDS wel kennen maar niet toe-
passen, ervaren een gebrek aan
informatie.

3. Enige achterdocht bij telers t.o.v.
techniek. Durven vaak ook risico niet
nemen om dosis te gaan verlagen.

4. Toepassing kan soms bemoeilijkt
worden door weersomstandigheden.

- Kennisdoorstroming en sensi-
bilisering:

+ Goede en continue begelei-
ding van telers belangrijk bij het
toepassen van LDS, zelfs op
perceelsniveau.

» Via demoprojecten overtuigen
dat dosisverlaging mogelijk is
en kostenbesparend kan wer-
ken.

» Kennis rond onkruiden moet
verhoogd worden bij telers.

3.6. Gebruik selectieve middelen met beperkte neveneffecten tegen natuurlijke vijanden

Sterktes

Zwaktes

Insteek stimulering

1. Tweeledig voordeel: positief naar
biodiversiteit (natuuroogpunt) toe +
mogelijkheid sparen van nuttige
organismen voor biologische be-
strijding (landbouwoogpunt).

2. Voordeel toepasser: selectieve
middelen doorgaans minder toxisch
voor de mens.

3. Uitbreiding techniek zal zichzelf
uitwijzen: door verstrenging erken-
ningsprocedure verdwijnen breed-
werkende middelen systematisch
uit het beschikbare middelenpak-
ket.

4. Fytohandelaren brengen laatste
jaren selectieve eigenschappen
van bepaalde producten extra
onder de aandacht (folders, ...).

1. Mogelijk positief effect door sparen
natuurlijke vijanden nog onvoldoende
bewezen. Nut van aanwezigheid
biologische bestrijders in openlucht-
groenten tot hiertoe nog niet eendui-
dig vastgesteld. Hierdoor kiezen
telers nog niet massaal voor dergelij-
ke producten.

2. Gebruik selectieve middelen brengt
soms een verhoogd middelengebruik
met zich mee (spectrum = enger).

3. Selectieve middelen zijn erg speci-
fiek, hierdoor versnelde kans op
resistentie-ontwikkeling.

4. Telers ervaren de hogere kosten
als een belangrijk probleem bij deze
techniek.

5. Te beperkt gamma selectieve
middelen. Er is niet voor elke combi-
natie teelt/beschadiger een selectief
middel op de markt.

- Kennisdoorstroming en sensi-
bilisering:

Gebruik verder propageren via
fytohandelaren en voorlichting
— Bedrijfsspecifiek advies.

- Wegwerken belemmeringen:
Nood aan breder gamma selec-
tieve middelen, vooral in aantal
concrete combinaties ge-
was/beschadiger waar er mo-
menteel nog geen bestaan.

—  Erkenningsprocedure zou
moeten ingekort worden (1 jaar
in plaats van 3 jaar).

- Kennisontwikkeling:

Nood aan duidelijke onder-
zoeksresultaten betreffende
nut/impact van natuurlijke vijan-
den in en rond de percelen in de
vollegrondsgroenteteelt.




3.7. Gebruik driftreducerende doppen

Sterktes Zwaktes Insteek stimulering
1. Naast reductievoordeel, ver- | 1. Kosten worden door telers als | - Financiéle ondersteuning:
hoogde veiligheid voor toepasser | belangrijkste drempel ervaren. Tech- | Tegemoetkoming in investe-

en omgeving. niek vereist investering. ringskosten.

2. Groot reductiepotentieel: milieu- | 2. Verlaagde efficiéntie bespuiting bij | - Kennisdoorstroming en sensi-

voordeel is hoog en toepassing kan | gebruik driftreducerende doppen. Dit | bilisering

nog sterk uitgebreid worden. kan deels opgevangen worden door | Via campagnes/ actieprogram-
toevoegen uitvloeiers, maar er is een | ma’s techniek meer onder de

3. Rond spuittechniek (belang | gebrek aan erkende uitvloeiers. aandacht plaatsen + telers

druppelgrootte, druk,...) en driftre- overtuigen van belang en mili-

ductie kan nog heel wat gereali- | 3. Techniek niet voordelig voor teler | euvoordeel.

seerd worden in sector. zelf, maar overwegend milieu- | — Kennis m.b.t. spuittechniek al

investering. Implementatie zal dus | bestaand (onderzoek ILVO-
4. Door gebruik driftreducerende | mogelijk minder snel verlopen uit | vroeger: CLO', departement

doppen kan bufferzone bij gebruik | eigen initiatief. DVL" ) Deze kennis moet
fytoproducten vaak beperkt wor- verder op grote schaal uitge-
den. 4. Gebrek aan kennis en informatie | dragen worden naar praktijk.
wordt door telers als knelpunt erva-
ren. Telers nog onvoldoende gein- | - Wegwerken belemmeringen:

formeerd m.b.t. vereisten voor goede | Erkenningen:
spuittechniek en mogelijkheden drift- | Prioriteit uitvioeiers.
reductie.

5. Niet alle telers overtuigd van mili-
euvoordeel van deze techniek.

» Reductietechnieken Nutriénten

3.8. Stikstofbemesting via bladbemesting

Sterktes Zwaktes Insteek stimulering
1. Weinig uitspoeling door toepas- | 1. Reducerend effect op totale inzet
sen bladbemesting. nutriénten erg beperkt! Kan enkel

beschouwd worden als alternatief
2. Goed alternatief voor bemesting | voor eindbemesting.

in droge periodes.
2. Belangrijk aandeel telers niet of
weinig overtuigd van reductie-effect
van de techniek.

3.9. Geleide bemesting op basis van adviessystemen voor bijbemesting

Sterktes Zwaktes Insteek stimulering

1. Techniek kan een belangrijke | 1. Hoge kosten (analyses stalen + | - Financiéle ondersteuning:
reductie realiseren in meststoffen- | opstellen advies) worden door telers | Zoeken naar goedkopere analy-
gebruik t.o.v. enkel basisbemes- | als knelpunt ervaren. ses/ stalen.

ting.

2. Opvragen van adviezen wordt al in | - Sensibilisering:

2. Groot potentieel. sterke mate gedaan in vollegronds- | Naleving/ opvolging stimuleren.
groentesector. Impact op gedrag teler
is wel niet gekend (mate waarin wordt
rekening gehouden met opgesteld
advies).

' CLO: Centrum voor Landbouwkundig Onderzoek (nu overgegaan in het Instituut voor Landbouw- en Visse-
rijonderzoek (ILVO)
""DVL: departement voor landbouwtechniek van het vroegere CLO
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3.10. Groenbemester telen

Sterktes

Zwaktes

Insteek stimulering

1. Belangrijk reductie-effect (tegen-
gaan uitspoeling) + bijkomende
voordelen zoals verlaagde erosie-
gevoeligheid bodem, aanvoer or-
ganisch materiaal, aaltjesbestrij-
ding en landschappelijke waarde.

2. Maatregel werd gestimuleerd via
mogelijkheid sluiten beheersover-
eenkomst om gedurende 5 jaar een
groenbedekker in te zaaien. Hier-
door wordt tegemoet gekomen in
de kosten. Nieuwe overeenkom-
sten zijn momenteel niet meer
mogelijk.

3. Verdere uitbreiding techniek is
nog mogelijk. Huidige toepassing:
73% bedrijven. Enkel bedrijven met
beperkte oppervlakte of intensieve
teeltrotatie komen niet in aanmer-
king.

1. Subsidie overheid dekt enkel direc-
te kosten (aankoop zaad). Overige
kosten zijn voor de teler (extra on-
kruidbestrijdingen, arbeid inzaai,
analyse aaltjes, ...). Hierdoor worden
de kosten toch nog als knelpunt erva-
ren.

2. Sommige groenbemesters zijn
waardplanten voor aaltjes. Goede
kennis is vereist welk soort groenbe-
mester op welk perceel moet gebruikt
worden. Vaak moeten bijkomende
kosten gedaan worden voor de con-
trole van het perceel op de aanwe-
zigheid van aaltjes.

- Financiéle ondersteuning:
Bestaande premie moet behou-
den Dblijven anders vormen
kosten knelpunt.

Liefst aanpassen premie.

- Kennisdoorstroming en sensi-
bilisering:

Advies: persoonlijke bedrijfsad-
visering omtrent te gebruiken
groenbemester.

Alle tien technieken werden door de experten geselecteerd uit een uitgebreide lijst reductie-
strategieén omdat geoordeeld werd dat ze het meest in aanmerking komen voor het realiseren van
een reductie, rekening houdend met bedrijfseconomische en haalbaarheidsaspecten. Uit het onder-
zoek bleek inderdaad dat met deze tien technieken nog een verdere daling van de milieubelasting
kan bekomen worden in de vollegrondsgroenteteelt.

Er zijn evenwel nog andere technieken die eveneens in aanmerking komen voor het realise-
ren van een reductie, maar die na de selectiefase niet meer verder zijn meegenomen in het onder-
zoek. Aangezien de selectie gebaseerd is op de beoordeling van een beperkt aantal experten en de
visie van deze experten soms wijzigt naargelang nieuwe onderzoeksresultaten beschikbaar komen, is
het opportuun hier nog eens te wijzen op enkele technieken die in de selectiefase positief beoor-
deeld werden, maar net niet in het verder onderzoek zijn meegenomen (zie ook Tabel 1 en 2). Het

gaat om:

Gewasbescherming:

- Mechanische onkruidbestrijding.

- Rotatie of vruchtwisseling.

- Spuiten met luchtondersteuning.

- Bevorderen populaties natuurlijke vijanden.

Nutriénten:

- Verbeteren bodemleven —en bodemstructuur.
- Rijen- en bandbemesting.

- Gebruik nitrificatieremmers.

- Incorporatie organisch materiaal.




4. Opsomming meest geschikte technieken per teeltgroep

Per teeltgroep worden de best bevonden technieken weergegeven. Uitgangspunt is dat per
teeltgroep minimum vijf technieken weerhouden blijven (reductietechnieken gewasbescherming).
Voor nutriénten zijn slechts drie technieken bestudeerd, dus daar wordt geen verdere selectie in
gemaakt. De beoordeling werd gemaakt door deskundigen uit de sector en is gebaseerd op de be-
langrijkste bevindingen uit het onderzoek.

Reductietechnieken Gewasbescherming:

» Prei:
- Opvolgen waarschuwingssystemen.
- Gebruik gecoate zaden.
- LDS voor onkruidbehandeling.
- Gebruik selectieve middelen.
- Gebruik driftreducerende doppen.

» Kolen:
- Gebruik resistente rassen.
- Opvolgen waarschuwingssystemen.
- Gebruik gecoate zaden.
- Plantbakbehandeling.
- Gebruik selectieve middelen.
- Gebruik driftreducerende doppen.

» Witloofwortel:
- Opvolgen waarschuwingssystemen.
- Gebruik gecoate zaden.
- LDS voor onkruidbehandeling.
- Gebruik selectieve middelen.
- Gebruik driftreducerende doppen.




BESLUIT

In dit onderzoek werden door een expertengroep uit een 60-tal geinventariseerde reductie-
technieken voor het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en nutriénten tien technieken gese-
lecteerd; zeven technieken voor de reductie van gewasbeschermingsmiddelen en drie technieken
voor de reductie van nutriénten. Bij deze keuze werd rekening gehouden met de mate waarin elke
techniek is aangewezen voor een verdere reductie van de milieubelasting (en dus niet noodzakelijk
het gebruik) in de toekomst, rekening houdende met de praktische en economische haalbaarheid op
bedrijfsniveau. Deze reductietechnieken werden voorgelegd aan een steekproef van 44 tuinbouwbe-
drijven met intensieve groenteteelt in open lucht die behoorden tot het Vlaamse tuinbouwboek-
houdnet. Van deze bedrijven waren er vier bedrijven gespecialiseerd in de teelt van aardbeien in
open lucht. In de selectie zijn dus zowel eerder breed gangbare technieken opgenomen als technie-
ken die de weg naar de praktijk nog niet gevonden hebben en nog eerder in de onderzoeksfase zit-
ten. De toepassingsgraad van de geselecteerde reductietechnieken varieert tussen 45 en 90 percent.
Verdere uitbreiding van de toepassingsgraden kan duidelijk nog gerealiseerd worden. De onderzoch-
te technieken voldoen dus aan het vooropgestelde selectiecriterium dat een verdere verlaging van
de milieubelasting nog mogelijk is.

Aangezien in de selectie hoofdzakelijk technieken waren opgenomen die al hun weg naar de
praktijk hebben gevonden, waren de meeste telers op de hoogte van de onderzochte reductiemaat-
regelen. De kennisgraad lag op één uitzondering na steeds hoger dan 92%. Toch zijn er meestal, net
als in de andere tuinbouwsectoren, een beperkt aantal bedrijven die nog nooit over de techniek
hebben gehoord, ook wanneer het gaat om evidente maatregelen zoals teelt van resistente rassen of
opvolgen van waarschuwingssystemen. Nochtans kan verwacht worden dat telers door contact met
teeltbegeleiders, andere voorlichtingsorganen, collega-tuinders of proefcentra de actuele ontwikke-
lingen makkelijk kunnen oppikken. Blijkbaar slagen bepaalde telers er toch in zich te onttrekken van
deze informatiestromen, waarschijnlijk door een gebrek aan interesse. Het gaat hierbij wel steeds om
een zeer beperkte groep. Na controle van de enquétes bleek dat het vaak om dezelfde bedrijven
gaat. Er is meer bepaald een beperkte groep bedrijfsleiders (4 bedrijven) die samen meer dan 70
percent vertegenwoordigt van het totaal aantal telers die aangaven geen kennis te hebben van min-
stens één techniek. De vraag kan gesteld worden of acties moeten opgesteld worden die zich speci-
fiek richten tot informering en overtuiging van deze groep bedrijven.

De houding van de telers t.o.v. de reductietechnieken is overwegend positief. De haalbaar-
heid wordt meestal hoog ingeschat en er blijkt een grote bereidheid te zijn om de technieken in de
toekomst in overweging te nemen of uit te proberen. Er blijkt dus een relatief groot draagvlak te zijn
onder de telers voor het toepassen van de onderzochte milieumaatregelen, zowel voor de algemeen
gangbare technieken als de minder gangbare technieken. Dat geen enkele van de geselecteerde
technieken echte investeringen met zich meebrengt (uitgezonderd driftreducerende doppen), heeft
hier vermoedelijk ook een stuk mee te maken.

De toepassingsgraad van bepaalde technieken is soms in de eerste plaats afhankelijk van de
ontwikkelingen in de toeleverende sector (zaadfirma'’s, leveranciers bestrijdingsmiddelen,...) of in het
beleid (erkenningen gewasbeschermingsmiddelen, uitwerken wettelijk kader), en slechts in de twee-
de plaats van het initiatief van de telers. Wanneer de toeleverende sector met nieuwe producten op
de markt komt (resistente rassen, gecoate zaden, selectieve middelen,...) die voldoen aan de vereis-
ten rond productie en kwaliteit, mag verwacht worden dat ook de telers hierin zullen meegaan en
ervan gebruik zullen maken. In de praktijk merkt men bijvoorbeeld dat wanneer nieuwe resistente
rassen op de markt komen, telers dit heel snel oppikken. Ook wanneer nieuwe waarschuwingssyste-
men worden ontwikkeld, volgen de telers snel de beschikbaarheid van deze systemen.



Door reductiemaatregelen toe te passen, kan een bijdrage geleverd worden in het beperken
van de milieudruk, maar het levert in bepaalde gevallen ook een financieel voordeel op voor de teler,
of er kan een productie- of kwaliteitsstijging gerealiseerd worden (vb. door beperking aantasting). De
verspreiding van dergelijke reductietechnieken verloopt dan ook vaak spontaan. Voorwaarde is wel
dat de reductiemaatregelen hun haalbaarheid en deugdelijkheid hebben bewezen. Wanneer resis-
tente rassen of gecoate zaden op productie- of kwaliteitsgebied niet optimaal zijn, zullen ze geen
ingang vinden in de praktijk. Een ruimere toepassing van de technieken ‘gebruik resistente rassen’ en
‘gecoate zaden’ zal dus in de eerste plaats afhangen van de uitbreiding van het aanbod aan goede
resistente rassen en gecoate zaden. Het is belangrijk dat hiernaar voldoende aandacht uitgaat.

Bij andere reductietechnieken (vb. gebruik driftreducerende doppen), waarbij er enkel een
milieuvoordeel is zonder productie/kwaliteitsvoordelen voor de teler of een mogelijke besparing op
het bestrijdingsmiddelen- of meststoffengebruik, zal toepassing door de telers minder spontaan ver-
lopen. Het uitwerken van specifieke stimuleringsmaatregelen voor dergelijke milieumaatregelen is
dan ook belangrijk om een brede toepassing te garanderen.

Het gebruik van driftreducerende doppen kent de laagste toepassingsgraad. Verdere uitbrei-
ding van deze techniek is in principe mogelijk tot 100%. Via deze maatregel kan nog een belangrijke
reductie gerealiseerd worden. De vereiste investeringskosten bleken voor de telers de belangrijkste
drempel te vormen om de techniek toe te passen. Tegemoetkoming in de kosten kan hierbij een
nuttige stimulans vormen.

Wat bemesting betreft zijn de twee belangrijkste reductiemaatregelen de teelt van groen-
bemesters en het toepassen van bijmestsystemen. De eerste techniek kent al een hoge implementa-
tiegraad, maar verdere uitbreiding is nog mogelijk. De tweede techniek wordt volgens de enquétere-
sultaten al door 90 percent van de bedrijven toegepast. Deze cijfers geven echter een verkeerd beeld
aangezien in de enquéte enkel is gepeild naar het raadplegen van adviessystemen via diverse instan-
ties (Bodemkundige Dienst, veiling en proefcentra,...). Het opvragen van bemestingsadvies via deze
instanties betekent echter niet in alle gevallen dat ook volgens een bijmestsysteem wordt gewerkt
(vaak enkel advies voor basisbemesting). De werkelijke toepassing van bijmestsystemen op de be-
drijven is waarschijnlijk een stuk lager. Door verdere uitbreiding kan dus nog een belangrijke bijdrage
geleverd worden naar het verlagen van de milieubelasting. Toepassing van bijmestsystemen is wel
niet voor alle groenteteelten aangewezen.

Door de tuinders zelf werd voor alle technieken aangegeven dat een stimulering vanuit het
beleid aangewezen zou zijn. De stimuleringsmaatregelen dienen vooral gericht te zijn op demonstra-
ties, onderzoek en advies. Financiéle ondersteuning wordt als minder belangrijk gerangschikt voor
het stimuleren van reductiemaatregelen.

In het algemeen kan worden gesteld dat op de bedrijven met groenteteelt in open lucht de
bedrijfsleiders open staan voor reductietechnieken om het gewasbeschermingsmiddelen- en nutrién-
tengebruik te verminderen. Zij zijn voor een aantal technieken zelfs vragende partij om de techniek
te verbeteren of betere producten ter beschikking te stellen.
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BIJLAGE 2: Totaalscores selectiefase

In deze bijlage worden de door een beperkte groep van experten toegekende totaalscores
weergegeven aan alle geinventariseerde reductiemaatregelen ter selectie van de technieken die ‘het
meest aangewezen zijn voor het realiseren van een verdere reductie van de milieubelasting (en niet
noodzakelijk het gebruik) in de toekomst, rekening houdende met de praktische en economische

haalbaarheid op bedrijfsniveau’

Vijf experten kenden individueel scores toe gaande van 0 tot 10. Hoe hoger de score, hoe po-
sitiever de techniek werd ingeschat. De totaalscores (som vijf experten) variéren tussen 0 en 50.

Scores reductiemaatregelen gewasbeschermingsmiddelen TOTAAL rang * weer-
SUBSECTOR VOLLEGRONDSGROENTEN SCORE | schikking | selectie | houden
PREVENTIE

1. Gezond uitgangsmateriaal

a. controle plantmateraal 28 21

2. Algemene bedrijfshygiéne 30 18

3. Resistentie

a. gebruik resistente rassen 43 5 X X
b. geinduceerde resistentie 26 25

4. Rotatie/lsolatie

a. rotatie 37 9 X

b. isolatie 11 38

5. Plant- en zaaitijdstijdstip 7 42

6. Aanleg vals zaaibed 15 34

7. Inwerken organisch materiaal of andere toevoegingen in de bodem 31 14
TEELTTECHNISCHE MAATREGELEN

1. Voldoende ruim planten 21 31

2. Aangepaste bemesting 0 43

a. lagere, gefractioneerde of plantversterkende bemesting 30 19 X

3. Gebruik bodembedekker

a. Groenbedekker 11 39

b. Groenbemester 23 28

c. Speciaal afdekmateriaal 16 33

4. Mengteelt 10 40

5. Afdekking van het gewas 31 15

6. Aanleg fysische barriére rondom het perceel 15 35

WAARNEMINGEN EN ADVIESSYSTEMEN

1. Waarschuwingsystemen 47 2 X X
2. Waarnemen via DNA-test 9 41

NIET-CHEMISCHE GEWASBESCHERMING

1.Biologische bestrijding

a. Bevorderen natuurlijke populaties natuurlijke vijanden (conservatie) 35 11

b. Uitzetten aangekochte natuurlijke vijanden 28 22

3. Mechanische onkruidbestrijding 40 8 X

4. Thermische grondbehandeling 31 16

5. Gebruik GNO 32 12

CHEMISCHE GEWASBESCHERMING

REDUCTIE GEBRUIKTE HOEVEELHEID

1. Zaadbehandeling 44 4 X X
a. zaadontsmetting

b. zaadcoating

2. Phyto-drip methode 31 17

3. Plantbakbehandeling 46 3 X X




Scores reductiemaatregelen gewasbeschermingsmiddelen TOTAAL rang * weer-
SUBSECTOR VOLLEGRONDSGROENTEN SCORE | schikking | selectie | houden
4. Lage dosis systeem (LDS) voor herbiciden 43 6 X X
5. Minimum letale herbicide dosis (MLHD) 18 32

REDUCTIE MILIEUVERLIEZEN

6. Milieubewuste middelenkeuze

a. middelenkeuze o.b.v milieu-indicator (POCER) 26 26

b. gebruik selectieve middelen zonder neveneffecten tegen natuurlijke vijanden 41 7 X X
8. Voorkomen puntvervuiling

a. naleven maatregelen brochure phytofar 20 23 X

b. gebruik fytobak of biofilters 32 12

9. Spuittechniek

a. bandbespuitingen 28 24

b. driftreducerende doppen 48 1 X X
C. spuiten met luchtondersteuning 36 10

d. sleepdoektechniek 23 29

e. Verlaagde spuitboom 15 36

f. Individueel afsluitbare doppen 13 37

g. Aanpassing pH van spuitvloeistof 30 20

h. Onderhoud spuittoestel 32 13
EMISSIEBEPERKING

1. Aanleggen teeltvrije/ spuitvrije zone 23 30

* Aanvankelijk werd vooropgesteld 15 reductietechnieken te selecteren en mee
te nemen in het onderzoek. Door de omvang van de enquéte werd later beslist
de selectie in te perken tot 10 reductiemaatregelen (waarvan 7 voor gewasbe-
scherming).
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