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De heer Jo Brouns

Vlaams minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw
Ellipsgebouw

Koning Albert-Il laan 35

1030 Schaarbeek

Mijnheer de minister

Op 20 juli 2023 ontving de SALV uw vraag om advies over het voorstel van de
Europese Commissie van 5 juli 2023 voor een nieuwe verordening inzake plan-
ten ontwikkeld door bepaalde nieuwe genbewerkingstechnieken en hun toe-
passing in voeding en voeder. De SALV keurde het advies goed op 29 septem-
ber 2023.

Binnen een veelsporige strategie van verduurzaming van het landbouw- en
voedselsysteem acht de SALV het nieuwe, stimulerende regelgevend kader
voor nieuwe genbewerkingstechnieken welkom als tool voor veredelaars om
de duurzaamheidsdoelen van de Green Deal te realiseren en tegelijk de land-
bouwproductiviteit en voedselzekerheid te waarborgen. In het advies wijst de
adviesraad op een aantal voorwaarden, aandachts- en verbeterpunten.

Bioforum en BV OECO onthouden zich bij het advies.
Natuurpunt/BBL formuleert een minderheidsstandpunt.
Hoogachtend

Hendrik Vandamme Koen Carels
voorzitter secretaris
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Binnen een veelsporige strategie van verduurzaming van het land-
bouw- en voedselsysteem is een nieuw, stimulerend regelgevend kader
voor nieuwe genbewerkingstechnieken welkom als bijkomende tool
voor veredelaars om de duurzaamheidsdoelen van de Green Deal te reali-
seren en tegelijk de landbouwproductiviteit en voedselzekerheid te
waarborgen.

Dat eenvormig regelgevend kader moet het gelijke speelveld waarbor-
gen, in Europa en op mondiaal niveau.

Maak snelheid bij de verdere opmaak en implementatie van de wetge-
ving.

Verzeker toegang tot genetisch materiaal voor ontwikkelaars en
waarborg de toegang van landbouwers tot het reproductief materiaal
(zaden).

Zorg ervoor dat planten en afgeleide producten die op basis van nieuwe
genbewerkingstechnieken zijn ontstaan, onderworpen worden aan een
grondige risicoanalyse naar de effecten naar milieu, biodiversiteit als-
ook de menselijke en dierlijke gezondheid.

Onderzoek de impact van het verbod op de implementatie van de
technologische innovatie inzake nieuwe genbewerking op de weer-
baarheid, de verduurzaming en de concurrentiekracht van de biolo-
gische productie.

Verduidelijk hoe de beschermende maatregelen ten overstaan van de
biologische productie adequaat in de praktijk kunnen worden gehand-
haafd.

Stimuleer het onderzoek naar nieuwe genbewerking in kleine en
nieuwe teelten in Vlaanderen.



Nieuwe genbewerkingstechnieken, ook wel genoemd als genome editing of genetische modifica-
tie, zijn geavanceerde technologieén waarmee wetenschappers de genetische code van organis-
men kunnen veranderen. Deze technieken stellen onderzoekers in staat om specifieke DNA-se-
guenties te bewerken, toe te voegen of te verwijderen, waardoor ze op maat gemaakte veran-
deringen kunnen aanbrengen in het genoom van levende wezens. Het genoom omvat alle geneti-
sche informatie die nodig is om een organisme te ontwikkelen en te laten functioneren. Daarbij
worden twee vormen van genbewerking onderscheiden:

o Mutagenese: een overkoepelende term die wordt gebruikt om nieuwere technieken van
mutagenese te beschrijven die mutatie(s) induceren op geselecteerde doellocaties in het
genoom zonder inbreng van vreemd genetisch materiaal.

o Cisgenese: het inbrengen van genetisch materiaal (bijv. een gen) in een ontvangend orga-
nisme van een donor die seksueel compatibel is (kruisbaar). Het exogene genetische mate-
riaal kan worden geintroduceerd zonder modificaties (cisgenese) of met aanpassingen/her-
schikkingen (intragenese).

Tot voor kort waren genbewerkingstechnieken beperkt en complex. De ontwikkeling van nieuwe
technologieén heeft echter geleid tot doorbraken die het bewerken van genomen veel gemakke-
lijker, nauwkeuriger en betaalbaarder hebben gemaakt’:

. CRISPR-Cas9: werd ontdekt als onderdeel van het natuurlijke afweersysteem van bacterién
tegen virussen. Cas9 is een enzym dat fungeert als een moleculaire schaar. De methode
inspireert wetenschappers om zeer specifieke stukjes DNA knippen, waardoor genen kun-
nen worden toegevoegd, verwijderd of gewijzigd.?

. CRISPR-Cpf1 is een variant van CRISPR-Cas9, waarbij het enzym Cpf1 wordt gebruikt in
plaats van Cas9. Cpf1 biedt meer flexibiliteit biedt bij het bewerken van genomen, en laat

' Voor een meer omvattend overzicht, zie: Broothaerts W. et al., New Genomic Techniques: State-of-the-Art Review.
Publications Office of the European Union, JRC, p.12 en table 1 op p. 15-6.

2 Swings T. en Michiels A., 2018, , in: Eos Wetenschap,
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https://www.eoswetenschap.eu/technologie/hoe-werkt-crispr-cas?gclid=EAIaIQobChMIpIjspLCugAMV54VoCR0g6wCfEAAYAiAAEgJp__D_BwE

multiplex genbewerking toe, waarbij meerdere mutaties tegelijk kunnen worden uitge-
voerd.?

o Prime Editing: een relatief nieuwe techniek die nog nauwkeuriger en veelzijdiger is dan
CRISPR-Cas9. Met Prime Editing kunnen wetenschappers basenparen rechtstreeks in het
DNA veranderen zonder dat er een dubbele DNA-brekingsstreng nodig is, wat het risico op
onbedoelde mutaties vermindert.*

. Base Editing: in plaats van hele stukken DNA te knippen en plakken, zoals bij CRISPR-Cas9,
stelt base editing wetenschappers in staat om specifieke nucleotiden (A, T, C of G) te wijzi-
gen zonder de DNA-helix te breken. Hierdoor kunnen ze gerichte puntmutaties aanbren-
gen in het genoom.>

De nieuwe genbewerkingstechnieken verschillen van gevestigde technieken omdat ze nieuwe
kenmerken hebben, zoals hogere precisie en snelheid bij het invoeren van gewenste genetische
modificaties en het inbrengen van genetisch materiaal van louter kruisbare soorten (i.e. soorten
waarbij er geen natuurlijke belemmeringen zijn voor het kruisen van twee planten van dezelfde
of verschillende soorten), in tegenstelling tot transgenese. Door deze kenmerken zou volgens de
Europese Commissie minder data nodig zijn om een grondige risicoanalyse te maken voor plan-
ten en afgeleide producten.® Het EFSA (European Food Safety Authority) concludeerde dat er, wat
betreft risico’s voor de menselijke en dierlijke gezondheid en het leefmilieu, geen nieuwe bijko-
mende gevaren aan nieuwe genbewerkingstechnieken verbonden zijn, dan deze die ook bij con-
ventionele veredeling en reeds gevestigde genbewerkingstechnieken voor planten erkend zijn.”
Desalniettemin kan ook een kleine wijziging een eigenschap kan veranderen en dus grote gevol-
gen kan hebben. Volgens de Europese Commissie zijn de nieuwe technieken technisch toeganke-
lijker dan gevestigde technieken omdat ze lage instap- en bedrijfskosten hebben, en daardoor
zouden de ontwikkelaars en gebruikers van deze technieken meer gediversifieerd zijn, als de toe-
gang tot en betaalbaarheid van de technologieén behouden blijft.2

3 Alok A. et al., 2020, , in: Frontiers in Plant Sci-
ence 11, p. 264f.

4 Zhao, Z. et al., 2023, , in: Trends in Biotechnology 41 (8), p. 1000-
1012.

> ReesH.enLiuD. 2018, , Nature

Review Genetics 19 (12), p. 770-788.

6 EC, 5juli2023,
. p. 2.
Doordat mutaties gericht en precies uitgevoerd worden, zouden nieuwe veredelingstechnieken veiliger zijn dan klas-
sieke veredeling, aldus Dima, O.; Bocken H.; Custers, R., et al., 2020,
. Berlijn, p. 21 en 26.

7 EFSA Panel on Genetically Modified Organisms, 2022,
, in: EFSA Journal 20 (10), 33 pp.

& EC, 5juli2023,
. p. 2.


https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2020.00264/full
https://www.cell.com/trends/biotechnology/fulltext/S0167-7799(23)00085-9
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6535181/#:~:text=Base%20editing%20is%20a%20newer,stranded%20DNA%20breaks%20(DSBs).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52023PC0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52023PC0411
https://allea.org/wp-content/uploads/2020/10/ALLEA_Gen_Editing_Crop_2020.pdf
https://allea.org/wp-content/uploads/2020/10/ALLEA_Gen_Editing_Crop_2020.pdf
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/7621
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/7621
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52023PC0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52023PC0411
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Figuur 1 Geschatte aantal spontane veranderingen in het DNA in gewassen per generatie.
Bron: ILVO presentatie aan SALV-werkcommissie 1/9/2023
op basis van Dima et al 2020 Allea Symposium Summary

Nieuwe veredelingstechnieken kunnen het veredelingsproces versnellen9 door de gerichtheid, de
precisie en de mogelijkheid om meerdere genetische aanpassingen tegelijk door te voeren - niet
in het minst in moeilijker te veredelen soorten - en met minder of geen trade-offs die in klassieke

®  18% minder ontwikkelingstijd, in Noleppa, S. en Cartsburg M., The socio-economic and environmental values of plant
breeding in the EU and for selected EU member states, p. 207. Tot 80% minder ontwikkelingstijd, in: Schneider K. et al.
Economic and environmental impacts of disease resistant crops developed with cisgenesis, Publications Office of the
European Union, JRC, p. 7.



https://www.plantetp.eu/wp-content/uploads/2021/11/noleppa-and-cartsburg-2021-the-socio-economic-and-environmental-values-of-plant-breeding-in-the-eu.pdf
https://www.plantetp.eu/wp-content/uploads/2021/11/noleppa-and-cartsburg-2021-the-socio-economic-and-environmental-values-of-plant-breeding-in-the-eu.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131721

veredeling ontstaan. Men kan gericht de gevoeligheid voor ziekten reduceren10 en hierdoor het
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen11 en gerelateerde kosten12, teelten weerbaarder ma-
ken tegen abiotische stress13, hogere opbrengsten en een hogere kwaliteit en tegelijk een lagere
import14 van de landbouwproducten realiseren, of voordelen op het vlak van volksgezondheid
nastreven.15 Daarnaast kunnen gewijzigde plantkenmerken ten goede komen van de industriéle
verwerking.

Het huidige Europese wettelijke kader voor nieuwe genbewerkingstechnieken is gebaseerd op de
Europese wetgeving met betrekking tot genetisch gemodificeerde organismen (GGO's). Het wet-
telijk kader heeft tot doel de veiligheid en ethische aspecten te waarborgen bij het gebruik van
genbewerkingstechnieken en de eventuele introductie van genetisch gemodificeerde organismen
in het milieu en de voedselketen te reguleren. Het belangrijkste juridische instrument dat wordt
gebruikt voor dit doel is de Europese GGO-wetgeving, die bestaat uit de volgende verordeningen
en richtlijnen:

: Deze verordening reguleert de goedkeuring, het op de markt brengen en het
gebruik van genetisch gemodificeerde levensmiddelen en diervoeders. Hoewel de verorde-
ning geen specifieke technologieén noemt, is de definitie van genetisch gemodificeerde or-
ganismen breed genoeg om ook nieuwe genbewerkingstechnieken zoals CRISPR-Cas9 te
omvatten. Onder deze verordening moeten genetisch gemodificeerde producten een uit-
gebreid wetenschappelijk veiligheidsonderzoek ondergaan voordat ze worden goedge-
keurd voor commerciéle doeleinden.

Met de genbewerkingstechnologie CRISPR/Cas maakte Mofiino Lopez (WUR) aardappelplanten resistent tegen Phy-
tophthora infestans, de veroorzaker van de aardappelziekte. Dat deed hij zonder vreemd DNA te introduceren in het
aardappelgenoom. Cf. WUR, 20 april 2023, , hieuwsbe-
richt.

" Keulemans W., Bylemans D. en De Coninck, B., 2019,
, EPRS, p. 27. Diverse voorbeelden: Noleppa, S. en Cartsburg M.,
, p. 205.

2 p.5:bv. -59% tot -10,9% in aardappelen.

Bv. droogteresistentie van mais via genetische aanpassing door middel van CRISPR/Cas. Noleppa, S. en Cartsburg M.,
,p-2

p. 6: bv. een daling van import van aardappelen van -4,6% op Europees niveau.

Bv. het tegengaan van acrylamidevorming in aardappelen via inactivatie van genen die aan basis liggen van de vor-
ming van reducerende suikers tijdens de koele bewaring. Clasen B.M., Stoddard T.J., Luo S., et al., 2016, Improving
cold storage and processing traits in potato through targeted gene knockout. Plant Biotechnology Journal, 14 (1), p.
169-76.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1829/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1829/oj/nld
https://www.wur.nl/nl/onderzoek-resultaten/onderzoeksinstituten/plant-research/show-wpr/doorbraak-in-strijd-tegen-verwoestende-aardappelziekte.htm
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/185760/EPRS_IDA(2019)634416_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/185760/EPRS_IDA(2019)634416_EN.pdf
https://www.plantetp.eu/wp-content/uploads/2021/11/noleppa-and-cartsburg-2021-the-socio-economic-and-environmental-values-of-plant-breeding-in-the-eu.pdf
https://www.plantetp.eu/wp-content/uploads/2021/11/noleppa-and-cartsburg-2021-the-socio-economic-and-environmental-values-of-plant-breeding-in-the-eu.pdf
https://www.plantetp.eu/wp-content/uploads/2021/11/noleppa-and-cartsburg-2021-the-socio-economic-and-environmental-values-of-plant-breeding-in-the-eu.pdf

: Deze richtlijn heeft tot doel de milieurisico's te beoordelen en te
beheersen bij de introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu. Ze
stelt procedures vast voor de beoordeling en vergunningverlening van GGO's die bedoeld
zijn om in het milieu te worden geintroduceerd. Opnieuw is de definitie van genetisch ge-
modificeerde organismen breed genoeg om nieuwe genbewerkingstechnieken te omvat-
ten.

Het Europees Hof van Justitie heeft zich ook uitgesproken over het juridische kader voor nieuwe
genbewerkingstechnieken, met name met betrekking tot CRISPR-Cas9. In een uitspraak uit 2018
oordeelde het Hof dat organismen die zijn verkregen door nieuwe genbewerkingstechnieken als
GGO's moeten worden beschouwd en daarom onder de bestaande GGO-wetgeving vallen.'® Dit
betekent dat de technieken momenteel worden behandeld als traditionele genetische modifica-
tie, met vergelijkbare veiligheidseisen en etiketteringsverplichtingen.

De Europese Raad heeft nadien de Commissie verzocht om tegen 30 april 2021 een onderzoek in
te dienen over de status van nieuwe genomische technieken (NGT) onder het Unierecht, evenals
een voorstel (vergezeld van een impactbeoordeling), indien van toepassing, op basis van de re-
sultaten van het onderzoek."”

De Commissie heeft het gevraagde onderzoek op 29 april 2021 afgeleverd (het 'Commissie NGT-
onderzoek')."® Hierin werd geconcludeerd dat er sterke aanwijzingen zijn dat de huidige Unie-
wetgeving inzake genetisch gemodificeerde organismen (GGO's) niet geschikt is om NGT-planten
verkregen door gerichte mutagenese of cisgenese, en producten (inclusief voedsel en diervoeder)
afgeleid daarvan, te reguleren. De wetgeving moet worden aangepast aan wetenschappelijke en
technische vooruitgang in dit gebied. Het onderzoek identificeerde de volgende problemen:

o De risicobeoordelingsvereisten en goedkeuringsprocedure van de huidige GGO-wetgeving
zijn niet aangepast aan de verscheidenheid aan mogelijke plantenproducten die kunnen

6 Arrest van het Hof van Justitie van 25 juli 2018, Confédération paysanne and Others v Premier ministre and Ministre
de I'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét, C-528/16, ECLI:EU:C:2018:583.

7. BESLUIT (EU) 2019/1904 VAN DE RAAD van 8 november 2019 waarbij de Commissie wordt verzocht een studie voor te
leggen in het licht van het arrest van het Hof van Justitie in zaak C-528/16 betreffende de status van nieuwe genomi-
sche technieken in het Unierecht, alsook een voorstel, indien passend in het licht van het resultaat van de studie.

'8 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT
, SWD(2021) 92.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/ALL/?uri=CELEX:32003R1830
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/ALL/?uri=CELEX:32003R1830
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/ALL/?uri=CELEX:32003R1830
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32001L0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32001L0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0041
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204387&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3632507
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204387&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3632507
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1904&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1904&from=CS
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8285-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8285-2021-INIT/en/pdf

worden verkregen door gerichte mutagenese en cisgenese, waardoor ze in sommige geval-
len onevenredig zijn of tekortschieten.

o De huidige GGO-wetgeving zal moeilijk uitvoerbaar en handhaafbaar zijn voor bepaalde
planten geproduceerd door gerichte mutagenese of cisgenese, vooral voor die waarvoor
een specifieke detectiemethode niet kan worden geleverd.

o De toepassing van de huidige GGO-wetgeving op NGT's bevordert niet de ontwikkeling van
innovatieve producten die potentieel voordelig zijn voor veredelaars, boeren, voedselbe-
drijven, consumenten en het milieu.

Met zijn restrictief kader ten aanzien van nieuwe genbewerkingstechnieken loopt de Europese
Unie allerminst voorop, in vergelijking met de rest van de wereld:
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Proposal: It no foreign DNA,
then not requlatad as GMO

United Kingdom
Discussion cngoing

- for post-Brexit _—(Eu)‘
| European Union ‘
! mm ted | \ Genome-edited crops |
I unlasfasq;gl | are regulated as GMOs
indentified T » #:.%nn
as novel s ) DNA 1nthm|aigl
United States : 3 ¢ not requlated
of America s v |asamo
Mast non-transgenic Israel
plants not regulated I no foreign
DNA, then
not reguiated Philippines
as GMO Indonesia
I Discussion
Indi iSOﬂgOiﬂg
a
Colombia Bangladesh
Brazi :m GMO definition
Argentina Likaly case-by-case: encompasses
i If no foreign DNA, genome editing.
Case-by-case: then not regulated Discussion is
st i as GMO ongoing.
then not regulated
as GMO .
Parag Australia ‘
UH'GU:Y“‘ if no foreign DNA, |
Likely case-by-case: then not regulated |
If no foreign DNA as GMO
then not regulated }

o

Genome-edited crops
are regulated as GMOs

b
as GMO
‘ New Zealand /

|
Genome-edited crops are
not regulated as GMOs,

Gencme-edited crops are

Discussion is ongceing. regulated as GMOs.

Figuur 2 Overzicht van regulering, in uitvoering of ontwikkeling, inzake nieuwe
veredelingstechnieken in verschillende landen wereldwijd. Bron: Dima O. et al. 2020"°

Volgens de Europese Commissie riskeert de Europese Unie uitgesloten te worden van de techno-
logische ontwikkelingen en van economische, sociale en ecologische voordelen die deze

9 Dima O.; Bocken H.; Custers R., et al., 2020, Genome Editing for Crop Improvement. Symposium summary. Berlijn, p.

16.
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technieken met zich mee kunnen brengen, wat op zijn beurt de strategische autonomie van het
statenverbond kan fnuiken.20

, 26 oktober 2010

, 27 oktober 2010

, 5 juli 2021

De Europese Commissie geeft aan dat de doelen van het voorliggend ontwerp voor een nieuwe
Verordening gelijklopend zijn met de doelen van de GGO-wetgeving, om overeenkomstig het
voorzorgsbeginsel een hoog niveau van bescherming van de menselijke gezondheid en het mi-
lieu te waarborgen en de werking van de interne markt te garanderen, met inachtneming van de
specifieke kenmerken van planten die op basis van nieuwe genbewerkingstechnieken zijn ontwik-
keld. Om ervoor te zorgen dat deze planten, producten en levensmiddelen en diervoeders vrij op
de interne markt kunnen circuleren en tegelijkertijd een hoog niveau van bescherming van de ge-
zondheid van mens en dier en van het milieu te waarborgen, moet het huidige regelgevingskader
worden aangepast aan de specifieke kenmerken van planten die met deze technieken zijn verkre-
gen. Het voorstel voor de nieuwe Verordening legt eenduidig het verband met doelstellingen van
de Green Deal (het indammen van de klimaatcrisis en het biodiversiteitsverlies en de ontwikke-
ling van een duurzamer en tegelijk productief en weerbaar landbouw- en voedselsysteem).?! In
de onderliggende van-boer-tot-bordstrategie werd de beleidsambitie rond nieuwe genbewer-
kingstechnieken reeds aangekondigd.?? Daarnaast benadrukt de Europese Commissie het

20 EC, 5juli 2023,

, p. 3.
21 EC,5juli 2023,
., p. 3.
EC, 11 december 2019, , specifiek onder meer p. 14. EC, 23 maart 2022,
, COM (2022) 133 final, sectie 4.1.
22 EC, 20 mei 2020, , COM (2020) 381

final.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0133
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0133
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381

potentieel van de nieuwe genbewerkingstechnieken om de Europese afhankelijkheid van import
voor bepaalde voedings- en voederproducten (zoals plantaardige eiwitten) te verminderen door
aangepaste soorten in Europa te verbouwen. Het is dan ook de bedoeling dat planten die aldus
worden vrijgegeven of op de markt worden gebracht, hebben eigenschappen die kunnen bijdra-
gen aan een duurzaam agrovoedselsysteem.

De procedures voor de doelbewuste introductie en het in de handel brengen van planten ontwik-
keld via nieuwe genbewerkingstechnieken en afgeleide producten (inclusief levensmiddelen en
diervoeders) zijn volgens de Europese Commissie ontworpen om rekening te houden met de di-
versiteit aan risicoprofielen van deze planten en producten. Het voorstel voorziet daartoe in een
verificatieprocedure voor die planten en daarvan afgeleide producten die ook van nature kunnen
voorkomen of via conventionele veredeling kunnen worden geproduceerd (de zogenaamde cate-
gorie 1 planten). Dergelijke planten zouden op dezelfde manier worden behandeld als conventio-
nele planten en zouden geen vergunning, risicobeoordeling, traceerbaarheid en etikettering als
GGO's vereisen. Voor deze planten zou een transparantieregister worden opgezet. Voor de an-
dere (categorie 2) planten waarvan de mutagenese niet op natuurlijke wijze of via conventionele
veredeling kan ontstaan, komt er een toelatingsprocedure die aan het risicoprofiel is aange-
past.?3 Ook die planten worden dus niet gelijkgesteld en gelijk behandeld als GGO's. De Europese
Commissie geeft aan dat speciale voorschriften moeten worden vastgesteld om de procedures
en bepaalde andere voorschriften van Richtlijn 2001/18/EG en Verordening (EG) nr. 1829/2003
aan te passen aan de specifieke aard van NGT-installaties van categorie 2 en de verschillende risi-
coniveaus die zij kunnen opleveren.?

3 EC, 5juli 2023,
, p. 6.

2 EC, 5juli 2023,
,p. 21
(overweging 25).
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[1] Binnen een veelsporige strategie van verduurzaming van het landbouw- en voedsel-
systeem is een nieuw, stimulerend regelgevend kader voor nieuwe genbewerkingstech-
nieken welkom als bijkomende tool voor veredelaars om de duurzaamheidsdoelen van de
Green Deal te realiseren (0.a. reductie van kunstmest en gewasbeschermingsmiddelen) en te-
gelijk de landbouwproductiviteit en voedselzekerheid te waarborgen. Het is daarbij van cru-
ciaal belang om een evenwicht te vinden tussen de veelbelovende mogelijkheden van genbewer-
kingstechnieken en de bijbehorende ethische, sociale en milieugerichte uitdagingen. Bewaak dit
evenwicht door middel van een gedegen risicoanalyse naar milieu, mens en voedselsoevereini-
teit, een werkbaar kader voor certificering en traceerbaarheid, en een adequate handhaving. Blijf
tegelijk ook inzetten op andere sporen van verduurzaming binnen de sector, waaronder de om-
slag naar de bredere toepassing van biologische en agro-ecologische praktijken, die al dan niet
compatibel kunnen zijn met nieuwe genbewerkingstechnieken. De toepassing van nieuwe gen-
bewerkingstechnieken dient de overgang naar meer milieu- en klimaatvriendelijke verdienmodel-
len te bevorderen.

[2] Dat eenvormig regelgevend kader op Europees niveau moet het gelijke speelveld
alvast binnen Europa waarborgen. Het is een goede zaak dat daartoe een Europees kader
wordt ontwikkeld, en zo wordt vermeden dat lidstaten afzonderlijke regelgeving zouden opma-
ken. Verschillen in regelgeving zouden de vrije handel van planten en afgeleide producten ernstig
hinderen en onrechtvaardige concurrentie tussen de lidstaten veroorzaken, te meer omdat pro-
ducten ontwikkeld op basis van nieuwe genbewerkingstechnieken vaak niet te onderscheiden
zijn van producten die ontstaan zijn via klassieke veredeling.

[3] Bewaak het gelijke speelveld ook op mondiaal niveau via het handelsbeleid. De
SALV stelt vast dat de Europese Unie op mondiale schaal de uitzondering vormt op de implemen-
tatie van nieuwe genbewerkingstechnieken (cf. Figuur 2). Wanneer het eindproduct uit NBT niet
meer te onderscheiden valt van klassieke veredeling en de toepassing van NBT ertoe leidt dat de
kostprijs van teelten lager ligt, kan dit het concurrentievermogen ernstig verstoren en de duur-
zaamheid van de Europese/Vlaamse landbouwproductie op de helling plaatsen.

[4] Maak snelheid bij de verdere opmaak en implementatie van de wetgeving. De sta-
peling van doelstellingen rond klimaat, milieu en natuur met krappe deadlines (2030) en de nood
tot behoud van landbouwproductiviteit voor de vrijwaring van Europa's open strategische voed-
selautonomie maken immers een versnelling in innovatieve productiemethodes noodzakelijk.
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[5] De SALYV stelt vast dat de ontwikkeling van nieuwe genbewerkingstechnieken soms
op scepsis onthaald wordt in de samenleving, omwille van de volgende uitdagingen en be-
kommernissen:

Algemeen

o Off-target effecten: een van de zorgen bij genbewerking is het risico op onbedoelde veran-
deringen in het DNA, wat kan leiden tot onvoorziene gevolgen en mogelijke gezondheidsri-
sico's.

o Onbekende gevolgen op lange termijn: omdat genbewerkingstechnieken nog relatief nieuw

zijn, zijn de langetermijneffecten van genetische manipulatie vaak onbekend.

Landbouwkundige uitdagingen

. Teeltautonomie: het gebruik van genbewerkingstechnieken kan boeren afhankelijk maken
van technologie en bedrijven die de bewerkte zaden leveren en die via patenten controle
verwerven over de zadenmarkt. Hierdoor kunnen boeren kwetsbaar worden voor verande-
ringen in marktvoorwaarden en prijsfluctuaties en voor een toenemende afhankelijkheid
van een verengde zadenmarkt.

o Genetische diversiteit: genbewerking kan de aandacht verschuiven van traditionele en lo-
kale gewasvariéteiten die van nature goed zijn aangepast aan specifieke omgevingen. Dit
kan leiden tot het verlies van genetische diversiteit en cultureel erfgoed.

o Genetische weerbaarheid: als genbewerkingstechnieken worden gebruikt om specifieke
kenmerken te vergroten in gedomesticeerde gewassen, kan dit de genetische diversiteit
van deze gewassen verminderen. Dit kan de veerkracht van gewassen tegen ziekten, pla-
gen en veranderende klimaatomstandigheden verminderen.

. Competitie met andere vormen van verduurzaming in de landbouw: de ontwikkeling van
nieuwe rassen die door nieuwe genbewerking voor een bepaald duurzaamheidsdoeleind
zijn ontstaan, kan de verspreiding van alternatieve oplossingen tegenwerken, zoals agro-
ecologische en biologische praktijken.

o Planten die uit nieuwe genbewerkingstechnieken zijn ontstaan, zijn moeilijk te onderschei-
den van planten die voortvloeien uit natuurlijke genetische mutaties.

Impact op het voedselsysteem

. Voedselafhankelijkheid: als genbewerkingstechnieken gericht zijn op het vergroten van op-
brengsten en resistentie tegen ziekten, kan dit leiden tot een verhoogde afhankelijkheid
van een beperkt aantal gewassen, waardoor de voedselsoevereiniteit van een land in ge-
vaar kan komen.

15



Impact naar het leefmilieu

. Verspreiding van genen naar wilde populaties: genbewerking kan ook onbedoeld genen
verspreiden naar wilde populaties van gedomesticeerde soorten, wat bekend staat als ge-
netische vervuiling. Als genetisch bewerkte genen zich mengen met wilde soorten, kan dit
leiden tot ongewenste genetische veranderingen in natuurlijke ecosystemen.

o Creéren van invasieve soorten: genetisch bewerkte organismen kunnen onbedoeld invasief
worden en zich verspreiden naar gebieden waar ze oorspronkelijk niet voorkwamen. Dit
kan de inheemse biodiversiteit en ecosystemen schaden, aangezien invasieve soorten vaak
competitiever zijn en de inheemse flora en fauna kunnen verdringen.

. Veranderende ecologische interacties: genbewerking kan leiden tot het ontstaan van
nieuwe eigenschappen in organismen die hun ecologische interacties kunnen veranderen.
Dit kan onvoorziene gevolgen hebben voor het gedrag, de competitie en de overleving van
het organisme in zijn omgeving.

. Onbedoelde gevolgen voor niet-doelwitorganismen: genbewerking kan leiden tot onbe-
doelde genetische veranderingen in het organisme waarop wordt gericht. Dit kan op zijn
beurt onvoorziene gevolgen hebben voor andere soorten in het ecosysteem, zoals roofdie-
ren, prooidieren, bestuivers en concurrenten. Dit kan leiden tot verstoring van de voedsel-
keten en de biodiversiteit.

Ethische uitdagingen

o Sommigen stellen zich ethische vragen bij de intensieve menselijke interventie in het gene-
tisch materiaal van organismen. Volgens een studie uitgevoerd in de schoot van de Euro-
pese Commissie houden de meeste ethische bezwaren verband met de manier waarop de
technieken worden toegepast.®

o Sommigen vrezen dat de nieuwe genbewerkingstechnieken zullen worden toegepast om
aanpassingen met beperkt breder maatschappelijk voordeel uit te voeren (bv. kleur van ap-
pels of tomaten die wordt aangepast aan specifieke markten).

Maatschappelijke uitdagingen

. Maatschappelijke ongelijkheid: toegang tot genbewerkingstechnieken en de daaruit voort-
vloeiende planten en afgeleide producten kan leiden tot sociale en economische ongelijk-
heid als niet iedereen dezelfde mogelijkheden heeft om er gebruik van te maken.

% “Based on the findings of the study, most of the ethical concerns raised relate to how these techniques are used, ra-

ther than the techniques themselves.” COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT
, SWD(2021) 92., p. 4.
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. Potentieel misbruik: de mogelijkheid om het genoom te bewerken brengt ook het risico
met zich mee van misbruik, zoals genetische verbetering om maatschappelijk onverant-
woorde redenen.

Om deze bekommernissen en uitdagingen weg te nemen, is een robuust kader nodig die
de volgende aanbevelingen honoreert:

Betreffende de landbouwkundige uitdagingen:

[6] Verzeker toegang tot genetisch materiaal voor ontwikkelaars met het oog op de
ontwikkeling van nieuwe rassen (“breeders exemption”).

[71 Waarborg de toegang van landbouwers tot het reproductief materiaal (zaden) in
het kader van het “farmers privilege”. Het “farmers privilege” houdt in dat een boer het zaad
van zijn landbouwgewassen, bedoeld voor consumptie of verwerking, mag gebruiken om op-
nieuw te planten op zijn eigen bedrijf. De boer heeft hier geen toestemming voor nodig van de
kwekersrechthouder.

[8] Blijf inzetten op de ontwikkeling en verspreiding van alternatieve en (al dan niet)
compatibele vormen van verduurzaming in het landbouwsysteem. De nieuwe genbewer-
kingstechnieken hebben heel wat potentieel, maar tegelijk zal hun implementatie niet alle teelt-
kundige uitdagingen kunnen aanpakken. De verduurzaming van de sector zal zich op meerdere
sporen voortbewegen, en daarom is het van belang dat het beleid ook het onderzoek naar en de
(begeleiding bij de) implementatie van agro-ecologische en biologische praktijken blijft onder-
steunen. De compatibiliteit van diverse vormen van teeltverduurzaming zal de instrumentenkoffer
van de land- en tuinbouwer in een veranderend klimaat verder kunnen en moeten helpen verrij-
ken.2®

Betreffende de ecologische uitdagingen:

[9] Zorg ervoor dat planten en afgeleide producten die op basis van nieuwe genbewer-
kingstechnieken zijn ontstaan, onderworpen worden aan een grondige risicoanalyse naar
de effecten naar milieu, biodiversiteit alsook de menselijke en dierlijke gezondheid. Die ri-
sicoanalyse moet systematisch gekoppeld worden aan een bredere onderbouwde analyse van de
kosten en baten ten aanzien van de verschillende relevante resultaatgebieden van duurzame
ontwikkeling en de verschillende invalshoeken van verduurzaming van het voedselsysteem.
Waarborg zo dat de definitieve goedkeuring op basis van een systeembrede kijk gebeurt, en tege-
lijk ook rekening houdt met het voorzorgsprincipe.

% SALV, Plantengezondheid in de context van klimaatverandering: naar een best of breed strategie, Brussel, 2021,
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De SALV gaat verderop in het advies in op de vooropgestelde kenmerken van de verificatie- en
toelatingsprocedure.

[10] Ondersteun het onderzoek naar mutagenese en de versnelling richting praktijktoe-
passingen ervan die naast een socio-economische meerwaarde ook significante ecolo-
gische baten kunnen hebben, bijvoorbeeld als gevolg van een verminderde behoefte aan de
toepassing van gewasbeschermingsmiddelen en/of meststoffen.

Betreffende de ethische uitdagingen:

[11] Zorgvoor een evenwichtige afweging van ethische bezwaren, die de kansen ade-
quaat meeneemt, en bezwaren weg door middel van een sluitend en verantwoordelijk re-
gelgevend kader voor de toepassing van de technieken en het gebruik van aldus ontwik-
kelde planten, voeding en voeders. Het gebruik van NGTSs roept ethische bezwaren op, maar
het missen van kansen als gevolg van het niet gebruiken ervan doet dat ook.

[12] Sensibiliseer over het de meerwaarde van nieuwe genbewerkingstechnieken, en
verhoog zo het draagvlak.

Betreffende het geheel aan uitdagingen en bekommernissen:

[13] Voeg precieze economische en landbouwkundige indicatoren toe, die ook de impact
opvolgen met betrekking tot het landbouwinkomen en de diversiteit en betaalbaarheid
van reproductief materiaal. Als sluitstuk van een verantwoordelijk beleid moet de vooropge-
stelde monitoring de uiteenlopende effecten en resultaten, de kosten en de baten van de nieuwe
regelgeving evenwaardig en evenwichtig opvolgen. De verankering van een periodieke evaluatie
van de Verordening in de wetgeving is een goede zaak.?’ In zijn overweging geeft de Europese
Commissie aan dat de monitoring moet peilen naar de impact van de regelgeving op de realisatie
van de doelen van de Green Deal, de Van-boer-tot-bordstrategie, de Biodiversiteitsstrategie en de
Klimaatadaptatiestrategie.?® De Europese Commissie verwijst naar de indicatorenset zoals weer-
gegeven in SWD(2023) 412.?° Volgens de adviesraad dienen aan deze set ook gerichte economi-
sche en landbouwkundige indicatoren worden toegevoegd om de impact op het landbouwinko-
men en de diversiteit en betaalbaarheid van productief materiaal op te volgen.

27 EC, 5juli 2023,
,art.
30.

8 EC, 5juli 2023,

overweging 46.

2 EC, 5juli 2023,

, SWD(2023)412, p. 76, tabel 13.
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[14] Hanteer voldoende brede indelingscriteria voor categorie 1 planten, zodat nieuwe
genbewerkingstechnieken ook kunnen worden toegepast voor complexe problemen, die
meerdere genbewerkingen tegelijk kunnen noodzaken. Criteria om planten als categorie 1
(via verificatieprocedure) dan wel als categorie 2 (via toelatingsprocedure) te erkennen mogen
niet strijdig zijn met wetenschappelijke inzichten over de ‘natuurlijkheid’ van een aanpassing, al-
dus de Europese Commissie.*® Het aanpassen van complexe eigenschappen, zoals de tolerantie
tegen droogte, kunnen meerdere bewerkingen vergen op meerdere genen. De huidige focus3' op
het aantal bewerkingen en/of basenparen (20 nucleotiden) kunnen de toepassingsmogelijkheden
van de nieuwe genbewerkingstechnieken aldus beperken. Men dient in de eerste plaats te ver-
trekken van de risicokenmerken van het product (de plant).

[15] Zorgvoor heldere procedures op basis van concrete en wetenschappelijk onder-
bouwde indelingscriteria. Vermijd zo dat administratieve procedures verworden tot gepoliti-
seerde beslissingen.

[16] Met het oog op de uitrolbaarheid van nieuwe genbewerking is het een goede zaak
dat de regelgeving een vereenvoudigde verificatieprocedure voorziet in het geval van plan-
ten waarvan de mutagenese ook op natuurlijke manier of conventionele veredeling had
kunnen ontstaan, en hun afgeleide producten.

[17]1 Zorgervoor dat de financiéle en administratieve last desalniettemin beperkt blijft
en zo bijdraagt aan de betaalbaarheid van de nieuwe producten voor land- en tuinbou-
wers. EC beoogt lagere kosten voor administraties, alsook lagere kosten voor ontwikkelaars.3?
Deze lagere kosten maken investeringen in onderzoek en ontwikkeling economisch aantrekkelijk.
Ze kunnen bovendien ook bijdragen tot een lagere kostprijs van aldus ontwikkeld reproductief
materiaal voor land- en tuinbouwers.

20 EC, 5juli 2023,

overweging 14. Zie ook

3 EC, 5juli 2023,

, COM(2023) 411 final.

32 “The savings for breeders per verification procedure are estimated to range from EUR 9.95 million to EUR 11.2 million.
For administrations, the total savings for verification procedures are estimated to be up to EUR 1.4 million per year.”
EC, 5juli 2023,
. P
10.
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[18] Zorgervoor dat de vooropgestelde labelverplichtingen voor categorie 1 planten en
afgeleide producten niet worden uitgebreid in de definitieve Verordening en dus beperkt
blijven tot het reproductief materiaal.33

[19] De SALV meent dat de voorwaarden en administratieve last in het kader van de
toelatingsprocedure een rem zullen plaatsen op de uitrol van categorie 2 planten. Deze
planten blijven zoals GGO's onderworpen aan traceerbaarheid en certificatie. Het label wordt uit-
gebreid met de mogelijkheid om kopers van de producten te informeren over het doel van de ge-
netische wijziging, zodat actoren in de keten en consumenten geinformeerde keuzes kunnen ma-
ken.

[20] Onderzoek de impact van het verbod op de implementatie van de technologische
innovatie inzake nieuwe genbewerking op de weerbaarheid, de verduurzaming en de con-
currentiekracht van de biologische productie.

[21] De SALV vindt het een goede zaak dat met oog op de transparantie en de bescher-
ming van de biologische productie er een verplichte labeling wordt uitgerold voor repro-
ductief materiaal dat op basis van nieuwe genbewerking is ontwikkeld.

[22] Verduidelijk hoe de beschermende maatregelen ten overstaan van de biologische
productie adequaat in de praktijk kunnen worden gehandhaafd.

[23] Stimuleer het onderzoek naar nieuwe genbewerking in kleine en nieuwe teelten in
Vlaanderen. De Vlaamse land- en tuinbouw telt heel wat kleine teelten. Dat zijn teelten, vaak van
lokaal of regionaal karakter, waarvan bovendien het totale verbouwde areaal in Vlaanderen eer-
der bescheiden is in vergelijking met ‘grote’ teelten zoals aardappelen, granen en mais. Hun be-
perkte productieschaal leidt ertoe dat grote private veredelaars minder belangstelling in die teel-
ten vertonen, dan in die grote teelten die een hoger rendement kunnen opleveren. Daarnaast is
de basiskennis over het genoom van wereldwijd verspreide planten uitgebreider dan voor lokale
teelten. De overheid moet het onderzoek naar nieuwe genbewerkingstechnieken in kleine en
nieuwe teelten in Vlaanderen ondersteunen.

3 EC, 5juli 2023,
, art.
10.
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Minderheidsstandpunt Bond Beter Leefmilieu / Natuurpunt:

De milieu-en natuurorganisaties hanteren volgende invalshoeken in verband met nieuwe genbe-
werkingstechnieken specifiek voor de landbouw- en voedingssector:

wetenschappelijke onderbouwing van de claims en keuzes

mogelijke negatieve impact op natuur en biodiversiteit

mogelijkheden om milieutoestand te verbeteren of klimaateffecten te verlagen
mogelijkheden om agro-ecologische en meer grondgebonden landbouw te boosten, met
onder meer onafhankelijkheid voor de landbouwer.

AwnN e

BBL/NP wijst op de nood aan wetenschappelijke onderbouw van eventuele aparte NGT-wetge-
ving. Daarbij is het noodzakelijk dat de risicoanalyses die gemaakt worden wetenschappelijk ver-
antwoord zijn en bovendien transparant. Onder de te beschouwen risico’s vallen onder andere
negatieve milieu- en natuureffecten. De risicoanalyses dienen niet alleen toegespitst op de ge-
bruikte techniek maar op het type van kenmerken, bekomen in het gewas. Daarbij moeten ne-
ven- of onbedoelde effecten los van het doeleffect aandacht krijgen.

Momenteel zijn er onvoldoende studies die aantonen onder welke voorwaarden NGT één van de
mogelijke puzzelstukken van een duurzaam landbouwsysteem kunnen zijn. Op dit moment is de
mogelijk positieve impact immers een claim, geen bewezen stelling. We achten de technologie te
jong om deze al met een zeer lichte regulering te benaderen: het bepalen van dat contextueel ka-
der verdient de nodige zorg en moet vervolgens in andere wetgeving dan de voorliggend ont-
werpwetgeving ingeschreven en bepaald worden.

Prioriteit blijft om met alle actoren te focussen op een brede transitie van het landbouw- en voe-
dingssysteem. Rond biologische landbouw is een impactstudie noodzakelijk: de biologische land-
bouw wordt enerzijds door Europa gepromoot én bedreigd binnen de Green Deal wat een erg
tegenstrijdige situatie is. De impact op biolandbouw is voor BBL/NP een essentieel gegeven: deze
sector moet kunnen groeien, niet krimpen. Studies die hierover uitspraak doen nemen we mee in
onze verdere standpuntbepaling.

Ook de impact van grootschalige patentering van specifieke veredelingspaden en -producten op
zowel de prijs voor de landbouwer als de mogelijkheid tot eigen zadenteelt dient grondig onder-

zocht en ook dergelijke impact nemen we mee in onze standpuntbepaling.

Verder dient de informatie aan de consument zo transparant mogelijk te zijn en dit kan slechts
door het voorzien van een opvolg- en informatiesysteem in de keten.
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Figuur 1 Geschatte aantal spontane veranderingen in het DNA in gewassen per generatie. Bron:
ILVO presentatie aan SALV-werkcommissie 1/9/2023 op basis van Dima et al 2020 Allea
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Figuur 2 Overzicht van regulering, in uitvoering of ontwikkeling, inzake nieuwe
veredelingstechnieken in verschillende landen wereldwijd. Bron: Dima O. et al. 2020 ................... 11
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