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Guide de lecture 

Le présent rapport a été rédigé dans le cadre du projet « ADvanced Liquid BIOfuels for advanced 

engine concepts enabled by advanced wood breeding and catalysis » - Ad-Libio. À la lumière des 

crises climatiques, des crises en matière de biodiversité, mais également de la crise énergétique 

actuelle, il est possible d’envisager des ressources alternatives dans le but d’atteindre les 

objectifs en matière de bioénergie, et, parallèlement, de meilleurs résultats environnementaux 

que ceux obtenus par nos biocarburants actuels de première génération. Le projet Ad-Libio se 

concentre sur le bois issu des taillis à courte rotation comme matière première pour la 

production de biocarburants. Le présent rapport se focalise également sur le taillis à courte 

rotation, mais n’entend pas préciser son utilisation finale. 

Le présent rapport s'adresse à toutes les personnes intéressées en Belgique qui souhaitent 

explorer les possibilités d'utilisation de la biomasse ligneuse issue des taillis à courte rotation, 

que ce soit en tant qu'agriculteur, innovateur, autorité locale ou décideur politique. 

Le rapport présente une introduction aux taillis à courte rotation en Belgique (chapitre 1), 

accompagnée des applications possibles, et d’une estimation de la quantité et de la disponibilité 

actuelles des terres. La complexité et les défis concernant la politique et la législation relative 

aux taillis à courte rotation sont abordés au niveau du chapitre 2. Un résumé des 

recommandations politiques visant à ajuster la législation en vigueur est proposé à la suite du 

résumé détaillé. L'analyse des intervenants (chapitre 3) fournit un aperçu des interactions entre 

ces derniers. Les effets directs du taillis à courte rotation peuvent être consultés au chapitre 4. 

Les services écosystémiques, mais également les aspects économiques et sociaux du taillis à 

courte rotation y sont abordés. Enfin, le rapport se termine par une discussion sur les effets 

indirects et les retombées des taillis à courte rotation à grande échelle (chapitre 5). 
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Résumé vulgarisé 

En plantant des espèces de bois à croissance rapide très proches les unes des autres, et en les 

coupant à intervalles réguliers de quelques années, il est ainsi possible de produire une grande 

quantité de bois en un court laps de temps. L'année suivante, les souches recommenceront à 

pousser, et seront prêtes pour la prochaine récolte après un an ou deux. De cette façon, vous 

pouvez produire du bois pour une période allant jusqu'à 30 ans. C'est ce qu'on appelle le taillis 

à courte rotation (TCR). Grâce aux nouvelles technologies, la biomasse produite peut être 

utilisée pour un nombre croissant de finalités. Il est clair que la biomasse jouera un rôle 

important au sein de notre économie verte. Toutefois, nous devons veiller à utiliser ces 

plantations aux bons endroits afin qu'elles puissent être bénéfiques pour notre environnement 

naturel, le paysage culturel, l'agriculture et nos économies locales. Les avantages du TCR sont 

multiples. Il séquestre le carbone de l'air, favorise la biodiversité et purifie l'eau. Toutefois, nous 

devons éviter de les planter partout, car ces avantages dépendent de la situation locale. Dans 

certains cas, le TCR peut même être nuisible. Dans ce rapport, nous examinerons les effets du 

TCR sur l'environnement et les personnes qui y vivent, ainsi que les effets sur les producteurs. 

Nous faisons également une estimation de la disponibilité éventuelle de l'espace. Nous 

concluons que le TCR pourrait être très utile pour accroître la biodiversité, et favoriser un 

environnement naturel sain dans les paysages agricoles et industriels. Néanmoins, il existe un 

lieu et une gestion appropriés pour le TCR. La nature profitera davantage si nous laissons les 

arbres pousser plus longtemps, et si nous ne récoltons pas tout en même temps. Cependant, 

l'utilisation de pratiques plus respectueuses de l'environnement sera moins rentable pour le 

propriétaire, et pourrait donc nécessiter un soutien public ou privé. Toutefois, ce n'est pas le 

seul obstacle. La législation relative à la manière de planter du TCR, et à l’endroit où vous y êtes 

autorisé, est complexe et peu claire. De plus, les agriculteurs qui pourraient bénéficier du TCR 

ne sont pas toujours intéressés, et estiment qu'il est de leur devoir de produire de la nourriture 

plutôt que du bois. Nous sommes néanmoins convaincus qu’au moyen d’incitations appropriées, 

de modifications de la législation et d’avantages financiers, la biomasse issue de taillis à courte 

rotation pourrait jouer un rôle nécessaire dans notre future économie verte. 
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Résumé détaillé 

Le présent rapport a été rédigé dans le cadre du projet de recherche Ad-Libio, lequel s’attelle à 

la production d’un nouveau biocarburant par le biais d’un bioraffinage inventif du bois produit 

localement, riche en cellulose, et ce, grâce à une sélection avancée. Dans ce rapport, nous nous 

intéressons uniquement au système de production de biomasse ligneuse des cultures de taillis 

à courte rotation (TCR) en Belgique, sans prédéterminer son application. Le rapport aborde les 

sujets suivants : 

- Les pratiques culturales courantes de TCR en Belgique ; 

- La superficie actuelle de TCR en Belgique, et la superficie théoriquement disponible pour 

une extension ; 

- La politique et la législation concernant les TCR en Belgique ; 

- Les connaissances actuelles relatives à l'impact du TCR sur la biodiversité et les services 

écosystémiques, le paysage et la société en général ; 

- Les facteurs influençant les rendements financiers de ce système de production ; 

- Les effets de l'introduction à grande échelle du TCR. 

Les informations s'appliquent principalement à la Flandre et à la Wallonie, mais peuvent, avec 

une certaine prudence, être extrapolées à la Belgique et à d'autres régions présentant des 

modes d'utilisation des sols similaires.  

Le taillis à courte rotation est un système de production de biomasse ligneuse, qui se présente 

sous de nombreuses formes et tailles. Le dénominateur commun est la plantation dense d'une 

seule espèce d'arbre à croissance rapide, qui a la capacité de produire rapidement de nouveaux 

rejets (en taillis) après la coupe, à environ 5 centimètres au-dessus du sol. Les principales 

espèces en Belgique répondant à ces caractéristiques appartiennent à la famille du saule (Salix) 

et du peuplier (Populus). Les boutures de ces espèces sont plantées à haute densité (entre 5.000 

et 30.000 par hectare). De plus, une telle plantation est traditionnellement récoltée en cycles de 

2 à 5 ans, voire jusqu'à 8 à 10 ans, selon les conditions de croissance et les options de gestion. 

Après le taillis, les souches repoussent pendant la saison de croissance suivante, et la plantation 

commence à repousser. Au terme de quelques rotations, on observe une diminution de la 

production, généralement après 6 à 7 rotations, ou entre 20 et 25 ans suivant la plantation. À 

ce stade, un renouvellement de la plantation peut se faire en enlevant les vieilles souches, et en 

en plantant de nouvelles. Toutefois, la terre peut également être utilisée à d'autres fins. 

Les rendements de TCR sont très variables, en fonction de la nature du sol, des conditions 

climatiques, des pratiques de gestion et des variétés de l'espèce utilisée. En Belgique, les 

rendements moyens des TCR sont estimés à environ 12 tonnes de matière sèche par hectare et 

par an, mais peuvent aller jusqu'à 20 tonnes sèches. Indépendamment de la durée de la rotation, 

le bois récolté dans les plantations de TCR est généralement broyé en copeaux. Étant donné que 

ces derniers sont fabriqués à partir de tiges fines, ils présentent un rapport écorce/bois assez 

élevé. En raison de cette caractéristique, les copeaux sont actuellement considérés comme ne 

convenant qu'à la production d'énergie ou au compostage. Il est fort probable que, dans un 
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avenir proche, le bois issu du TCR puisse également être utilisé pour un large éventail d'autres 

applications, telles que les matériaux de construction, les biocomposants et les biocarburants. 

Par ailleurs, la probabilité que ce type de biomasse ligneuse joue un rôle de plus en plus 

important au niveau de l'approvisionnement énergétique local est relativement élevée. Étant 

donné que la biomasse ligneuse peut être produite par différents secteurs (l’agriculture, le 

secteur forestier, l’industrie de transformation du bois), et utilisée par différents secteurs 

(l’industrie de transformation du bois, du compostage, de l'énergie, l’industrie chimique, etc.), 

il est difficile d'estimer l’évolution concernant la croissance de l'offre et de la demande en 

matière de biomasse ligneuse en Belgique, ainsi que le rôle des TCR à cet égard. Cette évolution 

sera également influencée par le marché international de la biomasse ligneuse, ce qui ajoute un 

autre niveau de complexité.  

Le taillis à courte rotation n'a jamais été exploité à grande échelle en Belgique, même si des 

recherches approfondies sur le sujet ont déjà été menées. En 2021, environ 83 hectares de TCR 

ont été plantés sur des terres agricoles, dont 31 ha en Wallonie et 52 ha en Flandre. Lorsqu'on 

recherche des terres supplémentaires pour étendre les TCR, seule une surface agricole limitée 

pourrait être immédiatement disponible pour les TCR, sans remplacer des terres destinées à la 

production de denrées alimentaires et d'aliments pour animaux. Il existe environ 1.000 hectares 

de terres en jachère en Flandre, et quelque 3.000 hectares en Wallonie. Toutefois, il s’avère 

actuellement difficile d'estimer si ces parcelles sont maintenues en jachère suffisamment 

longtemps afin d’envisager le TCR en tant qu’option viable. Les surfaces qui sont actuellement 

utilisées pour les cultures de biocarburants de première génération ou les cultures fourragères 

constitueraient une éventuelle option pour l'expansion des TCR. Si l’on passe de  

75 % des biocarburants de première génération à ceux de deuxième génération, il serait ainsi 

possible d'obtenir entre 4.250 et 12.500 hectares de TCR à long terme. Par ailleurs, les surfaces 

d'intérêt écologique obligatoires sur les terres agricoles offrent également des possibilités 

d'expansion de TCR, lesquels pourraient ainsi couvrir entre 400 et 4.000 hectares. Les sites 

industriels qui n'ont pas encore fait l’objet d’un aménagement ou d’un développement 

constituent une autre zone prometteuse pour l'expansion immédiate de TCR, sans risque de se 

substituer à la production alimentaire. En outre, la mise en culture de ces sites pourrait être 

réalisée relativement rapidement. À cet égard, 5.000 hectares sont théoriquement disponibles 

(sans tenir compte des contraintes pratiques). On peut en conclure que, d’un point de vue 

théorique, quelque 5.000 hectares au total sont disponibles à court terme pour le TCR en Flandre 

grâce à la présence de sites industriels vacants, ce qui pourrait, une fois de plus d’un point de 

vue purement théorique, augmenter à l'avenir pour atteindre un maximum de 21.000 hectares 

provenant de terres agricoles consacrées auparavant aux biocarburants de première génération 

et aux cultures fourragères, et provenant également de surfaces d'intérêt écologique. Cette 

superficie permettrait de produire quelque 252.000 tonnes de matière sèche par an, sans tenir 

compte des rendements potentiellement plus faibles provenant de terres marginales. 

L'implantation de TCR au sein d’un paysage agricole peut avoir des effets bénéfiques sur la 

biodiversité et la fourniture de services écosystémiques. En particulier dans les zones privées 

d'éléments naturels et dans les zones agricoles, le TCR peut contribuer à un accroissement de la 

biodiversité, de la production agricole, mais également à la protection des cours d'eau et des 

zones protégées contre le lessivage des nutriments. Ces avantages sont maximisés lorsque le 
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TCR est pratiqué à petite échelle sur des terres à valeur écologique plus faible, et lorsqu'il relie 

des éléments naturels. Par ailleurs, d'autres mesures peuvent être prises afin d’accroître la 

valeur d'un TCR pour la biodiversité (cultures de couverture, structures permanentes, récolte 

échelonnée, etc.). Une implantation à petite échelle présente le plus faible risque d'influence 

négative sur le paysage, et sera probablement la mieux acceptée par la communauté locale. 

Toutefois, la viabilité économique sera moindre, rendant ainsi l’investissement peu attrayant. 

En revanche, l’implantation non réglementée à grande échelle du TCR serait plus rentable, mais 

aurait très probablement des effets néfastes sur l'environnement en Belgique, en Europe et 

ailleurs dans le monde, entraînant ainsi un certain nombre d'effets secondaires indésirables tels 

qu’une concurrence avec la production alimentaire, une perte de la biodiversité, et une 

augmentation des émissions de gaz à effet de serre. Si des politiques judicieuses sont mises en 

place et appliquées, le développement d'une économie basée sur la biomasse issue de TCR 

pourrait toutefois présenter des avantages pour la préservation de la nature, les économies 

locales et la société.  

Dans le cas où les décideurs politiques souhaiteraient accroître la production de biomasse 

ligneuse en vue d’atteindre les objectifs en matière de bioénergie, le TCR possède le potentiel 

en vue d’offrir une réponse rapide à un tel besoin en raison de ses rotations courtes et de ses 

rendements élevés. Étant donné que cette biomasse est produite sans avoir à effectuer des 

récoltes dans les forêts situées en Europe ou ailleurs dans le monde, elle peut également jouer 

un rôle dans la réalisation des objectifs relatifs à l'utilisation des terres, au changement 

d'affectation des terres et à la foresterie. À l'avenir, la biomasse ligneuse issue du TCR pourrait 

également contribuer à la poursuite du développement de la bioéconomie par le biais d'autres 

applications que l'énergie. Toutefois, le développement lent, voire le statu quo des TCR en 

Belgique montre que de multiples obstacles doivent être surmontés pour exploiter ce potentiel. 

En Flandre, la législation imprécise et complexe relative aux TCR constitue un frein majeur. Les 

réglementations actuelles font également souvent obstacle à l’implantation de TCR 

écologiquement bénéfiques. Les sites au sein desquels la préservation de la nature bénéficierait 

le plus de TCR (à proximité de forêts ou dans des paysages agricoles à haute valeur naturelle) 

sont les moins susceptibles d'être convertis en TCR en raison des réglementations strictes du 

Décret forestier flamand (Vlaams Bosdecreet) auxquelles le propriétaire devrait se conformer. 

Dans le cas où ces terres seraient converties en TCR, la forme la plus intensive de TCR (à savoir 

le taillis à très courte rotation) serait probablement mise en place, car cette dernière est soumise 

à moins de permis ou d’autorisations. Parallèlement, ces surfaces bénéficieraient le plus de 

rotations plus longues. La Loi sur le bail à ferme (Pachtwet) entrave potentiellement la culture 

du TCR à la fois sur les terres agricoles louées, ainsi que sur celles qui ont récemment été retirées 

du bail à ferme. Le Code rural (Veldwetboek) a également une influence potentielle sur 

l’implantation de TCR par le biais des règles de distance, en fonction de l'interprétation. La 

politique agricole commune (PAC) européenne encourage le recours au TCR, et l'identifie 

comme approprié pour les surfaces d'intérêt écologique sur les terres agricoles. Cela pourrait 

constituer une incitation importante pour les agriculteurs en vue de se tourner vers le TCR. 

Néanmoins, la PAC possède également son revers. Ainsi, certaines restrictions au sein de ces 

surfaces d'intérêt, telles que les restrictions sur les espèces ou les hybrides pouvant être utilisés, 
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pourraient être moins strictes, sans compromettre le potentiel écologique des TCR, tout en 

augmentant sa viabilité économique. 
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Recommandations politiques 

Si les décideurs politiques souhaitent augmenter la part des TCR, il convient alors d’adapter la 

législation et les règles existantes : 

- Clarifier la complexité des différentes législations relatives aux TCR ;  

- Attribuer clairement le mandat du TCR à un domaine politique - nous pensons que celui 

de l'agriculture serait le plus approprié, ou lui accorder un statut propre comme c'est le 

cas pour l'agroforesterie ; 

- Actualiser les dispositions réglementaires du Décret forestier et du Décret relatif à la 

conservation de la nature en s’appuyant sur les preuves scientifiques les plus récentes 

relatives aux impacts environnementaux potentiels du TCR, en vue de faciliter les 

synergies du TCR avec la conservation de la nature, à savoir ne pas faciliter le taillis à 

très courte rotation dans les forêts ou les zones écosensibles, mais plutôt faciliter des 

rotations plus longues ; 

- Clarifier le Code rural concernant les règles de distance pour les plantations de TCR ; 

- Adapter la Loi sur le bail à ferme afin de supprimer les obstacles potentiels à la 

plantation de TCR sur les terres louées, et sur celles qui ont été récemment retirées du 

bail à ferme ; 

- Réévaluer les restrictions de la PAC après 2023 concernant les pratiques de gestion des 

TCR afin de concilier la faisabilité environnementale et économique. 

Si les décideurs politiques souhaitent aller au-delà de la simple suppression des barrières 

existantes, voici quelques points d’action éventuels : 

- Mettre en place des mesures incitatives afin de stimuler les formes de TCR les plus 

respectueuses de l'environnement (des rotations plus longues, une récolte échelonnée, 

un mélange d'espèces et de variétés), lesquelles seraient moins économiquement 

viables sans aides gouvernementales ; 

- Organiser des campagnes d'information sur la manière d'utiliser le TCR dans le but de 

devenir (plus) indépendant sur le plan énergétique en tant qu'agriculteur, entreprise ou 

autorité locale ; 

- Organiser des événements afin de rassembler tous les acteurs potentiels de la chaîne 

de production, tels que les propriétaires intéressés, les entreprises qui plantent et 

gèrent des plantations de TCR, les entreprises de transformation du bois et les jeunes 

entreprises utilisant la biomasse, etc. ; 

- Encourager les investisseurs publics (comme les villes et les communes) à montrer 

l'exemple, car ces derniers peuvent dépasser l’aspect des gains purement financiers, et 

sont plus susceptibles de prendre en considération les valeurs publiques (non 

financières) qui peuvent être générées par les TCR. 

Si la demande de bois provenant du TCR devait augmenter de façon spectaculaire, les autorités 

pourraient adopter des mesures afin de garantir que l'expansion des TCR n'entraîne pas d'effets 

écologiques, sociaux ou économiques négatifs. Par exemple : 

- Imposer l'utilisation en cascade de la biomasse ligneuse au fur et à mesure de 

l'évolution de la technologie, afin de garantir que l'utilisation du bois issu du TCR ne se 
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limite pas à la seule production d'énergie, alors que des applications en tant que 

matériau ou biocomposant voient le jour ; 

- Interdire la plantation de TCR sur les terres riches en carbone (comme les forêts et les 

prairies permanentes historiques) ;  

- Protéger les terres agricoles productives contre la conversion en TCR si les prix de la 

biomasse ligneuse dépassent ceux des cultures ; 

- Assurer la consultation et la participation des parties impliquées au niveau de la 

conception paysagère lors de l’aménagement de grandes plantations de TCR et de la 

mise en œuvre des projets de développement des infrastructures qui vont de pair ; 

- Faire correspondre le développement de l'infrastructure de transformation 

industrielle du TCR avec l'approvisionnement durable en bois provenant du TCR afin 

d'éviter l'utilisation non durable d'autres sources de biomasse, telles que le bois 

provenant d'une récolte accrue dans les forêts, ou la biomasse transportée sur de 

longues distances.
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1 INTRODUCTION AUX TAILLIS À COURTE ROTATION EN BELGIQUE 

1.1 PRODUCTION DE TAILLIS À COURTE ROTATION EN BELGIQUE 

Le taillis à courte rotation (TCR) est un système de production de biomasse ligneuse, qui se 

présente sous de nombreuses formes et tailles. Le dénominateur commun est la plantation 

dense d'une seule espèce d'arbre à croissance rapide, qui repousse rapidement après avoir été 

coupée à environ 5 à 10 centimètres au-dessus du sol. Les principales espèces en Belgique 

répondant à ces caractéristiques appartiennent à la famille du saule (Salix) et du peuplier 

(Populus). 

Une plantation est réalisée en plantant des boutures non racinées de ces espèces d'une longueur 

comprise entre 20 à 50 centimètres, à une densité élevée, et souvent en rangées doubles pour 

faciliter la récolte. Cette opération peut être réalisée à l'aide d'un dispositif de plantation spécial, 

attelé à un tracteur, comme illustré au niveau du Schéma 1.1. Ce dispositif plante la pousse 

entière dans le sol, après quoi elle est coupée à la longueur souhaitée, laissant la bouture 

plantée. Il est également possible d’utiliser une planteuse de poireaux qui plante des boutures 

prédécoupées de 25 centimètres. En fonction de la distance entre les rangs et à l'intérieur de 

ceux-ci, on peut obtenir une densité de plantation de l’ordre de 5.000 à 30.000 boutures par 

hectare. Le plus souvent, on applique une densité de 12.000 à 20.000 boutures par hectare.  

 

Schéma 1.1: Plantation d'un TCR au moyen de l'Energy Planter - Source : Egendal Maskinfabrik 

Une telle plantation est traditionnellement récoltée en cycles de 2 à 5 ans, voire jusqu'à 8 à 10 

ans, selon les conditions de croissance et les options de gestion. Les souches repoussent pendant 

la saison de croissance suivante, et la plantation commence à repousser. Au terme de quelques 
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rotations, on observe une diminution de la production, généralement après 6 à 7 rotations, ou 

entre 20 et 25 ans suivant la plantation. À la suite de la dernière récolte, les souches sont retirées 

ou enfouies dans le sol. Ensuite, on peut replanter de nouvelles variétés, ou utiliser (à nouveau) 

la terre à d'autres fins, comme l'agriculture. Un exemple des différentes étapes des pratiques 

de culture du TCR que l’on retrouve en Belgique : 

1) Le labourage et le hersage avant la saison de plantation 

a. Facultatif : l’application d'un herbicide 

2) La plantation des boutures du début du printemps au début de l'été (mars - juin)  

a. Facultatif : le semis de cultures de couverture  

b. Facultatif : l’application d'engrais 

3) Le désherbage mécanique pendant la ou les deux première(s) année(s) 

a. Facultatif : l’application de pesticides  

b. Facultatif : l’application d'engrais  

c. Facultatif : tailler après la première année pour augmenter le rendement par la 

suite (uniquement pendant la première rotation). 

4) Facultatif : l’élimination des tiges tombées dans le but d’accroître l'efficacité de la 

récolte 

5) La récolte [retour à l'étape 3]  

Ce procédé est également représenté visuellement au niveau du Schéma 1.2pour la production 

de bioénergie. Cet aperçu a été réalisé dans le cadre du projet POPFULL de l'Université d'Anvers 

(2009 - 2014)1 

 
1 https://webhosting.uantwerpen.be/popfull/ 

https://webhosting.uantwerpen.be/popfull/
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Schéma 1.2: Représentation schématique des opérations d'une plantation de TCR pour la production de bioénergie - 
Source : Projet POPFULL Université d'Anvers 

Avant la plantation, un travail du sol s’avère nécessaire dans le but de faciliter l'enracinement 

des boutures. Cette préparation du sol implique un labourage à une profondeur de 30 

centimètres en automne avant la plantation, et un hersage au printemps. Le cas échéant, un 

herbicide sera utilisé avant le labourage et/ou le hersage. Au cours des deux premières années 

d'implantation ou après chaque rotation, il est nécessaire de procéder à un traitement 

mécanique ou chimique du sous-bois en vue de limiter sa concurrence avec les boutures. Il est 

également possible d'utiliser des cultures de couverture qui peuvent être semées en même 

temps que la plantation, comme le montre le Schéma 1.3. Elles présentent un certain nombre 

d'avantages, comme l'augmentation de la biodiversité, la lutte contre les insectes nuisibles et, 

éventuellement, la fixation de l'azote, mais elles nécessitent davantage de savoir-faire. 

 

Schéma 1.3: Taillis à courte rotation de jeune saule avec une culture de couverture de trèfle. Crédits photographiques: 
Olivier Poncin - Phitech 

Dans le cas d’une monoculture comportant un ou très peu de clone(s), la plantation est parfois 

vulnérable aux maladies et aux insectes nuisibles (De Somviele et al., 2009). Le traitement au 

moyen de fongicides et/ou d’insecticides pourrait être envisagé dans ce cas. Cependant, un tel 

traitement ne s’avère souvent pas rentable, et un bon mélange génétique de la plantation 

constitue un moyen plus efficace de s’attaquer aux parasites. À titre d’exemple d’une espèce 

nuisible commune, citons les insectes appartenant à la famille des Chrysomèles (Chysomelidae), 



 

 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Page 18 de 103 doi.org/10.21436/inbor.85964562 

dont la population peut être gérée efficacement en augmentant les possibilités de nidification 

pour les oiseaux qui se nourrissent de tels insectes, comme, par exemple, les mésanges (famille 

des Paridae) ou les étourneaux (Sturnus vulgaris). Par ailleurs, les mammifères constituent 

également une menace pour le bon développement de la plantation, quel que soit le mélange 

genre/espèce/clone. Ainsi, la population de campagnols (Arvicola scherman) peut être gérée 

naturellement en favorisant les conditions pour les renards et les mustélidés (O. Poncin, 

communication personnelle, 14 mai 2022). Par ailleurs, dans le but d’éviter les dégâts causés 

par les sangliers (Sus scrofa), il est préférable d'aménager de petites parcelles de taillis à courte 

rotation car ce type d’habitat leur semble moins favorable (ValBiom, communication 

personnelle, 23 septembre 2022). L'engrais peut être appliqué entre les rotations. Cependant, 

dans la plupart des cas, cette application ne s’avère pas nécessaire, en particulier lorsque la 

plantation est réalisée sur des terres agricoles antérieures ou abandonnées. L'analyse d'un 

échantillon de sol permet de mieux en déterminer la nécessité. 

Plusieurs machines peuvent être utilisées pour la récolte, influençant le prix, le produit final 

éventuel et la capacité de production de nouveaux rejets (Vanbeveren et al., 2018). Le type de 

machine à utiliser dépend du diamètre des tiges, de l'espèce et du programme de plantation. Le 

diamètre atteint au bout d’un certain nombre d'années varie en fonction des conditions de 

croissance et de l'espèce. Ainsi, le peuplier, par exemple, produit des tiges moins importantes 

mais plus épaisses que le saule. Pour les rotations très courtes (<3 ans, diamètre <6 cm), une 

récolteuse à maïs transformée peut être utilisée. Ces récolteuses produiront des copeaux sur 

place. Par ailleurs, il est également possible d’employer une ensileuse spécifique. Ces deux 

machines produiront des copeaux. Les rotations de longueur moyenne (2 à 5 ans, diamètre < 10 

cm) nécessitent une machine de récolte spécifique pour les TCR. Ces machines sont légères, et 

attelées à un tracteur, telles que la machine de récolte Energy2, comme le montre le Schéma 

1.4. Elles produisent des copeaux qui sont déposés directement dans une remorque. 

 
2 https://nyvraa.dk/en/machinery/ 
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Schéma 1.4: La machine de récolte Energy en plein travail. Crédits photographiques : Olivier Poncin - Phitech 

Pour les rotations longues (>5 ans, diamètre >10cm), il convient d’utiliser des machines 

forestières. Pour ces rotations, on peut choisir de transporter les arbres dans leur intégralité, ou 

de les broyer également en copeaux sur place. Récemment, un quatrième type de machine de 

récolte a été testé en Belgique, le Biobaler. Cette machine est capable de couper des tiges de 

rotation moyenne, de densifier cette biomasse sous forme de balles rondes et compactes, 

lesquelles peuvent ensuite être broyées en copeaux, ou transportées en entier.  

À la lumière de considérations économiques, la récolte est bien souvent effectuée pour 

l'ensemble de la plantation en une seule fois dans une coupe à blanc. Les rendements de TCR 

sont très variables, et dépendent fortement de la nature du sol, des conditions climatiques, des 

pratiques de gestion et des variétés de l'espèce utilisée. En général, la première rotation se 

caractérise par des rendements beaucoup plus faibles, compris entre 5 et 6 t ha-1y-1 de matière 

sèche. Au cours de la plus longue expérience de TCR réalisée en Belgique, le rendement moyen 

de la biomasse sèche était de l’ordre de 5,3 t ha-1y-1 au bout de 4 rotations (16 ans), comprenant 

des rendements de différents clones de peupliers allant de 0 à 10,5 t ha-1y-1 (Dillen et al., 2013).  

Néanmoins, la moyenne des rendements en Belgique se situe généralement autour de  

12,5 t ha-1y-1 (Laureysens et al., 2004 ; Meiresonne, 2006 ; Verlinden et al., 2015). Grâce à la 

sélection et à l'amélioration, l’INBO est parvenu à obtenir des clones de peuplier dont le 

rendement moyen s’élevait à 20 t ha-1y-1 (Meiresonne & Jansen, 2018). 

La culture du Miscanthus est très similaire au TCR. Ce système se caractérise par une plantation 

dense d'une espèce de graminée vivace lignocellulosique à croissance rapide, le Miscanthus, 



 

 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Page 20 de 103 doi.org/10.21436/inbor.85964562 

pour produire rapidement de la biomasse. Cette espèce exotique présente l'avantage de 

produire des tiges moins épaisses, lesquelles peuvent être manipulées au moyen de machines 

agricoles normales, de pouvoir être récoltée tous les ans ou tous les deux ans, et de ne pas 

nécessiter de séchage. Par conséquent, la culture du Miscanthus s’avère donc plus facile que le 

TCR. Néanmoins, les plantations de Miscanthus pourraient ne pas maintenir autant de 

biodiversité que le TCR (Williams et al., 2019, 2022).  

Pour résumer : 
Les plantations de TCR se caractérisent par quelques facteurs constants : 
- Des rotations courtes (< 10 ans) 
- L’utilisation d'espèces spécifiques (le peuplier et le saule), et souvent de cultivars 

spécifiques 
- Une densité de plantation élevée (5.000 - 30.000 boutures par hectare) 
- Des copeaux de bois comme produit final 
Cependant, certains facteurs plus flexibles peuvent également avoir une influence 
significative sur la durabilité globale du système : 
- La durée de la rotation (2 à 10 ans) 
- Les techniques de récolte (de la coupe à blanc à la récolte échelonnée) 
- Le nombre de cultivars (de monocultures à une grande diversité) 
- La gestion du sous-bois (labourage initial et gestion intensive du sous-bois, ou non-

labourage et cultures de couverture) 
- La fertilisation (l’application d'engrais à chaque rotation, ou aucune utilisation d'engrais) 
- La gestion des insectes nuisibles (utilisation d'herbicides, de fongicides et d'insecticides, 

voire aucune utilisation de pesticides) 

 

1.2 LES APPLICATIONS POSSIBLES DU BOIS ISSU DU TCR 

En règle générale, les applications de la biomasse ligneuse sont multiples : la fabrication de 

matériaux (des meubles, des planches, du papier, des matériaux de construction, etc.), la 

production d'électricité et/ou de chaleur, l’amélioration des sols, l’extraction de certains 

composants organiques (bio-huile, fongicides, salicine, etc.), l’alimentation animale, le 

biocarburant liquide, etc. Cependant, tous les types de biomasse ligneuse ne conviennent pas à 

certaines applications, en raison des limites technologiques. En outre, afin d'accroître l'efficacité 

de la bioéconomie et de stimuler la circularité, il n'est pas permis d'utiliser tous les flux aux 

différentes fins (nous y reviendrons plus en détail au chapitre 2). Le présent rapport se 

concentrera principalement sur le bois issu de cultures implantées en TCR, lequel est régi par 

certaines règles spécifiques, et peut faire l’objet de plusieurs applications éventuelles. 

Indépendamment de la longueur de la rotation, le produit final d'une plantation de TCR est 

généralement constitué de copeaux. Étant donné que ces derniers résultent du broyage de tiges 

fines, ils présentent un rapport écorce/bois assez élevé. Compte tenu de cette caractéristique, 

les copeaux sont actuellement considérés comme des matériaux ne convenant qu'à la 

production d'énergie ou au compostage. Néanmoins, il est fort probable que, dans un avenir 

proche, le bois issu du TCR puisse servir à une large gamme d'autres applications, telles que les 

matériaux, les biocomposants biologiques et les carburants liquides, car ces technologies sont 

en pleine évolution. 
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Depuis de nombreuses années, l'utilisation de la biomasse en tant que source d'énergie connaît 

un fort essor (Camia et al., 2021). Le chapitre 14 du rapport NARA-T de l’INBO intitulé « La 

production de services écosystémiques des cultures énergétiques » (Van Kerckvoorde & Van 

Reeth, 2014) indique que l'augmentation de la demande est attribuée à un certain nombre de 

facteurs indirects : (1) la croissance démographique, (2) l'augmentation de la consommation 

énergétique due à la croissance économique, (3) l'intérêt accru des politiques à tous les niveaux 

en fonction des solutions à faible émission de carbone et de l'indépendance énergétique (au 

niveau européen, national, régional, local), (4) les facteurs culturels tels que la sensibilisation 

croissante au problème climatique, (5) les nouvelles technologies qui permettent d’exploiter 

davantage de flux résiduels, de manière plus efficace. Néanmoins, cette augmentation n'est pas 

sans limite, et certains facteurs directs influencent l'offre et la demande en matière de biomasse 

ligneuse destinée à la production d'énergie : (1) la conversion des terres et la modification de 

l’utilisation de terres, entraînant ainsi une modification de la disponibilité du bois. Cependant, 

ces modifications sont difficiles à prévoir, ce qui complique l'estimation de l'effet final ; (2) des 

changements au niveau des polluants et des nutriments, tels que les dépôts atmosphériques 

d'azote, dont l'effet est encore incertain ; (3) l’impact négatif de la surexploitation ; (4) le 

changement climatique, dans le cadre duquel des conditions météorologiques plus extrêmes 

peuvent entraver une productivité plus élevée ; (5) l'introduction d'espèces exotiques, 

lesquelles permettent de générer des rendements de biomasse plus élevés par l'utilisation de 

variétés non indigènes, mais pourraient également entraîner l’apparition de nouveaux insectes 

nuisibles, de maladies indésirables, et d'espèces envahissantes.  

Il est très probable que la biomasse ligneuse joue un rôle de plus en plus important au niveau 

de l'approvisionnement énergétique dans un avenir proche (Wille, 2016). Les nouvelles 

initiatives politiques axées sur les énergies renouvelables le démontrent déjà (cf. section 2.2). 

Toutefois, en raison de la complexité et de l'interdépendance du secteur de l'énergie avec les 

autres secteurs de la transformation du bois, l'agriculture, la foresterie, la sylviculture et le 

marché international en général, il est difficile d'estimer l’évolution de cette croissance en 

Belgique, ainsi que le rôle joué par le TCR à cet égard.  

1.3 QUANTITÉ ACTUELLE DE TCR EN BELGIQUE 

Le taillis à courte rotation n'a jamais été déployé à grande échelle en Belgique, même si des 

recherches approfondies sur le sujet ont déjà été menées (De Somviele et al., 2009 ; 

Meiresonne, 2006 ; Verlinden et al., 2015). 

En 2021, la Belgique comptait un total d'environ 83 hectares de TCR plantés sur des terres 

agricoles, dont 31 ha en Wallonie et 52 ha en Flandre3. Il se peut que ces chiffres ne couvrent 

pas l’ensemble des plantations de TCR, étant donné que celui-ci peut également être planté sur 

des terres non agricoles dans certaines circonstances. Cependant, il n'existe pas d'autres 

ensembles de données permettant de déterminer avec précision la quantité de plantations de 

TCR sur les terres non agricoles. En Wallonie, il apparaît que des propriétaires privés auraient 

 
3 Calcul effectué sur la base des chiffres du Parcellaire agricole anonyme, situation 2021 (Service public 

de Wallonie) et des Landbouwgebruikspercelen 2021 (Departement Landbouw en Visserij). 



 

 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Page 22 de 103 doi.org/10.21436/inbor.85964562 

ainsi planté une certaine quantité de TCR sur des terres non agricoles. Par conséquent, ces 

plantations de TCR ne figurent donc pas dans les données agricoles, mais ne représenteraient 

toutefois qu'environ 50 hectares (ValBiom, communication personnelle, 23 septembre 2022). 

Ces chiffres démontrent que l’application concrète de TCR en Belgique demeure assez limitée. 

En ce qui concerne le Miscanthus, la superficie plantée est plus importante en Belgique. En 

Flandre, cette superficie atteignait 77 ha en 2021, un chiffre qui grimpait même jusqu’à 274 ha 

en Wallonie. En d’autres termes, on compte ainsi un total de 351 ha de plantations de 

Miscanthus en Belgique sur des parcelles agricoles, soit environ 4 fois plus que le TCR. 

 

Le Schéma 1.5 montre l'évolution de la superficie de TCR en Belgique de 2008 à 2021. Après un 

pic en 2013 (100 ha) en Flandre, la superficie de TCR a diminué au sein de cette Région, et s'est 

stabilisée autour de 55 ha au cours des dernières années. En Wallonie également, la superficie 

de TCR a diminué au fil des ans, passant ainsi de 50 ha en 2015 à environ 30 ha en 2021. Les 

tendances en dehors des zones agricoles sont inconnues pour la Flandre. En Wallonie, on 

constate un intérêt croissant en dehors des zones agricoles pour des motifs liés à la chasse 

(ValBiom, communication personnelle, 23 septembre 2022). 

 

 
Schéma 1.5: Évolution de la superficie de TCR en Belgique (« Landbouwgebruikspercelen » 2008-2021 et « Parcellaire 
agricole anonyme » 2015-2021 ; données manquantes pour les années 2008-2014) 

En 2021, la superficie totale de TCR en Flandre se composait de 58 parcelles agricoles, toutes 

d'une superficie inférieure à 10 ha (voir le Schéma 1.6). En Wallonie, nous observons une 

tendance similaire : la superficie des TCR se composait de 36 parcelles agricoles, toutes d'une 

superficie inférieure à 10 ha. La majorité des parcelles de TCR en Belgique possèdent une 

superficie inférieure à 1 ha, ce qui pourrait indiquer que même les petites parcelles de TCR 

offrent un certain rendement ou un certain retour sur investissement. En raison de la petite 

taille de ces parcelles, celles-ci ne peuvent pas être qualifiées de plantations. Cependant, ces 

parcelles ne concernent pas seulement les bordures de champs, mais également des surfaces 

plus larges et plus denses. 
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Schéma 1.6: Distribution de la superficie des parcelles de TCR 

Les parcelles comprenant des TCR sont dispersées à travers la Belgique (voir le Schéma 1.7). En 

Flandre, la plupart des parcelles de TCR se situent dans les provinces de Flandre-Occidentale, de 

Flandre-Orientale et d'Anvers. En Wallonie, les parcelles de TCR sont concentrées dans la 

province de Brabant wallon et dans l’ouest de la province de Hainaut. Les limites des parcelles 

sont représentées par un trait plus épais, ce qui rend les emplacements plus visibles sur la carte. 

Mais en réalité, ces parcelles représentent de plus petits morceaux.  
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Schéma 1.7: Localisation des parcelles de TCR en Belgique (Landbouwgebruikspercelen, Parcellaire 
Agricole anonyme, 2021). Des limites plus épaisses sont utilisées en vue d’une meilleure visibilité sur la 
carte. 
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1.4 DISPONIBILITÉ DE TERRAINS POUR LE TCR EN FLANDRE 

Cette section explore la disponibilité des terres pour une éventuelle expansion du TCR en 

Flandre. Au sein d’un pays fortement peuplé et urbanisé tel que la Belgique, et encore plus dans 

la partie nord du pays, à savoir la Région flamande, on ne compte que peu, voire pas de terres 

« vacantes » ou de terres agricoles qui ne sont plus en production. Cela ne signifie pas pour 

autant que les possibilités pour les taillis à courte rotation sont nulles. Ainsi, des taillis à courte 

rotation pourraient être cultivés sur des terres en jachère ou des terres marginales, mais 

également au sein de zones marécageuses ou de sites industriels qui n'ont pas encore été 

aménagés, sans oublier les friches industrielles qui n'ont pas encore été réaménagées.  

 

L'agriculture et le taillis à courte rotation ne s'excluent pas mutuellement : le taillis à courte 

rotation peut ainsi côtoyer l'agriculture, ce qui induit une série d'effets positifs. Ainsi, un taillis 

linéaire à courte rotation planté en lignes de 4 mètres de large à travers les cultures permet de 

protéger les cours d'eau de la pollution, de combattre l'érosion, d’augmenter la biodiversité 

fonctionnelle, d’offrir une protection contre le vent, etc. (voir Schéma 1.8 et Schéma 1.9). Une 

plantation de taillis à courte rotation peut également être utilisée comme superficie de pâturage 

pour la volaille (animaux forestiers), voir l'exemple présenté au niveau du Schéma 1.10. Les 

parcelles de zones humides ou marécageuses à faible productivité conviennent également aux 

plantations de taillis à courte rotation. 

 

Schéma 1.8:  Exemple de taillis linéaire à courte rotation dans un paysage agricole. Crédits photographiques : Olivier 
Poncin - Phitech 
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Schéma 1.9:  Exemple de taillis linéaire à courte rotation entre des cultures. Crédits photographiques : Olivier Poncin 
- Phitech 

 

 
Schéma 1.10: Exemple d'élevage de poules sous un taillis à courte rotation. Crédits photographiques : Olivier Poncin - 
Phitech 
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Nous allons estimer la superficie potentielle des taillis à courte rotation en Flandre, et ce, en 

deux étapes. Au cours de la première étape, nous prendrons en compte certains types 

d'utilisation des terres qui pourraient offrir des possibilités réalistes de développement ou de 

conversion en TCR, comme les terres en jachère ou les sites industriels vacants. Par possibilités 

« réalistes », nous entendons que nous limitons le potentiel du TCR aux terres qui ne sont pas 

adaptées à la production alimentaire. Les réserves naturelles ou les forêts à forte biodiversité 

ne seront pas non plus comptabilisées en tant que zones potentielles pour le TCR. Les éléments 

agroforestiers linéaires, comme ceux indiqués dans les exemples susmentionnés, ne relèvent 

pas de cette hypothèse. Ce premier exercice d'estimation ne met pas l'accent sur les hypothèses 

de conversion d'un certain pourcentage de types d'utilisation des sols existants. Dans une 

deuxième phase, nous formulerons des hypothèses sur les utilisations actuelles des terres dont 

un pourcentage pourrait théoriquement être converti en TCR dans un avenir proche. Il convient 

toutefois de noter que ces hypothèses théoriques aboutissent généralement à des superficies à 

très fort potentiel pour le TCR. 

 

Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. propose une vue d'ensemble des formes d'utilisation des 

sols en Belgique qui pourraient être envisagées pour le développement immédiat de TCR (sur la 

base des calculs de De Somviele et al., 2009). Pour chaque forme d'utilisation des terres, une 

indication de la superficie potentielle pour le TCR est fournie (en hectares). 
 

 

Tableau 1.1: Formes d’utilisation des sols en Belgique, ainsi que le potentiel immédiat pour le TCR 

Catégorie 
d'utilisation 
des sols 

Formes d'utilisation du sol 
(avec la superficie actuelle en ha) 

Superficie potentielle 
pour le TCR 

Ensemble 
de données 

Zones 
agricoles en 
Flandre 

Terres en jachère (non exploitées, vacantes) : 
● Terres en jachère à activité minimale, avec surface 

d’intérêt écologique (283 ha) 
● Terres en jachère à activité minimale, sans surface 

d’intérêt écologique (461 ha) 
● Terres en jachère sans activité minimale (251 ha) 

995 ha 
 
(total des catégories de 
terres en jachère) 

Landbouwge
bruikspercel
en LV, 2021 

Zones 
agricoles en 
Wallonie 

● Terres en jachère (3.010 ha) 

● Terres en jachère plantées pour les pollinisateurs 

(32 ha) 

● Terres en jachère non herbacées (180 ha) 

● Utilisation non agricole (stockage de bois, etc.) ou 

terres en friche (0 ha) 

Environ 3.000 ha Parcellaire 
Agricole 
anonyme, 
2021 

Sites 
industriels en 
Flandre 
 

Terres mises en jachère, dont : 
● Sites contaminés (171 ha) 
● Sites présentant des problèmes d'eau (152 ha) 
● Sites dont l'aménagement en tant que sites 

industriels est physiquement impossible (135 ha) 

5.919 ha 
 
 
 

Bedrijventer
reinen_OSL
O_20220210
_Shapefile 

Terres mises en jachère ET non allouées 5.052 ha 
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Dépôts de boues de dragage sur les terres : 
Dans le passé, il était généralement admis que les déblais de 
dragage rejetés lors du dragage des cours d'eau ou des voies 
navigables étaient laissés sur les champs et les zones plus 
basses sans aucune mesure de protection ou de contrôle. 
Les matériaux de dragage étaient fertiles, et il n'était pas 
tenu compte du fait qu'ils puissent être contaminés par les 
déversements dans les cours d'eau. 

/ Pas de 
données 

Bandes tampons le long des sites industriels. 
 
Le périmètre total de tous les sites industriels en Flandre 
s’élève à environ 6.341.132 mètres. 
 
 

Estimation théorique 
basée sur l'hypothèse 
d'un tampon autour de 
tous les sites industriels 
en Flandre :  
 
Tampon de 1 m ≅ 600 ha 
Tampon de 2m ≅ 1.200 
ha 
Tampon de 3m ≅ 1.800 
ha 

Bedrijventer
reinen_OSL
O_20220210
_Shapefile 

Sols pour le 
traitement de 
l'eau  

Le TCR peut être utilisé comme une station d'épuration des 
eaux usées pour les eaux usées domestiques prétraitées 
(Istenič et al., 2021). 

/ Pas de 
données 

Accotements 
routiers ou de 
voies ferrées 
en Flandre  

La superficie totale des accotements routiers le long du 
réseau routier flamand est comprise entre 20.000 et 25.000 
ha. Sur ce total, L'Agence publique flamande chargée du 
réseau routier en Flandre gère quelque 9.000 ha le long des 
autoroutes et des routes régionales. Certaines parcelles de 
ces 9.000 ha sont gérées en taillis. Source : 
https://www.vlaanderen.be/beheer-van-de-wegbermen-in-
vlaanderen 

La superficie totale 
actuellement gérée en 
taillis, calculée sur la base 
du fichier shp reçu de 
« l’Agentschap Wegen en 
Verkeer » s’élève à 55,5 
ha. La superficie 
potentielle est 
probablement plus 
élevée. 

Hakhoutbeh
eer2021-
2022_lijn 
Source : 
https://weg
enenverkeer
.be/natuur-
en-
milieu/ecolo
gisch-
bermbeheer
/hakhoutbe
heer 

 

La superficie totale des terres agricoles en jachère (terres non exploitées, vacantes) en Belgique 

est estimée à environ 4.000 ha (la somme des différentes catégories de terres en jachère 

mentionnées dans le Tableau 1.1: Formes d’utilisation des sols en Belgique, ainsi que le potentiel 

immédiat pour le TCR). Une analyse plus approfondie s’avère nécessaire pour déterminer si ces 

terres en jachère restent vacantes pendant plusieurs années, en vue de permettre un 

investissement du TCR, ou s'il s'agit d'un phénomène temporaire (la superficie totale des terres 

en jachère est calculée sur la base des déclarations pour une année seulement, dans le cas 

présent : l'année 2021). 

 

En Flandre, la superficie totale des sites industriels vacants est estimée à environ 6.000 ha. 

Aucun ensemble de données similaire n'a été trouvé pour la Wallonie. Si l'on ne prend en 

compte que les sites industriels vacants, lesquels ne sont pas activement proposés sur le marché 

en vue d’un développement, la superficie totale se situe aux alentours de 5.000 ha. Toutefois, 

les sous-catégories (les sites contaminés, les sites présentant des problèmes d'eau et les sites 

présentant des obstacles matériels en matière de développement ou d’aménagement) 

https://www.vlaanderen.be/beheer-van-de-wegbermen-in-vlaanderen
https://www.vlaanderen.be/beheer-van-de-wegbermen-in-vlaanderen
https://www.vlaanderen.be/beheer-van-de-wegbermen-in-vlaanderen
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
https://wegenenverkeer.be/natuur-en-milieu/ecologisch-bermbeheer/hakhoutbeheer
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indiquent un total indicatif inférieur d'environ 460 ha. De plus, il est également possible que 

seule une fraction de ces 5.000 ha puisse être affectée en tant que TCR en raison de contraintes 

pratiques (la qualité du site, l’accès au site, la taille et la forme, etc.). Les périmètres des sites 

industriels pourraient également être utilisés pour le TCR. Ce dernier ferait office de zone 

tampon verte, cachant les sites industriels, et réduisant leurs nuisances sonores. L'effet des sols 

meubles et de la forêt peut atténuer le bruit, à condition que la forêt soit suffisamment large 

(100 à 300 mètres) (Huisman, 1990). Notons que des haies plus petites permettent également 

d’atténuer les nuisances sonores, bien que dans une plus faible mesure (Van Renterghem et al., 

2014). Afin d’éviter de couper l'ensemble du tampon en une seule fois, la récolte du TCR peut 

suivre une approche progressive : la récolte d'une partie du TCR au cours d'une année, et la 

récolte de la seconde partie au cours de l'année suivante dans le but de maintenir les plus grands 

saules. Cependant, la simple présence d'un tampon visuel diminue également les nuisances 

sonores (Liekens et al., 2013). À cet égard, cette zone tampon n'a pas besoin d'être aussi large. 

Une bande de 3 mètres de large comprendrait 4 rangées de TCR, ce qui est idéal pour les 

machines destinées au TCR. Les zones tampons situées autour des sites industriels pourraient 

théoriquement ajouter une superficie de quelque 600 à 1.800 hectares supplémentaires de TCR, 

en fonction de la largeur de la zone tampon. Cependant, cette estimation ne tient pas compte 

de l'adéquation du site, et se situe donc probablement bien au-dessus de la réalité.  

 

Le TCR pourrait être utilisé au sein de sites pollués pour la phytoextraction, et servir de 

traitement naturel des eaux usées (voir la section 4.1 Services Services écosystémiques et 

biodiversité du TCR). Les accotements routiers ou de voies ferrées offrent également une 

opportunité, laquelle est déjà partiellement gérée par des systèmes de taillis, bien qu'avec des 

rotations plus longues. Pour ces formes d'utilisation des terres, aucune information spatiale 

n'est disponible à ce stade afin de pouvoir effectuer une estimation correcte. 

 

Le projet MAGIC, financé par l'Union européenne, étudie la possibilité de développer des 

cultures industrielles sur des terres marginales afin d'éviter que l'utilisation des terres n'entre 

en concurrence avec la production alimentaire. Les cartes des superficies de terres marginales 

(voir Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.) sont 

disponibles pour l'Europe (Magic Maps), et peuvent fournir une indication approximative des 

endroits potentiels pour le TCR sur des terres marginales non adaptées à l'agriculture. Le Schéma 

1.11 indique la part des terres agricoles classées comme marginales en raison de contraintes 

naturelles (le climat, l’humidité, la fertilité, les produits chimiques, l’enracinement, le terrain).

  

http://magic-h2020.eu/
https://iiasa-spatial.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=4fd1be89d2304f8987ce42ae30f86159
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Schéma 1.11: Superficie des terres marginales en Belgique en pourcentage des terres agricoles (Magic Maps - projet 
Magic) 

Notre deuxième exercice d'estimation se borne à examiner des surfaces hypothétiques pour le 

TCR, lesquelles remplaceraient d'autres utilisations productives des sols.  

Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.Tableau 1.2 présente une vue d'ensemble des formes 

d'utilisation des sols en Belgique qui pourraient être envisagées pour le TCR. Chaque forme 

d'utilisation des sols s’accompagne d’une indication de la surface potentielle pour le TCR (en 

hectares). 

• Les premières formes d'utilisation des sols sont les cultures à faible rendement, utilisées 

aujourd'hui pour l'alimentation animale et les biocarburants. Dans un scénario plausible 

selon lequel les biocarburants de première génération sont progressivement 

abandonnés (voir la section 2.2 sur les nouvelles initiatives politiques à ce sujet), des 

terres pourraient ainsi être libérées et utilisées pour les biocarburants de deuxième 

génération issus de TCR. Par ailleurs, la réduction de la superficie des terres utilisées 

pour l'alimentation animale est également plausible, étant donné que la stratégie 

européenne « de la ferme à la table » vise à faire évoluer les régimes alimentaires vers 
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une alimentation végétale. Parallèlement, le projet flamand PAS4 vise à réduire la 

quantité d'animaux, ce qui permettrait ainsi de libérer des terres agricoles à d'autres 

fins, comme le TCR. 

• La deuxième forme d'utilisation des sols a trait à des surfaces d'intérêt écologique que 

tout agriculteur possédant plus de 15 hectares de terres arables est tenu d’aménager 

pour recevoir le paiement de base de la PAC. Il s'agit de 5 % de la superficie totale des 

terres arables de l'agriculteur, et le TCR peut être produit au sein de ces surfaces en 

question (voir la section 2.4).  

 
Tableau 1.2: Les formes d'utilisation des sols en Belgique, ainsi que les surfaces potentielles hypothétiques pour le 
TCR (sur la base de Landbouwgebruikspercelen LV, 2021, Parcellaire agricole anonyme, 2021) 

Formes d'utilisation des sols 
(avec la superficie actuelle en ha) 

Surfaces potentielles pour le TCR  
Hypothèses basées sur le % de conversion 

Cultures à faible rendement (cultures utilisées pour l'alimentation 

animale, cultures agricoles partiellement utilisées comme biocarburant 

telles que le blé, le maïs, la betterave sucrière ou le colza) 

Cultures à faible 
rendement 

Superficie en 
Flandre (ha) 

Superficie en 
Wallonie (ha) 

Superficie 
totale en 
Belgique 

Fourrage 
animaliers5  

26.301 417.442 443.743 

Blé 64.249 128.690 192.939 

Betterave 
sucrière  

18.808 37.254 56.062 

Graines de colza 597 7.821 8.418 

Maïs-grain  42.450 7.166 49.616 

Maïs ensilé 128.998 59.301 188.299 

Total 281.404 657.674 939.077 

 

Deux méthodologies différentes sont proposées (Van Kerckvoorde & 

Van Reeth, 2014) en vue de calculer la superficie utilisée pour les 

biocarburants de première génération, sur la base de différentes 

approches et hypothèses.  

 

Méthodologie 1 : 
Pour le blé, la betterave sucrière et le maïs-grain, on table sur le fait que 
seulement 2 % de la superficie totale est éligible à des fins  
énergétiques ; le reste est principalement destiné à la production 
alimentaire (Van Kerckvoorde & Van Reeth, 2014). Pour la Belgique, cela 
représenterait une superficie totale d'environ 6.000 ha. 
 

Culture Superficie totale 
(ha) 

2 % (ha) 

Blé 192.939 3.859 

Betterave 56.062 1.121 

 
 
 
Méthodologie 1 : 
Hypothèses théoriques basées sur le % de 
conversion en TCR de la surface totale des 
cultures énergétiques (8.500 ha) 
 

% Belgique (ha) 

1% ≅ 85 

5% ≅ 425 

10% ≅ 850 

20% ≅ 2.125 

50% ≅ 4.250 

75% ≅ 6.375 

 
 
Méthodologie 2 : 
Hypothèses théoriques basées sur le % de 
conversion en TCR de la surface totale des 
cultures énergétiques (25.000 ha) 
 

% Belgique 
1% ≅ 250 
5% ≅ 1.250 
10% ≅ 2.500 
20% ≅ 5.000 

50% ≅ 12.500 

75% ≅ 18.750 
 

 
4 La PAS (Programmatische Aanpak Stikstof ou Approche programmatique de l'azote) est un cadre qui 
définit les droits d'émission pour l'azote. Il comprend des objectifs de réduction de la quantité de porcs 
en Flandre (Département de l'Environnement, 2022). 
5 Le groupe de cultures « fourrage animalier » regroupe toute une série de cultures, des betteraves 
fourragères aux navets fourragers, en passant par les graminées fourragères telles que la luzerne, le 
trèfle et les mélanges de graminées et de légumineuses. 
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sucrière 

Maïs-grain 49.616 992 

Total 298.617 5.972 

 
Pour le colza, on considère que 30 % est cultivé à des fins énergétiques 

(Van Kerckvoorde & Van Reeth, 2014). Pour la Belgique, cela signifierait 

une superficie totale d'environ 2.500 ha (30% de 8.418 ha). 

 

Méthodologie 2 : 
L'étude réalisée en 2014 par Van Kerckvoorde & Van Reeth table sur un 

total de 3.500 ha de maïs ensilé pour la production d'énergie en 2011, 

rien que pour la Flandre. La même étude mentionne un total estimé de 

quelque 21.500 ha pour les cultures énergétiques de blé, de betteraves 

sucrières et de colza en Belgique en 2010. Cela donnerait un total 

approximatif de 25.000 ha.  

Surfaces d'intérêt écologique : les agriculteurs qui déclarent 15 ha ou 

plus de terres arables sont tenus d'avoir 5% de surfaces d’intérêt 

écologique.  

 

 Flandre (ha) Wallonie 
(ha) 

Total Belgique 
(ha) 

Superficie 
totale des 
terres arables 
(moins les 
infrastructures) 

672.482 805.289 1.477.771 

SIE obligatoire 
(5 % du total 
des terres 
arables) 

17.5826 24.2707 41.852 

 

 
 
Hypothèses théoriques basées sur le % de 
conversion en TCR de la superficie totale de 
SIE en Belgique (41.852 ha) : 
 

% Belgique 

0.5% ≅ 210 

1% ≅ 420 

5% ≅ 2.100 

10% ≅ 4.200 
 

 

En ce qui concerne ces conversions potentielles de cultures à faible rendement et de surfaces 

d'intérêt écologique, des estimations ont été réalisées sur la base d'hypothèses. La superficie 

totale des cultures à faible rendement en Belgique est relativement élevée, surtout si l'on se 

réfère à la deuxième méthodologie. Étant donné que les finalités de ces cultures à faible 

rendement peuvent s’avérer multiples (alimentaire, fourragère ou énergétique), seul un 

pourcentage de la surface totale éligible à des fins énergétiques est pris en compte. On ne 

dispose pas de données précises relatives aux superficies cultivées à des fins énergétiques en 

Belgique, c'est la raison pour laquelle différentes méthodes sont mentionnées dans le tableau, 

sur la base des divers chiffres disponibles. Le pourcentage relatif au remplacement de cultures 

destinées à la production de biocarburants de première génération pourrait atteindre 100 à 

l'avenir, étant donné qu'il existe un objectif politique clair en matière d'élimination progressive 

de ces cultures. Nous proposons un pourcentage plus prudent de l’ordre de 50 %, ce qui 

donnerait entre 4.250 et 12.500 hectares à long terme. En ce qui concerne les cultures 

fourragères, il n'existe pas d'objectifs clairs en matière de réduction du nombre d'animaux (à 

l'exception des porcs au niveau de la PAS), ni de chiffres précis quant à la quantité de fourrage 

 
6 Chiffres fournis par le Département Landbouw & Visserij pour l'année 2021 
7 Pour l'année 2019 (Agriculture wallonne SPW, 2021) 
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d'origine nationale. Par conséquent, aucune estimation n'a été faite concernant les terres 

libérées par le changement des habitudes alimentaires. 

La superficie totale disponible en Belgique comme surface d’intérêt écologique pourrait 

théoriquement s'élever à environ 41.852 hectares. Toutefois, il ne s'agirait certainement pas de 

l’application la plus durable sur le plan environnemental. En supposant qu'une proportion plus 

appropriée (mais toujours optimiste) de 10 % de cette superficie soit utilisée pour le TCR, 4.200 

hectares supplémentaires viendraient ainsi s’ajouter. Selon une estimation plus prudente de  

5 %, cette superficie serait plutôt d’environ 2.100 hectares. Quelque 252.000 tonnes de matière 

sèche par an pourraient ainsi y être produites, sans tenir compte des rendements inférieurs 

potentiels des terres marginales. 

 

En résumé : 
Les surfaces agricoles ne sont que très peu disponibles pour une utilisation directe en vue de 
la plantation de TCR. Malgré la présence de 4.000 hectares de terres en jachère en Belgique, 
il est actuellement difficile d'estimer si ces dernières sont maintenues en jachère 
suffisamment longtemps pour que le TCR soit envisagé comme option viable. Le 
remplacement d’un pourcentage de cultures de biocarburants de première génération ou de 
cultures fourragères pourrait ainsi constituer un potentiel pour le TCR. Si l'abandon 
progressif de ces carburants entraînait une réaffectation de 75 % des terres vers ceux de 
deuxième génération, cela permettrait de dégager entre 4.250 et 12.500 hectares à long 
terme. Les surfaces d’intérêt écologique obligatoires offrent également des possibilités. Elles 
pourraient théoriquement représenter entre 400 et 4.000 hectares de terres agricoles. Les 
sites industriels qui n'ont pas encore été aménagés ou développés sont également 
prometteurs pour une culture immédiate du TCR. À cet égard, quelque 5.000 hectares sont 
théoriquement disponibles, sans tenir compte des contraintes pratiques. Les zones tampons 
autour des sites industriels n'entraîneraient qu'une augmentation mineure de la superficie. 
Les autres utilisations prometteuses des sols sont impossibles à estimer sur la base des 
données actuellement disponibles.  

 

1.5 RÉSUMÉ ET RECOMMANDATIONS CONCERNANT LES SYSTÈMES ACTUELS 

DE TCR EN BELGIQUE 

La Belgique dispose déjà du savoir-faire en matière de TCR, ainsi que des équipements à cette 

fin. En outre, l'expérience a d'ailleurs montré que les rendements en Belgique pouvaient 

atteindre 12 tonnes de matière sèche par ha et par an, sans fertilisation intensive sur 

d'anciennes terres agricoles. Néanmoins, les quantités actuelles de TCR montrent que cette 

méthode de production ne suscite que peu d'intérêt, comme en témoignent les quelques rares 

applications actuellement disponibles pour le bois issu du TCR, à savoir l'utilisation comme 

combustible de biomasse solide ou le compostage. Compte tenu des progrès technologiques, et 

de l'intérêt accru des politiques pour la biomasse destinée à de multiples applications, cette 

situation pourrait changer dans un avenir proche. En cas d'intérêt accru pour le TCR, quelque 

5.000 ha de terres pourraient, en théorie, être directement consacrés à sa culture. Cette 

superficie pourrait passer à 21.000 ha si des terres étaient libérées par l'abandon progressif des 

biocarburants de première génération, et le passage à une alimentation plus végétale. Cette 
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superficie permettrait de produire environ 252.000 tonnes de matière sèche par an, sans tenir 

compte des rendements potentiellement plus faibles des terres marginales. 

Il est clair que si les décideurs politiques souhaitent accroître la production de biomasse, le taillis 

à courte rotation possède le potentiel de la fournir rapidement. Cependant, son développement 

lent, voire inexistant en Belgique, démontre que de multiples obstacles doivent encore être 

surmontés en vue de libérer son potentiel au sein de la future économie verte. 
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2 POLITIQUE ET LÉGISLATION RELATIVE AU TAILLIS À COURTE ROTATION 

Selon la durée de la rotation et l’affectation de la parcelle qui accueille la plantation de TCR, ce dernier 

peut être une culture agricole sur des terres agricoles, ou forestière sur des terres forestières, et tout ce 

qui se trouve entre les deux. Les applications possibles de son produit sont multiples, allant des 

biocomposants de haute valeur aux matériaux de construction, en passant par la production de chaleur 

et/ou d'électricité/de carburant liquide. En raison de cet éventail de types d'utilisation des terres et 

d'applications, il n'est pas surprenant qu'il existe de nombreux documents politiques qui réglementent la 

plantation et l'utilisation du TCR ou de ses produits. En outre, comme nous l’avons précisé au niveau de 

la section 1.2, les décisions politiques ont une influence considérable sur l'offre et la demande de 

biomasse ligneuse. Le présent chapitre se borne à examiner les principaux documents de politique 

européenne, nationale et régionale, ainsi que la législation régionale. Le Tableau 2.1 montre les 

principales initiatives politiques et législations qui ont un impact sur la plantation et la gestion des 

plantations de TCR, ainsi que sur l'utilisation de son produit final, la biomasse, et ce, en fonction de leur 

niveau politique, ainsi que de la phase de la chaîne de production qu'elles réglementent. Tout d'abord, ce 

chapitre examinera la place du TCR dans notre bioéconomie actuelle et future, à la lumière des initiatives 

politiques et de la législation qui en découle, à la fois comme source de matériaux et de bioénergie. 

Ensuite, nous aborderons les conditions préalables à la production de biomasse, basées sur les politiques 

d’utilisation des terres, de changement d'affectation des terres et de foresterie, ainsi qu’au niveau des 

politiques agricoles. Le chapitre se terminera par l'examen de la législation spécifique concernant les 

endroits où il est permis de planter un TCR, et dans quelles conditions en Flandre et en Wallonie.  

 

 

Tableau 2.1: Initiatives politiques et législation concernant la plantation et la gestion du TCR ainsi que ses produits 
finis. 
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2.1 UTILISATION EFFICACE DES MATÉRIAUX 

Tout d'abord, il importe de préciser quels sont les flux de bois qui peuvent être employés pour 

quelles applications. Ce choix est déterminé par la hiérarchie des matériaux, et l'utilisation en 

cascade de la biomasse ligneuse, lesquelles sont des stratégies visant à utiliser cette matière 

première de la manière la plus efficace possible (en termes de carbone).  

Au niveau européen, la Directive sur les énergies renouvelables (RED, 2018) a fait l’objet d’une 

révision, permettant ainsi à la directive REDII de voir le jour. Cette dernière confirmera une fois 

de plus l'utilisation en cascade de la biomasse ligneuse déjà approuvée, comme suit :  

1) Les produits à base bois 

2) L’extension de leur durée de vie 

3) La réutilisation 

4) Le recyclage 

5) La bioénergie 

6) L’incinération sans récupération d'énergie 

7) L'élimination.  

Dans la pratique, cela signifie que tout type de bois, y compris les copeaux ou les bûches de bois 

fraîchement récoltés, issus de TCR, est utilisé de préférence comme matériau. Ce n'est que 

lorsque ce matériau n'est plus (ré)utilisable ou transformable en un autre matériau qu'il peut 

être utilisé à des fins énergétiques, y compris les biocarburants. Pour l'instant, il n'y a cependant 

pas de demande émanant de l'industrie pour des copeaux de bois issus du TCR en tant que 

matériau (Dimitriou & Rutz, 2015). Néanmoins, une telle utilisation devrait être techniquement 

réalisable, par exemple, pour les panneaux de particules. Qui plus est, des innovations 

permettent d'utiliser le bois pour une large gamme de biocomposants.  

Au niveau flamand, la législation et l'utilisation efficace des matériaux sont stipulées dans le 

« Materialendecreet » (ci-après dénommé le Décret sur les matériaux). Ce dernier est mis en 

application dans le « Plan d’action Pertes alimentaires et Flux (résiduels) de biomasse  

2021-2025 » et « l’Arrêté du Gouvernement flamand fixant le règlement flamand relatif à la 

gestion durable de cycles de matériaux et de déchets (VLAREMA) ».  

Le Décret sur les matériaux souligne la hiérarchie des matériaux (en cascade) pour les flux 

ligneux comme suit :  

1) La prévention des déchets, ainsi qu’une utilisation et une consommation plus efficaces 

et moins dommageables pour l'environnement des matériaux, grâce à des modes de 

production et de consommation adaptés ; 

2) La préparation des déchets en vue de leur réutilisation ; 

3) Le recyclage des déchets, et l'utilisation des matériaux dans des cycles de matériaux 

fermés ; 

4) D’autres formes de récupération des matières résiduelles ou des déchets, telles que la 

valorisation énergétique et l'utilisation des matériaux comme sources d'énergie ; 

5) L'élimination des déchets, la mise en décharge étant la dernière option. 
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En substance, cette classification est la même que la cascade stipulée dans les documents de 

politique européenne. Il est toutefois possible de s'en écarter lorsque des considérations 

relatives au cycle de vie le justifient, et en vue d’obtenir un meilleur résultat global pour 

l'environnement et la santé humaine. Le VLAREMA8 indique explicitement que les déchets 

organiques issus de l'agriculture et de la sylviculture, les déchets de bois et les déchets de liège 

sont exemptés de l'interdiction d'incinération, même si ces matériaux sont recyclables. Cette 

mesure permet ainsi de libérer de la place pour la production d'énergie renouvelable (Wille, 

2016). Le bois issu des TCR n'est pas considéré comme un déchet, et est donc exempté de cette 

interdiction d'incinération. En Wallonie, le même principe en cascade est reconnu par le 

« Comité transversal de la Biomasse », à savoir un comité qui établit la version finale de la 

stratégie wallonne de la biomasse « Bois-Énergie ». Cependant, en Wallonie également, des 

mesures justifiées permettent de s’écarter de cette cascade.  

 

2.2 POLITIQUES EN MATIÈRE DE BIOÉNERGIE 

La politique européenne en matière d'énergies renouvelables est principalement définie par la 

Directive sur les énergies renouvelables (RED). La première Directive a été publiée en 2009 

(Parlement européen et Conseil de l'Union européenne, 2009a). Cette directive a été révisée en 

2018 (Parlement européen et Conseil de l'Union européenne, 2018a) (RED II), et fait 

actuellement l'objet d'une deuxième révision (RED III). Cette nouvelle révision a été proposée 

par la Commission européenne en 2021, et devrait être adoptée par le Conseil et le Parlement 

en 2022 (Commission européenne, Direction générale de l'Énergie, 2021). Plus récemment, en 

mai 2022, la Commission a proposé son plan REPowerEU, en réaction aux crises énergétiques.  

Dans le cadre de la Directive RED III, la Commission européenne a proposé un nouvel objectif de 

réduction des émissions de gaz à effet de serre de l’ordre de 55 % d'ici 2050, par rapport au 

niveau de référence de 1990. Pour y parvenir, elle table sur l'augmentation de la part des 

énergies renouvelables pour atteindre 40 %9. Le plan REPowerEU prévoit une part de 45 % 

d'énergies renouvelables. Par ailleurs, l’Union européenne mise également sur la biomasse 

ligneuse pour atteindre ces objectifs en matière d'énergie renouvelable. Ce nouveau plan met 

aussi fortement l’accent sur le gaz renouvelable sous forme de méthane, provenant de matières 

premières durables (locales) issues de la biomasse (Commission européenne, 2022). 

Le secteur des transports, pour sa part, doit également contribuer à la réduction des émissions. 

Par ailleurs, la Directive de 2009 relative à la Qualité des carburants (Parlement européen et 

Conseil de l'Union européenne, 2009b) stipulait que l'intensité GES des carburants pour le 

transport devait être réduite de 6 % à l’horizon 2020. À cette fin, les biocarburants étaient 

considérés comme une partie de la solution. Plus récemment, et également spécifiquement 

pour le secteur des transports, la Directive RED II de 2018 précisait que la part minimale 

d'énergie renouvelable au niveau de la consommation finale devait atteindre au moins 14 % d'ici 

 
8
 Arrêté du Gouvernement flamand fixant le règlement flamand relatif à la gestion durable de cycles de matériaux et de déchets. 

9 À titre de référence, la RED II fixait comme objectif une réduction des émissions de l’ordre de 40 % et la part d’énergies 

renouvelables à hauteur de 32 % (Union européenne, 2018). 

https://energie.wallonie.be/fr/comite-transversal-de-la-biomasse.html?IDC=9630
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2030. La Directive RED III, pour sa part, propose une part de 2,2 % de biocarburants de pointe 

et de biogaz dans le secteur des transports d'ici 2030.  

Néanmoins, depuis la Directive sur les énergies renouvelables de 2009, on s’est aperçu que 

l'utilisation des biocarburants (et l'utilisation de la même biomasse à des fins énergétiques dans 

son ensemble) n'entraînait pas systématiquement une réduction des émissions de GES, et 

pouvait également avoir des effets indésirables, tels qu’une perte de la biodiversité. C'est 

principalement le cas des biocarburants produits à partir de cultures destinées à l’alimentation 

humaine et animale. L'article 26 de la Directive RED II prévoit donc l'élimination progressive des 

biocarburants issus de cultures destinées à l'alimentation humaine et animale qui présentent un 

risque élevé d’induire des changements indirects dans l’affectation des sols, et dont la zone de 

production gagne nettement sur les terres présentant un important stock de carbone. En outre, 

plusieurs critères de durabilité sont associés à l'utilisation de biocarburants issus de la biomasse 

agricole. Ainsi, ces derniers ne peuvent pas être produits à partir de matières premières 

obtenues sur des terres présentant une haute valeur de biodiversité ou un fort stock de carbone, 

ni au sein de zones protégées ou de tourbières. Le TCR étant officiellement classé dans le secteur 

agricole, il doit également respecter ces règles.  

Outre les critères de durabilité au niveau de la source, l'ensemble de la chaîne de production 

doit également respecter certaines normes en matière d'émissions de gaz à effet de serre. Ainsi, 

le facteur de réduction des émissions de GES résultant de l'utilisation de biocarburant doit 

également être augmenté de manière significative dans les années à venir. Le facteur de 

réduction des émissions de GES est la quantité de gaz à effet de serre qui n'est pas émise en 

raison de l'utilisation de biocarburants à la place de combustibles fossiles. Ce facteur peut 

augmenter soit en réduisant les émissions dues aux pratiques culturales (par exemple, en 

réduisant les changements d'affectation des sols, en utilisant moins d’engrais ou davantage 

d’engrais plus efficaces), soit en réduisant les émissions dues à la conversion des matières 

premières en biocarburants (par exemple, en rendant le processus de conversion plus efficace). 

Si ce facteur de réduction était encore de 50 % pour les installations de production construites 

avant 2015, ce pourcentage s’élèvera dorénavant à 65 % pour les installations en service après 

2021. Il en résulte des conséquences sur l'intensité énergétique de la culture de la biomasse, et 

sur la distance à laquelle le transport de la biomasse peut être effectué. 

Au niveau flamand, la législation relative aux énergies renouvelables est définie dans le Décret 

flamand sur l’Énergie, laquelle est concrétisée dans « l’Arrêté relatif à l’Énergie ». 

Ce dernier stipule que l'énergie renouvelable issue de la biomasse ligneuse ne sera soutenue 

sous forme de certificats d'électricité verte que si elle n'est pas une matière première 

industrielle. Le Décret flamand sur l'Énergie encourage ainsi la bioéconomie (circulaire). En 

outre, il précise également quelles matières peuvent être utilisées pour produire de  

l'électricité :  

a. le bois à rotation courte ; 

b. les flux de bois qui ne sont pas utilisés comme matière première industrielle, et dans 

tous les cas les flux de bois suivants : 

1. l’écorce ; 



 

 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Page 38 de 103 doi.org/10.21436/inbor.85964562 

2. les particules (les résidus de ponçage, de filtrage, de tamisage, de fraisage dont 

la taille des particules est inférieure à 0,2 mm ; 

3. le fin bois de taille ne dépassant pas 4 cm de diamètre ; 

4. les rameaux de la cime des arbres d'un diamètre inférieur à 4 cm ; 

5. les souches montant jusqu’à 30 cm au-dessus de la surface du sol. 

Le plan national pour l'énergie et le climat prévoit la fin du soutien à la combustion de la 

biomasse par le biais de certificats d'électricité verte. En revanche, l'accent sera mis sur le 

soutien à la production de chaleur à partir de la biomasse (ENOVER et al., 2021). 

Au niveau wallon, la législation sur les énergies renouvelables est fixée par l'Arrêté du 

Gouvernement wallon du 24/02/2022, p. 16437. Cet arrêté, qui entrera en vigueur en 2023, 

comprend un large éventail de critères en matière de durabilité pour la biomasse issue de 

l'agriculture ou de la sylviculture, lesquels sont d’application pour la bioénergie. Cet arrêté 

prévoit notamment l'exemption de l'approvisionnement en biomasse provenant de lieux à forte 

biodiversité, de sites naturels protégés, de sols à fort stock de carbone et de pays sans 

réglementation forestière stricte, qui n’ont pas ratifié l'Accord de Paris ou qui ne se sont pas 

engagés à limiter les émissions de gaz à effet de serre lors de la convention des Nations unies 

sur le changement climatique. Ils adhèrent également aux facteurs de réduction des émissions 

de GES proposés au niveau du Décret REDII.  

2.3 UTILISATION DES TERRES, CHANGEMENT D'AFFECTATION DES TERRES ET 

FORESTERIE 

Les documents officiels pertinents concernant l'utilisation des terres, le changement 

d'affectation des terres et la foresterie comprennent le Règlement 2018 sur l'UTCATF (Parlement 

européen et Conseil de l'Union européenne, 2018b), la Stratégie forestière et les dispositions du 

Décret sur l'Énergie déjà mentionné dans le paragraphe précédent. Conformément au 

Règlement 2018 relatif à l'UTCATF, chaque État membre de l'Union européenne s'engage à faire 

en sorte que les émissions de gaz à effet de serre ne dépassent pas les absorptions, au cours des 

périodes allant de 2021 à 2025 et de 2026 à 2030, provenant de l'utilisation des terres, du 

changement d'affectation des terres et de la foresterie. En 2021, la Commission européenne a 

proposé une révision de cette réglementation conformément au paquet « Fit for 55 » (« Paré 

pour 55 ») (Commission européenne, 2021a). Ainsi, elle a proposé de fixer un objectif global 

pour l'Union européenne concernant l'absorption nette de GES dans le secteur UTCATF à 

hauteur de 310 millions de tonnes de CO2e au cours de la période comprise entre 2026 et 2030. 

En combinaison avec l'objectif de réduction des émissions globales de gaz à effet de serre, les 

forêts européennes devraient ainsi absorber 90 millions de tonnes de CO2 d'ici 2050 (Grassi et 

al., 2021). À cet égard, il importe d'augmenter l'accroissement annuel net des forêts actuelles, 

ce qui peut être réalisé le plus facilement en pratiquant moins de récoltes. En outre, la Stratégie 

forestière vise à améliorer la quantité et la qualité des forêts de l’Union européenne, laquelle 

s'engage également à planter 3 milliards de nouveaux arbres à l’horizon 2030. 
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2.4 POLITIQUES AGRICOLES 

La politique agricole commune (PAC) est l'un des plus grands programmes de financement à 

échelle européenne. En résumé, elle vise à soutenir les agriculteurs et à garantir un 

approvisionnement stable en denrées alimentaires à un prix abordable. La PAC devait être 

réformée en 2021, mais cette réforme a été reportée à 2023 en raison du lancement du Pacte 

vert européen. Cependant, en décembre 2021, un accord sur la réforme de la PAC a été 

officiellement adopté, ce qui signifie que les budgets ont été affectés et répartis. Ainsi, le 31 

décembre 2021, chaque État membre a soumis sa proposition de plan stratégique national pour 

la PAC. Une réglementation transitoire prolonge la plupart des règles existantes de la PAC 

jusqu'en 2023, et comporte quelques éléments supplémentaires pour la transition vers la 

nouvelle PAC.  

Dans le cadre du « Pacte vert » européen, on constate un regain d'intérêt pour l'établissement 

de liens entre les forêts, la nature et l'agriculture. Cela se traduit, notamment, par la mention 

de pratiques agricoles agroécologiques, d’un paiement pour des services écosystémiques, de 

l'agroforesterie et de l'agriculture carbone au niveau de la Stratégie forestière et de la Stratégie 

de la ferme à la table. La PAC a été alignée sur ce document stratégique et, dans le cadre du 

budget de la PAC 2023 - 2027, 25 % des paiements directs, également connus sous le nom de 

premier pilier, sont destinés à favoriser les écosystèmes (Commission européenne, 2021b). 

L'actuelle PAC flamande et wallonne encourage également l'écologisation de l'agriculture 

(Département Landbouw & Visserij, 2021a). Qui plus est, les agriculteurs sont même tenus de 

mettre en œuvre des pratiques d'écologisation s'ils reçoivent le paiement de base (un paiement 

direct dans le cadre du premier pilier). Ces pratiques d'écologisation comprennent la création 

de surfaces d’intérêt écologique. Celles-ci doivent représenter au moins 5 % de la superficie des 

terres arables si l'agriculteur en possède plus de 15 ha. Les surfaces d’intérêt écologique 

comprennent également la plantation d'éléments ligneux, l'agroforesterie, le TCR et les terres 

agricoles boisées. Pour pouvoir faire partie de la surface d’intérêt écologique, la durée de 

rotation du TCR ne doit pas dépasser 8 ans, conformément à la législation relative au Décret 

forestier flamand (voir ci-après). D'autres restrictions concernent le choix des espèces. Seules 

les espèces suivantes sont autorisées (Departement Landbouw & Visserij, 2021a) :  

- Aulne glutineux (Alnus glutinosa) 

- Saule (Salix caprea, Salix alba ou Salix viminalis) 

- Orme (Ulmus laevis ou Ulmus minor) 

- Noisetier (Corylus avellana) 

- Peuplier noir (Populus nigra) 

- Érable sycomore (Acer pseudoplatanus) 

- Frêne européen (Fraxinus excelsior)  

Il est intéressant de noter que la plupart des espèces de peupliers utilisées pour les TCR ou les 

plantations conventionnelles de peupliers en Belgique sont des hybrides entre Populus nigra, 

Populus deltoides, Populus trichocarpa ou Populus maximowiczii (les peupliers dits hybrides). 

Tous ces peupliers ne seront donc pas autorisés au sein des surfaces d’intérêt écologique. En 

outre, la fertilisation minérale de la plantation de TCR est également interdite. Cependant, il 



 

 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Page 40 de 103 doi.org/10.21436/inbor.85964562 

n'est pas encore certain que ces mesures soient maintenues ou étendues au niveau de la 

prochaine PAC après 2023. La pondération du TCR dans la détermination finale de la superficie 

de SIE dont dispose un agriculteur est de 0,5. En d’autres termes, seule la moitié de la superficie 

de TCR est prise en compte.  

La proposition actuelle pour la PAC après 2023 prévoit une aide annuelle pour les agriculteurs 

qui possèdent des TCR (Departement Landbouw & Visserij, 2021b). Le montant serait de 600 € 

par ha, basé sur un pourcentage des coûts de production. L'agriculteur doit s'engager à en 

assurer la culture pendant cinq ans. En outre, il existe d'autres conditions préalables : 

- Pas d'utilisation d'engrais ; 

- Les terres ont été affectées à l'agriculture ou aux cultures au cours des deux années 

précédentes ; 

- La plantation doit comprendre certaines espèces (à annoncer) ; 

- La plantation et la culture doivent respecter un ensemble de règles (à annoncer). 

Par ailleurs, il existe également une aide à hauteur de 482 euros/ha pour l'utilisation d'un 

minimum de 40 tonnes/ha par 5 ans de copeaux de bois provenant de la propre exploitation. 

Les copeaux doivent provenir de pans de bois et de haies. Il reste néanmoins à savoir si le TCR 

est également une source viable. 

En Wallonie, le TCR peut également être utilisé pour les surfaces d'intérêt écologique avec une 

liste plus importante d'espèces acceptées (Ministère de l'Agriculture et de l'Alimentation, 2021): 

Aulne glutineux (Alnus glutinosa)  
Bouleau verruqueux (Betula pendula)  
Charme (Carpinus betulus)  
Érable champêtre (Acer campestre)  
Érable platane (Acer platanoïdes)  
Érable sycomore (Acer pseudoplatanus)  
Merisier (Prunus avium)  
Noisetier (Corylus avellana)  
Peupliers (Populus spp)  
Saules (Salix spp)  
Sorbiers (Sorbus spp)  
Tilleul à grandes feuilles (Tilia platyphyllos)  
Tilleul à petites feuilles (Tilia cordata)  
Chêne rouge (Quercus rubra)  

La nouvelle PAC wallonne (2023 - 2027) comprend également une réglementation spécifique 
relative aux produits phytosanitaires et à la fertilisation, à l'instar de la PAC flamande : « Les 
surfaces avec les espèces détaillées dans la liste wallonne des espèces, au niveau desquelles il est 
interdit d'utiliser des engrais minéraux et d'épandre des produits phytosanitaires, à l'exception 
des herbicides au cours de la première année de plantation, sauf dans les 6 mètres bordant des 
cours d'eau » (Wallonie agriculture SPW, 2021). 
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2.5 LA LÉGISLATION FLAMANDE CONCERNANT LE TCR 

Conformément à la réglementation européenne, le taillis à courte rotation est une culture 

agricole pérenne. En Flandre et en Wallonie, cette classification n’est cependant pas aussi claire, 

et il peut relever de différents décrets, selon la situation. Un aperçu schématique de la 

réglementation concernant la plantation et la gestion du TCR en Flandre figure dans l'annexe 

(en néerlandais). Dans la section suivante, les décrets sont indiqués en italique, tandis que les 

permis sont soulignés. 

Le « Bosdecreet » (ci-après dénommé le Décret forestier) et le « Décret du 21 octobre 1997 

concernant la conservation de la nature et le milieu naturel » (ci-après dénommé le Décret sur 

la nature) sont les deux décrets les plus importants qui peuvent imposer des restrictions légales 

à l'utilisation d'une parcelle pour la plantation et la gestion d'une plantation de TCR. Leur 

application dépend en partie de l’affectation10 du terrain, qui peut être consultée sur le site 

Internet de Geopunt. Toutefois, il est toujours conseillé de vérifier cette affectation auprès du 

département de l'Aménagement du territoire et de l'Urbanisme de la commune.  

Selon l'article 3 §1, les dispositions du Décret forestier régissent :  

- les bois, étant des surfaces couvertes essentiellement d'arbres et d'arbrisseaux, possédant 

une faune et une flore typiques, et pouvant remplir une ou plusieurs fonction(s). 

En fonction de l'interprétation, le TCR pourrait relever de cette définition. Cependant, l'article 4 

disposition 14bis1 comprend une définition du TCR comme suit : 

- Culture de plantes ligneuses à croissance rapide, dont la biomasse aérienne est récoltée 

périodiquement jusqu'à 8 ans après la plantation, ou après la récolte précédente. 

L'article 3, §2.4 stipule que les plantations conformes à cette définition ne sont pas soumises au 

Décret forestier si elles ont été plantées sur des terres dont l’affectation ne correspond pas à 

des « zones vulnérables d’un point de vue spatial ». En outre, l'article 3, §3.8 stipule qu'une 

culture de TCR dont la biomasse aérienne est récoltée périodiquement, au maximum trois ans 

après la plantation ou la dernière récolte11, n'est jamais considérée comme une forêt, quelle que 

soit l’affectation. Ce type de TCR est également appelé taillis à très courte rotation (TTCR).  

Toutefois, si le TCR est planté au niveau de zones vulnérables d’un point de vue spatial, et que 

la durée de rotation est supérieure à trois ans, il est légalement considéré comme une forêt, ce 

qui signifie que vous devez obtenir un permis communal de boisement. Il faut également 

disposer d'un plan de gestion forestière, et la récolte finale est alors considérée comme une 

déforestation, ce qui signifie qu'il faut obtenir un permis d'environnement pour le déboisement, 

et prévoir des mesures de compensation forestière. En outre, il est interdit d'utiliser des engrais 

ou des produits phytosanitaires (article 21 du Décret forestier). Si la durée de rotation du TCR 

 
10 L’affectation du terrain 
11 Trois années doivent être interprétées comme trois saisons de croissance, et ne sont donc pas 

limitées par les dates du calendrier (communication personnelle avec l’ANB). 

https://www.geopunt.be/
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est supérieure à 8 ans, ce TCR devient un taillis régulier qui est juridiquement une forêt, 

indépendamment de l’affectation. 

Une question mérite toutefois d’être posée : que sont en réalité ces zones vulnérables d’un point 

de vue spatial? Le « Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening » (le Code flamand de l'aménagement 

du territoire) stipule à l'article 1.1.2, 10°, que les zones vulnérables d’un point de vue spatial 

sont les zones suivantes, désignées sur les plans d'aménagement12 : 

1) les zones agraires d’intérêt écologique 

2) les zones agraires ayant une valeur écologique 

3) les zones forestières 

4) les zones de source 

5) les zones vertes 

6) les zones naturelles 

7) les zones naturelles ayant une valeur scientifique 

8) les zones naturelles de développement 

9) les réserves naturelles 

10) les zones inondables 

11) les zones de parc 

12) les zones de vallées 

Ainsi que les zones indiquées sur les plans d’exécution spatiale, et relevant de l'une des 

catégories ou sous-catégories suivantes d’affectation de zone : 

13) forêt 

14) zone de parc 

15) réserve et nature 

16) le réseau écologique flamand (VEN), composé des catégories zonales Grandes 

Unités de la Nature et Grandes Unités de la Nature en Développement, 

mentionnées dans le décret du 21 octobre 1997 relatif à la conservation de la 

nature et au milieu naturel ; 

17) les zones dunaires protégées et les zones agricoles importantes pour les zones 

dunaires qui sont indiquées en vertu de l'article 52, § 1er, de la Loi du 12 juillet 

1973 sur la conservation de la nature. 

Certaines de ces zones vulnérables d’un point de vue spatial sont également soumises au 

« Mestdecreet » (le Décret sur les Engrais). Si un TCR est planté au sein de ces zones, il ne peut 

être fertilisé que par excrétion directe lors du broutement. Cela concerne les terres agricoles 

situées dans des zones désignées dans les plans d’exécution spatiaux régionaux, sous la 

catégorie de :  

1) forêt 

2) réserve et nature 

 
12 Il s'agit des « plans d’exécution spatiaux régionaux, provinciaux ou communaux », ainsi que des 
« plans particuliers d’aménagement ». 
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ainsi que les terres indiquées sur les plans adoptés par le Décret portant l'aménagement du 

territoire : 

1) les prairies non intensives dans les zones forestières 

2) les terres agricoles dans les réserves naturelles 

3) les terres agricoles dans les zones de développement naturel 

4) les terres agricoles dans les réserves naturelles 

Le Décret sur la nature s'applique à la nature, indépendamment de l’affectation. En outre, il 

réglemente la protection de la nature et des éléments naturels, comme nous pouvons le lire à 

l'article 9 §1, deuxième alinéa :  

Les mesures visées au premier alinéa visent la conservation de la nature, et peuvent imposer des 

restrictions telles que la protection de la nature, ainsi que des éléments naturels existants tels 

que les habitats, les chemins creux, les bords boisés, les mares, les zones humides, les bruyères 

et les prairies historiques permanentes, quelle que soit leur localisation.  

La nature est définie à l'article 2, 7° comme suit :  

« Les organismes vivants, leurs habitats, les écosystèmes dont ils font partie et les processus 

écologiques autonomes s'y rapportant, qu'ils résultent ou non des activités humaines, à 

l'exclusion des cultures, des animaux agricoles et des animaux domestiques. »  

Le TCR étant une culture, il est exempté de l’application de la réglementation relative au Décret 

sur la nature s'il est planté au sein d’un zonage agricole, et s'il remplace une autre culture 

(directives internes de l'ANB 2006/01). Toutefois, si vous souhaitez planter un TCR, le Décret sur 

la nature peut encore poser des restrictions si vous transformez des zones précédemment non 

cultivées en TCR, même si la destination de ces terres est également agricole. À cette fin, il 

convient d’obtenir un permis d’environnement pour la modification de la végétation dans le cas 

des destinations suivantes : 

1) les zones vertes 

2) les zones de parc 

3) les zones tampons 

4) les zones forestières 

5) les zones naturelles de développement 

6) les zones de vallée 

7) les zones de source 

8) les zones agraires d’intérêt écologique ou ayant une valeur écologique 

9) les zones agricoles présentant une valeur particulière 

10) toutes les zones dont l'usage est similaire à celui des zones énumérées 

précédemment. 

De même, au niveau des destinations suivantes, la conversion de l'utilisation des sols peut 

entraîner la modification ou la destruction de petits éléments du paysage ou de leur végétation, 

ce qui nécessite l'obtention d'un permis d’environnement pour la modification de petits 

éléments du paysage : 

1) les zones agraires présentant une valeur paysagère 
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2) les zones agraires 

3) toutes les zones dont l'usage est similaire à celui des zones énumérées 

précédemment. 

Les destinations barrées sont des zones vulnérables d’un point de vue spatial, et nécessitent 

donc déjà un permis en vertu des dispositions du Décret forestier. L’arrêté d’exécution relatif au 

Décret sur la nature stipule à l'article 9, 3° qu'un permis n'est pas requis en vertu du Décret sur 

la nature lorsqu'un permis a déjà été accordé en vertu du Décret forestier. Concernant les 

destinations barrées susmentionnées, cela signifie qu’il n'est pas nécessaire d'obtenir des 

permis supplémentaires au titre du Décret sur la nature, à moins que le TCR n'ait une rotation 

inférieure à 3 ans, ce qui le dispenserait de la réglementation relative au Décret forestier. 

Un autre obstacle à la gestion du TCR cultivé spécifiquement sur les terres agricoles louées est 

la « Pachtwet » (la Loi sur le bail à ferme). Cette loi limite les possibilités de planter et de gérer 

des éléments ligneux sur les terres louées et sur celles qui ont récemment été retirées du bail à 

ferme. L'article 28 stipule ce qui suit : 

- Le preneur ne peut faire de nouvelles plantations qu'avec le consentement écrit du bailleur. 

Sont néanmoins permises sans le consentement du bailleur, les plantations qui sont 

nécessaires à la conservation du bien et, sauf en cas de congé valable, les plantations de 

remplacement d'arbres morts ou abattus, et celles d'arbres fruitiers à basse tige.  

De plus, même avec le consentement du bailleur, des compensations peuvent être demandées 

à la fin des rotations de taillis en raison des changements de valeur des terres agricoles : 

- Si une plantation autorisée par écrit par le bailleur ou effectuée régulièrement 

conformément aux dispositions qui précèdent, a causé une plus-value au bien loué, et si le 

bail prend fin à l'initiative du bailleur avant que la plantation ait dix-huit ans, le preneur a 

droit à une indemnité qui sera égale à cette plus-value ; si le bail prend fin à l'initiative du 

preneur, cette indemnité ne peut pas dépasser le montant des fermages payés au cours des 

cinq dernières années par le preneur pour la totalité des biens loués par lui au même 

propriétaire. 

- Si une telle plantation a causé une moins-value au bien loué, le bailleur a droit, de la part du 

preneur, à une indemnité qui sera égale à cette moins-value. 

La possibilité que cette clause soit pertinente est réelle, étant donné que les pratiques culturales 

de TCR se traduisent souvent par une meilleure qualité du sol en raison d'une meilleure porosité, 

d'une quantité plus élevée de carbone du sol, d'une plus grande biodiversité du sol et d'une 

moindre érosion (voir section 4.1.1 Le sol).  

L'article 10 de la Loi sur le bail à ferme stipule également qu'un bailleur peut mettre fin au bail, 

après l'expiration de la période de bail, à condition qu'il exploite lui-même le terrain pendant les 

9 années suivantes. Toutefois, ne constitue pas une exploitation personnelle la plantation sur le 

bien loué par les bénéficiaires de la reprise au cours des neuf années qui suivent le départ du 

preneur, de conifères, d’essences feuillues ou de taillis. Par conséquent, si un TCR est considéré 

comme de la sylviculture plutôt que de l'agriculture, un problème peut se poser. 
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Le « Veldwetboek » (le Code rural) comprend également des dispositions relatives à la plantation 

de la végétation ligneuse. Ainsi, l'article 35 stipule pour les parcelles voisines ce qui suit :  

« Il n'est permis de planter des arbres de haute tige qu'à la distance consacrée par les usages 

constants et reconnus ; et, à défaut d'usages, qu'à la distance de deux mètres de la ligne 

séparative des deux héritages pour les arbres à haute tige, et à la distance d'un demi-mètre pour 

les autres arbres et haies vives. » 

L’article 35bis §5 précise une spécification de ces règles pour les zones agricoles : 

« Dans les parties du territoire réservées à l'agriculture, il n'est pas permis de procéder à des 

plantations forestières à moins de six mètres de la ligne séparative de deux héritages et sans 

avoir obtenu l'autorisation du collège des bourgmestre et échevins. »  

En outre, il est précisé que les mêmes dispositions s'appliquent à la zone désignée pour la 

sylviculture, le long de la zone affectée à l'agriculture. En Flandre, cependant, une disposition 

supplémentaire stipule ce qui suit :  

« Les dispositions du premier paragraphe (article 35 bis) ne s'appliquent pas aux systèmes 

d'utilisation des sols au niveau desquels la plantation forestière est combinée à l'agriculture sur 

le même terrain, appliqués à une parcelle de terrain agricole. » 

Il en résulte qu’aucune règle de distance n’est d’application pour l'agroforesterie13. Toutefois, il 

reste à savoir si le TCR relève également de cette exemption, car il ne s'agit pas d'une 

combinaison de l'agriculture mais d'une culture en soi. 

Si la plantation de TCR est réalisée au sein de zones vulnérables d’un point de vue spatial, il s'agit 

alors officiellement d'une forêt relevant du Décret forestier. Par conséquent, il convient donc de 

disposer du permis de boisement, et de respecter les règles de distance. Ce n'est pas le cas pour 

les taillis à très courte rotation. En revanche, si le taillis à (très) courte rotation se trouve en 

dehors des zones vulnérables d’un point de vue spatial, il est considéré comme agricole. Par 

conséquent, il n'est pas nécessaire de demander un permis de boisement, ni de respecter 

(probablement) les règles de distance.  

Indépendamment du Décret forestier, du Décret sur la nature ou du Code rural, un TCR peut 

encore être soumis à des règles supplémentaires lorsque le paysage est classé comme 

patrimoine immobilier. Le Décret sur le patrimoine stipule à l'article 4.1.10 ce qui suit : « En ce 

qui concerne la démolition d'un bien immobilier repris dans l'inventaire établi pour les 

plantations ligneuses ayant une valeur patrimoniale, cette démolition doit d'abord être 

approuvée par l'Agence du patrimoine. » Le TCR très intensif et automatisé ne s'est pas implanté 

dans le paysage flamand, et la probabilité qu'une nouvelle plantation soit située au sein d’un 

paysage protégé et ait une valeur patrimoniale est faible. Néanmoins, il est toujours préférable 

de vérifier si la parcelle à planter n'est pas protégée par ce décret. 

 
13 Défini dans le Décret forestier comme un « système de gestion de l'utilisation des terres dans lequel 
des arbres ou des arbustes sont cultivés autour ou parmi les cultures ou les pâturages, et ce, sur une 
parcelle agricole ». 
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2.6 LA LÉGISLATION WALLONNE CONCERNANT LE TCR 

En Wallonie, deux définitions du TCR peuvent être trouvées dans des documents législatifs. La 

première figure dans le Code du Développement territorial (CoDT), lequel a trait à la culture 

intensive d'essences forestières à l'Art. R.II-36-4. Celles-ci sont autorisées dans les zones 

destinées à l'agriculture aux conditions suivantes :  

1° elles visent la production de biomasse ou de bois d’énergie, et consistent à couvrir d’arbres 

pour une période inférieure à 12 ans, par plantation ou en laissant se développer la végétation, 

un bien ou une partie d'un bien non couvert d'arbres auparavant ; 

2° le projet est situé sur un terrain contigu à un bois, un boqueteau ou une forêt existants, ou à 

une zone forestière inscrite au plan de secteur, sauf si la superficie à boiser est supérieure à trois 

hectares d'un seul tenant ; 

3° le projet n’est pas situé dans un périmètre de point de vue remarquable visé à l'article D.II.21, 

§ 2, 1°, ou d’intérêt paysager visé à l'article D.II.21, § 2, 3° ; 

4° le projet n’implique aucune modification du relief du sol, ni aucun drainage ; 

5° lorsqu’il est mis fin à la culture intensive d’essences forestières, le site retrouve son affectation 

agricole. 

Le §6 de l'Art. D.II.37 du Code du Développement territorial précise que dans des cas 

exceptionnels, un déboisement peut avoir lieu à des fins agricoles (incluant donc les TCR), « pour 

autant qu’il soit contigu à la zone agricole. Ce déboisement ne peut entraîner la suppression de 

bois et de bosquets isolés dans une plaine agricole ». Il faut donc bien un permis de déboisement. 

Le même CoDT indique qu'un permis d'urbanisme est requis pour boiser, déboiser, ou abattre 

des haies. Seuls les systèmes agroforestiers en sont exemptés. L'agroforesterie est définie 

comme un « mode d'exploitation des terres agricoles associant des arbres, des cultures ou de 

l’élevage ». On ignore la façon dont un TCR linéaire serait interprété, comme une haie et, donc, 

nécessitant un permis, ou plutôt comme une culture intensive d'espèces forestières et, donc, ne 

nécessitant pas de permis. 

La deuxième définition figure dans « l'Arrêté du Gouvernement wallon modifiant l'arrêté du 

Gouvernement wallon du 12 février 2015 exécutant le régime des paiements directs en faveur 

des agriculteurs, et l'arrêté du Gouvernement wallon du 27 août 2015 fixant les règles relatives 

à la conditionnalité en matière agricole, abrogeant l'arrêté du Gouvernement wallon du 13 juin 

2014 fixant les exigences et les normes de conditionnalité en matière agricole et modifiant 

l'arrêté du Gouvernement wallon du 12 février 2015 exécutant le régime des paiements directs 

en faveur des agriculteurs ». Le TCR est décrit comme « une surface plantée d'essences 

forestières rejetant de souche, pour lesquelles le cycle de récolte est au maximum de huit ans14 ». 

Ce décret précise que le TCR peut effectivement être considéré comme une culture pérenne 

pouvant ainsi bénéficier des paiements directs de la PAC.  

Il est intéressant de noter que le TCR n'est pas mentionné dans le Décret relatif au Code forestier 

wallon ou dans le Décret relatif au Code wallon de l'agriculture. De plus, la loi sur le bail à ferme 

 
14 Taillis à courte rotation : « une surface plantée d'essences forestières rejetant de souche, pour 
lesquelles le cycle de récolte est au maximum de huit ans » 
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ne contient pas non plus de règles supplémentaires concernant la plantation d’espèces d’arbres 

sur les terres louées ou récemment retirées du bail, alors que ces règles sont en vigueur en 

Flandre. Néanmoins, la disposition stipulant qu'une indemnité doit être versée en cas de plus-

value ou de moins-value causé au bien loué en raison de la culture, est bien d’application, et 

constitue une source d'incertitude.  

2.7 RÉSUMÉ ET RECOMMANDATIONS AU SUJET DE LA POLITIQUE ET DE LA 

LÉGISLATION CONCERNANT LE TCR 

La biomasse issue du TCR pourrait jouer un rôle dans la réalisation simultanée des objectifs en 

matière de bioénergie et d’utilisation des terres, de changement d'affectation des terres et de 

foresterie. Le TCR pourrait ainsi fournir rapidement de la biomasse entraînant potentiellement 

moins de problèmes de durabilité que les cultures énergétiques agricoles, et sans avoir à récolter 

davantage dans les forêts européennes ou mondiales. Néanmoins, à mesure que la technologie 

évolue, il convient de veiller à ce que son utilisation ne se limite pas à la production d'énergie, 

car la biomasse aura probablement aussi des applications en tant que matériau ou 

biocomposant. Dans le but de permettre de telles applications à l'avenir (ce n'est pas encore 

possible actuellement), il conviendra de retirer l'exemption de l'interdiction d'incinération.  

La PAC encourage l'utilisation du TCR, et l'identifie comme convenant aux surfaces d’intérêt 

écologique. Dès lors, les agriculteurs pourraient ainsi être pleinement incités à adopter le TCR. 

En effet, l'introduction de TCR bien gérés permettrait d’enrichir la biodiversité dans un paysage 

dominé par l'agriculture (voir section 4.1). Néanmoins, certaines restrictions imposées à la 

gestion des TCR par la PAC entraveront considérablement leur essor, et les priveront donc de 

leur potentiel écologique. La restriction la plus importante réside dans le choix du cultivar. Il 

n'existe pas de cultivars d'espèces indigènes, comme le Populus nigra et le Populus x tremula, 

qui pourraient être utilisés pour le TCR avec des rendements satisfaisants par rapport aux 

cultivars hybrides (expertise personnelle). En d’autres termes, cette restriction entraînera une 

forte réduction des rendements. De plus, il n'existe, à notre connaissance, aucune preuve 

scientifique permettant de penser que les plantations de TCR au moyen de peupliers hybrides 

ou d'espèces introduites ont un effet positif moindre sur la faune indigène que les espèces de 

peupliers indigènes (Koskela et al., 2004). Néanmoins, dans le but de reconnaître l'importance 

en vue de promouvoir l'utilisation d'espèces indigènes, un facteur de conversion plus important 

pourrait être utilisé au niveau des surfaces d’intérêt écologique pour les TCR indigènes. La 

révision de la PAC après 2023 en Flandre et en Wallonie crée une opportunité de réévaluation 

de ces critères, afin de concilier la faisabilité environnementale et économique. Cette révision 

inclut également la stimulation de l'utilisation des propres copeaux de bois provenant du TCR 

au sein de l'exploitation. 

Actuellement, de trop nombreuses ambiguïtés entourent la législation en Flandre. La complexité 

des différentes réglementations devrait être amoindrie, et les textes actualisés et mis en 

adéquation avec les connaissances scientifiques actuelles. Selon la version actuelle, les sites au 

sein desquels le TCR pourrait contribuer le plus à encourager la biodiversité, et à protéger 

l'environnement (dans les paysages agricoles à haute valeur naturelle comme les tampons et les 
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habitats temporaires pour les espèces, ou à proximité des forêts comme éléments de liaison 

dans le paysage) sont les moins susceptibles d'être convertis en TCR en raison des 

réglementations strictes stipulées dans le Décret forestier. Si ces sites devaient malgré tout être 

convertis, la forme la plus intensive de taillis à courte rotation (à savoir le taillis à très courte 

rotation) serait probablement utilisée, alors que ces zones bénéficieraient le plus de rotations 

plus longues. La Loi sur le bail à ferme pourrait potentiellement entraver la culture du TCR, à la 

fois sur les terres louées que sur celles qui ont récemment été retirées du bail. Nous estimons 

que le TCR devrait être considéré comme de l'agriculture plutôt que de la sylviculture, car il s'agit 

davantage d'une culture agricole que d'une véritable plantation d'arbres. Cela permettrait de 

lever l'ambiguïté liée à la nécessité pour le TCR de respecter les règles de distance imposées par 

le Code rural, et les restrictions de plantation relatives à la Loi sur le bail à ferme. Pour 

encourager les formes les plus extensives de TCR au sein des surfaces d’intérêt écologique, il 

serait préférable d'ajuster le Code forestier de sorte que les plantations de TCR caractérisées par 

des rotations plus longues ne soient pas considérées comme des forêts, et ne nécessitent pas 

de permis, tandis que les plantations de TCR caractérisées par des rotations courtes 

nécessiteraient un permis. Cette proposition avait déjà été faite par Meiresonne en 2006. 

Le TCR peut contribuer à la transition verte en fournissant de la biomasse ayant un faible impact 

environnemental, voire présenter certains avantages (voir chapitre 4). Il est déjà encouragé par 

de nombreux documents politiques. Toutefois, une législation obsolète et imprécise entrave sa 

mise en œuvre effective. Néanmoins, les modifications nécessaires pour clarifier l'ambiguïté ne 

sont pas très importantes, et pourraient donc être « facilement » résolues. 



 

 
 
///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
 doi.org/10.21436/inbor.85964562 Page 49 de 103 

3 ANALYSE DES INTERVENANTS EN MATIÈRE DE BIOMASSE ISSUE DES 

TAILLIS À COURTE ROTATION 

À l'avenir, on assistera à une intensification de la demande pour son utilisation, à la fois en tant 

que matière première pour la fabrication de biens et de produits, mais également en tant 

qu'énergie renouvelable. Le paysage (politique) belge est lui aussi en pleine mutation et, en 

fonction de divers choix politiques, différentes sources de biomasse ligneuse seront disponibles, 

dans une mesure relative. Les choix dépendent d’une kyrielle de facteurs, mais surtout des 

actions et des positions de nombreux acteurs. Par conséquent, il est essentiel de mieux 

comprendre les interactions entre les différents intervenants. 

3.1 IDENTIFICATION DES INTERVENANTS 

Pour l'identification des intervenants impliqués dans la biomasse ligneuse, une liste préliminaire 

a d'abord été établie, fruit de la littérature et des connaissances concernant le secteur des TCR. 

Des représentants de ces intervenants ont ensuite été invités à un entretien, au cours duquel 

leur perception de la biomasse ligneuse et leur relation avec celle-ci ont été abordées. Au terme 

de chaque entretien, il était demandé à la personne interrogée de proposer d'autres 

intervenants avec lesquels il serait intéressant de réaliser le même entretien (« sondage en 

boule de neige »). Au total, neuf interviews et deux visites sur place ont été réalisées. La liste 

des organisations interviewées et les questions de l'entretien figurent à l'annexe 2.  

3.2 TYPES D’INTERVENANTS 

Les entretiens ont permis de dresser une liste d’intervenants, établie sur la base de leur relation 

avec le flux de transformation de la biomasse ligneuse (comme le montre le Fout! 

Verwijzingsbron niet gevonden.),  

à savoir :  

a) les intervenants impliqués dans la production et la transformation (partie centrale 

du Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.) 

b) les intervenants concernés par cette production et cette transformation (partie 

inférieure du Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.) 

c) les intervenants qui influencent la production et le traitement, ou les intervenants 

à fort pouvoir mais à faible intérêt (partie supérieure du Fout! Verwijzingsbron niet 

gevonden.).  

Les intervenants concernés et ceux qui ont une influence peuvent être subdivisés en deux  

groupes : un groupe présent au sein du paysage physique où la biomasse est produite, et un 

second groupe d'intervenants qui n'est pas physiquement présent dans le paysage. 

A) Les intervenants impliqués dans la production et la transformation du TCR 
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Le groupe central d’intervenants est constitué par les producteurs et les transformateurs de 

biomasse ligneuse issue du TCR, qui forment la chaîne de production et d'approvisionnement 

du TCR. Le cycle de production commence avec les propriétaires ou les bailleurs des terres ou 

de terrains d'où provient la biomasse ligneuse. Pour le TCR, ce sont souvent les agriculteurs ou 

les entreprises de biomasse qui sont les propriétaires. Lorsque le bois est issu d'éléments 

linéaires tels que des haies ou des allées, les propriétaires peuvent être des agriculteurs, des 

villes et des communes. La plantation de TCR est souvent exploitée par une entreprise 

spécialisée, un prestataire de services agricoles15. Cette entreprise se chargera de la récolte, et 

peut ou non effectuer le transport vers l'entreprise de transformation, ou engager une société 

de transport. Actuellement, la transformation du bois issu du TCR englobe principalement 

l'utilisation comme combustible solide ou pour le compostage. Cependant, compte tenu de 

l'évolution et de l'émergence des technologies, le bois pourrait également être employé comme 

matériau, ainsi que pour d'autres utilisations/secteurs qui restent à déterminer. Cette évolution 

entraînera une concurrence avec l'industrie de la bioénergie et du compostage. Les produits finis 

en bois, le compost et l'énergie produite à partir de la biomasse ligneuse entrent sur le marché 

par l'intermédiaire de négociants. 

L'ensemble de la chaîne de production s'influence mutuellement de manière naturelle par le 

biais des règles du marché de l'offre et de la demande. Cette influence est en partie déterminée 

par le consommateur, et influencée par le marché international et les choix politiques, comme 

nous l’avons mentionné au niveau de la section 1.2. Le marché international est également 

influencé par la politique au niveau européen et national, car il existe une demande en matière 

de technologies neutres en carbone. Parallèlement, de nouvelles technologies apparaissent, 

créant de nouvelles opportunités pour le marché international, lesquelles se traduiront par des 

offres (augmentation de l'offre grâce à de nouvelles technologies de sélection et d'élevage) et 

des demandes différentes (de nouvelles technologies grâce auxquelles le bois issu du TCR 

deviendra une matière première viable pour diverses applications). 

B) Les intervenants concernés par la production et la transformation du TCR  

L'ensemble de la chaîne de production et d'approvisionnement influence les personnes qui 

vivent au sein du paysage où cette chaîne de production est présente. Les choix du propriétaire 

et du prestataire de services déterminent l'impact sur le paysage. L'apparence et la structure du 

paysage influencent les habitants de ce paysage, les agriculteurs qui y travaillent, les amateurs 

de loisirs de plein air, ainsi que les chasseurs. Les opérations de gestion de la plantation (par 

exemple : la récolte) et le transport sont susceptibles d’avoir une incidence sur la perception et 

la qualité du cadre de vie immédiat. Ainsi, le transport lourd constitue souvent une 

préoccupation des habitants locaux (Mohr & Raman, 2015). Le secteur industriel, pour sa part, 

a également un impact direct sur les collectivités avoisinantes. La construction et l'exploitation 

d'usines de taille industrielle font souvent l’objet de contestations de la part des communautés 

locales (Dandy, 2010). En outre, il convient également de noter que ces secteurs, ainsi que 

l’opérateur de transport et le prestataire de services peuvent créer des emplois à l’attention des 

 
15 Le choix a été fait d'utiliser le terme de prestataire de services agricoles plutôt que forestiers. En 
Belgique, le TCR est plus souvent exploité au moyen de machines agricoles, plutôt qu’à l’aide de 
machines forestières. 



 

 
 
///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
 doi.org/10.21436/inbor.85964562 Page 51 de 103 

habitants locaux. En fin de compte, l'idée derrière la chaîne de production est que les biens et 

les services puissent toucher la société, ce qui est aussi une forme d'influence, sans, pour autant, 

se limiter à la communauté locale. Au contraire, cette chaîne influence la société dans son 

ensemble. 

C) Les intervenants influençant la production et la transformation 

La politique définit le cadre de fonctionnement de la chaîne de production. Comme indiqué au 

chapitre 2, il existe de multiples textes politiques qui régissent la production et l'utilisation de 

TCR. Les décideurs politiques qui ne sont pas présents dans le paysage (au niveau européen, 

national, régional, et parfois aussi les villes et les communes) mettent en place des 

réglementations relatives à l'utilisation des matériaux, à la bioénergie, à l’utilisation des terres, 

à l’agriculture et à la sylviculture. Ils définissent le contexte au sein duquel le TCR peut être 

planté, géré, financé, et à quelles fins son bois peut être utilisé. 

Le contexte politique est mis en œuvre par les intervenants à fort pouvoir mais à faible intérêt, 

présents dans le paysage, lesquels établissent des règles spécifiques, et vérifient leur 

conformité. L'Agence flamande de la Nature et des Forêts (ANB/DNF), le Département de 

l'Agriculture et les autorités locales/communales sont les principaux intervenants qui vérifient 

la conformité avec la réglementation relative au TCR. L'Agence flamande de la Nature et des 

Forêts octroie les permis prévus par le Décret forestier et le Décret relatif à la conservation de 

la nature. Le Département de l'Agriculture et la Société flamande terrienne (Vlaamse 

Landmaatschappij (VLM)) déterminent et vérifient la conformité avec la politique agricole, 

comme les surfaces d’intérêt écologique, la Loi sur le bail à ferme et le Décret sur les Engrais. 

Les permis d'urbanisme requis en Wallonie sont accordés par le SPW Aménagement du territoire 

et urbanisme. Néanmoins, d'autres organisations sont également impliquées, comme les 

groupes forestiers (Bosgroepen), ainsi que les villes et les communes pour certains permis et 

certaines procédures. En Flandre, les Paysages régionaux servent d'intermédiaire entre la 

politique, la société civile, les communes, les institutions gouvernementales et la chaîne de 

production. Ce rôle est assumé par différentes organisations wallonnes telles que ValBiom 

(Valorisation de la biomasse), l’AWAF (l’Association pour l'agroforesterie en Wallonie et à 

Bruxelles), le CTA de Strée (le Centre des Technologies Agronomiques de Strée), le CDAF (le 

Centre de Développement Agroforestier de Chimay) et NatAgriWal. 

Les personnes concernées au sein du paysage peuvent indirectement influencer la chaîne de 

production, et ce, de trois manières. Premièrement, elles peuvent influencer directement la 

politique par leur comportement de vote. Les différents partis politiques se caractérisent par 

des priorités et des visions différentes pour le paysage et l'économie, et pourront donc mettre 

en place d'autres mesures politiques. Deuxièmement, ils peuvent s'impliquer directement dans 

la chaîne de production en communiquant et en exprimant leurs préoccupations, ou de manière 

plus radicale, en s'opposant aux permis. Troisièmement, ils peuvent s'organiser en organisations 

de la société civile. Ces organisations ont davantage de poids pour influencer directement les 

décisions politiques, et peuvent même prendre des mesures en leur faveur, mais également 

effectuer des recherches, acheter des terres, et s’entretenir avec les intervenants de la chaîne 

de production. 
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Schéma 3.1: Analyse des intervenants de la chaîne de production de biomasse issue du TCR
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4 LES EFFETS DIRECTS DU TAILLIS À COURTE ROTATION 

L'introduction d'une nouvelle utilisation des sols dans un paysage existant a un impact sur le 

système naturel et social local qui était déjà présent, et a souvent aussi des effets indirects sur 

les systèmes naturels et sociaux en dehors du paysage local par le biais des effets de 

télécouplage. Il en va de même pour le TCR. À l'échelle locale, il aura un impact sur la quantité 

de biodiversité déjà présente, et qui pourrait potentiellement l’être à l'avenir. Il affecte 

également les déterminants biotiques et abiotiques locaux, et, par conséquent, le 

fonctionnement de l'écosystème.  

L'homme bénéficie de certains services rendus par la nature à la société grâce au 

fonctionnement de l'écosystème. La modification de l'écosystème peut modifier les fonctions 

et, par conséquent, les services rendus à la société. La différence au niveau de l'offre, et peut-

être aussi de la demande de ces services, aura un impact sur la société et l'économie locales. Par 

le biais d'effets de déplacement ou d'autres interactions, la modification de l'utilisation locale 

des sols peut également avoir des effets sur le fonctionnement des écosystèmes, ainsi que sur 

la société et l'économie environnantes, à d’autres endroits. C'est principalement le cas lors de 

l’introduction à grande échelle d’une nouvelle utilisation des terres. Pour le TCR, ce scénario est 

peu probable, et le présent rapport se concentre sur les effets directs qui auront principalement 

un impact localisé (régional, national). Néanmoins, nous explorerons brièvement les effets 

possibles de l'utilisation à grande échelle du TCR en Belgique au chapitre 5. Dans cette section, 

nous analyserons d'abord la fourniture de services écosystémiques, et la possibilité pour le TCR 

de favoriser la biodiversité. Ensuite, nous approfondirons l'impact sur l'économie locale, pour 

terminer par l'impact sur le système social local. Toutefois, il convient de noter que ces trois 

éléments sont inextricablement liés, et que de nombreux impacts seront mis en évidence de 

différentes manières tout au long de ce chapitre. 

Il est important de noter que nous établissons la portée d'impacts possibles, sans examiner la 

probabilité ou l'ordre de grandeur de l'impact, car de tels facteurs dépendront principalement 

de l'échelle et de la forme de la mise en œuvre. 

4.1 SERVICES ÉCOSYSTÉMIQUES ET BIODIVERSITÉ DU TCR 

À presque tous les niveaux, le TCR a un impact écologique plus faible que l'agriculture, mais un 

impact écologique plus important qu'une forêt. En d’autres termes, la conversion d'une terre 

arable en une plantation de TCR, ou l'intégration du TCR dans la terre arable, est associée à un 

gain écologique. En revanche, lorsqu'une forêt doit faire place au TCR, il s’agit plutôt d’une perte 

écologique. Cela s'explique par le fait que le TCR est un système moins intensif que l'agriculture 

conventionnelle. La fertilisation est moindre voire nulle, l’utilisation de pesticides est réduite 

voire inexistante, il y a moins de perturbations (du sol), et une couverture du sol plus longue. 

Pour ces raisons, le TCR peut être considéré comme plus durable sur le plan environnemental 

que l’agriculture conventionnelle. L'intégration du TCR dans les terres arables apportera une 

partie des avantages écologiques, tout en évitant simultanément des pertes substantielles 
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relatives au rendement agricole. Dans certaines circonstances, le TCR peut s'avérer être la 

méthode de production la plus durable sur le plan environnemental. L'impact environnemental 

est souvent considéré sous un angle anthropocentrique, et exprimé en termes de changements 

dans la fourniture de services écosystémiques (SE). Fout! Verwijzingsbron niet 

gevonden.Tableau 4.1 propose une vue d'ensemble des contributions possibles des systèmes 

de TCR à la fourniture de services ou de desservices écosystémiques, accompagnée d’un code 

couleur correspondant aux contributions aux services (vert) et aux desservices (rouge). Certains 

services peuvent également être perçus comme positifs ou négatifs, en fonction du contexte ou 

de l’intervenant. Ils sont indiqués en orange. En outre, il convient de noter que les couleurs ne 

reflètent pas les gains ou les pertes en matière de services écosystémiques, car cela dépendra 

de l'utilisation des terres à laquelle le TCR se substituera. Les services écosystémiques culturels 

sont abordés au niveau de la section 4.3. 

Tableau 4.1: Services, desservices et services mixtes des écosystèmes auxquels le TCR contribue potentiellement 

Légende 

Contributions possibles du TCR à la dégradation de 

l'écosystème (desservice écosystémique) 

Contribution possible du TCR au service ou au desservice 

écosystémique, en fonction du contexte ou de l’intervenant 

Contributions possibles du TCR au service écosystémique 

 

Catégorie Service ou desservice procuré par le TCR Source : 

La qualité du sol Lutte contre l’érosion (De Somviele et al., 2009) 

Favorise une bonne structure du sol (De Somviele et al., 2009; 
Schrama et al., 2016) 

Gestion du lessivage des nutriments  (Don et al., 2012; Whitaker et 
al., 2018) 

Favorise une teneur élevée en matières organiques dans le sol (Berhongaray et al., 2019; Don 
et al., 2012; Schrama et al., 
2016) 

Favorise la biodiversité des sols (Schrama et al., 2016; 
Vanbeveren & Ceulemans, 
2019; Volk et al., 2004) 

Phytoremédiation des sols pollués (Dimitriou et al., 2011; Fehér 
et al., 2020; Laureysens et al., 
2004; Meiresonne, 2016) 

Compactage du sol pendant la récolte (Kahle & Janssen, 2020; Souch 
et al., 2004; Vanbeveren et al., 
2015; Virano Riquelme et al., 
2021) 
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Dégradation des sols lors du déracinement (Kahle et al., 2013; 
Wachendorf et al., 2017) 

La biodiversité 
aérienne 

Favorise la diversité des insectes (Dimitriou et al., 2011; 
Vanbeveren & Ceulemans, 
2019; Verheyen et al., 2014) 

Favorise la diversité des animaux vertébrés (Dochy, 2011; Giordano & 
Meriggi, 2009; Vanbeveren & 
Ceulemans, 2019; Zitzmann et 
al., 2021) 

Favorise la diversité végétale (Baum et al., 2012; Dochy, 
2011; Fehér et al., 2020; 
Vanbeveren & Ceulemans, 
2019; Verheyen et al., 2014) 

Conservation du matériel génétique indigène (Fehér et al., 2020) 

Perte indirecte de biodiversité en raison du changement 
indirect d'affectation des terres 

(Fehér et al., 2020; Njakou 
Djomo et al., 2015b) 

Le cycle de l'eau Purification de l'eau (De Somviele et al., 2009) 

Augmentation de la consommation d'eau (Bloemen et al., 2017; 
Meiresonne, 2006) 

L’agriculture Pâturages et alimentation animale (Fehér et al., 2020) 

Favorise la lutte naturelle contre les nuisibles (Verheyen et al., 2014) 

Plantes comestibles et médicinales (Fehér et al., 2020) 

Protection contre le vent (Englund et al., 2021) 

Création d'ombres (Dimitriou & Rutz, 2015) 

Abri pour le gibier (Cornelis, 2015) 

Concurrence (in)directe avec la production alimentaire (Njakou Djomo et al., 2015b) 

Concurrence de la couche herbacée avec les cultures agricoles 
voisines 

(Fehér et al., 2020) 

Lutte contre les nuisibles des cultures agricoles  (Fehér et al., 2020) 

Lutte contre les plantes toxiques, invasives ou allergènes (Fehér et al., 2020) 

Le cadre de vie Atténuation de la chaleur (Sperandio et al., 2021) 

Séquestration ou piégeage des gaz à effet de serre  (Don et al., 2012; Horemans et 
al., 2019; Li et al., 2018; 
Njakou Djomo et al., 2015a, 
2015b) 
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Purification de l'air (Beltman et al., 2013) 

Émissions d'isoprène (Beltman et al., 2013) 

 

4.1.1 Le sol 

Le TCR favorise un sol ayant une bonne structure et un bon réseau trophique. Un système de 

TCR se caractérise par des rotations pluriannuelles, une fertilisation moindre voire nulle, et une 

utilisation de produits phytosanitaires réduite voire inexistante. En outre, le travail du sol n'est 

effectué qu'au début et au terme de la récolte finale de la plantation. Par conséquent, la 

plantation de TCR sur un ancien champ agricole a généralement un effet bénéfique sur la qualité 

du sol. Par rapport à une culture arable, un TCR peut améliorer la structure du sol (De Somviele 

et al., 2009 ; Schrama et al., 2016), accroître la teneur en matière organique (Berhongaray et al., 

2019 ; Don et al., 2012 ; Ferré et al., 2021 ; Schrama et al., 2016), et augmenter la biodiversité 

du sol (Schrama et al., 2016 ; Vanbeveren & Ceulemans, 2019 ; Volk et al., 2004). Néanmoins, la 

pratique a montré que l’installation de la plantation peut parfois s'avérer difficile sur les terres 

agricoles conventionnelles, en raison d’un manque de réseau trophique du sol pour favoriser les 

boutures au cours des premiers stades (O. Poncin, communication personnelle, 14 mai 2022). 

La chute des feuilles et leur décomposition enrichissent la couche de terre arable, tandis que 

l'enracinement profond et fin assure un bon recyclage des nutriments, tout en réduisant le 

lessivage (Don et al., 2012 ; Whitaker et al., 2018). En raison du système racinaire étendu, de 

l'absence de préparation du sol, de la couverture constante du sol et du taux d'interception 

élevé, l'érosion est également moindre (De Somviele et al., 2009). Selon l'étude menée par 

Schrama et al. (2016), il s’avère qu’une culture agricole cultivée sur un ancien sol de TCR pousse 

plus rapidement, et est plus résistante aux maladies que les cultures agricoles cultivées sur des 

champs qui avaient toujours fait l’objet d’une production conventionnelle. 

Les saules et les peupliers sont connus pour leur résistance aux niveaux élevés de pollution 

métallique dans le sol, et leur capacité à absorber et à fixer ces métaux dans leur biomasse 

(Dimitriou & Aronsson, 2011 ; Fehér et al., 2020). Par conséquent, le TCR de saule et de peuplier 

est souvent considéré comme une possibilité de remédier aux sols pollués. Cependant, cette 

solution ne peut être envisagée que pour les sols modérément contaminés, où la contamination 

se situe à une profondeur qui n’excède pas 50 cm dans le sol. Ces deux sortes peuvent donc être 

plantées pour l'assainissement des sols agricoles historiquement contaminés par le Cadmium 

(Dimitriou et al., 2011 ; Meiresonne, 2016). Néanmoins, il convient d'aborder cette question 

avec prudence, car l'horizon temporel de la dépollution, même dans les estimations les plus 

optimistes, peut être de plusieurs décennies à plusieurs centaines d'années (Ruttens et al., 

2011). Le TCR présente l'avantage de pouvoir résister à la contamination, de sorte que le sol 

contaminé peut encore être utilisé, même si ce n'est pas dans l'optique d'une réutilisation 

directe comme terre agricole. En outre, il est également possible de sélectionner et d’améliorer 

des clones de saule et de peuplier qui possèdent une meilleure absorption des contaminants. 

En outre, des pratiques de gestion telles que l'enlèvement ou l’élimination des feuilles et des 

systèmes racinaires peuvent également accélérer le processus, mais ont souvent pour effet 

d’entraîner une hausse significative des prix (Ruttens et al., 2011). Une autre possibilité consiste 
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à utiliser le TCR pour assainir les boues d'épuration ou les eaux usées ou résiduaires qui peuvent 

être utilisées comme engrais (Dimitriou et al., 2011 ; Dimitriou & Aronsson, 2011 ; Dimitriou & 

Rosenqvist, 2011). 

Cependant, un système de TCR présente également certains inconvénients éventuels pour la 

qualité du sol. En effet, la récolte des plantations de TCR est généralement mécanisée, à l’aide 

de machines agricoles lourdes ou de récolteuses à maïs modifiées. Si cette récolte a lieu lorsque 

le sol est bien gelé ou sec, cela ne pose pas de problème, mais ce n'est souvent pas le cas. En 

conséquence, le sol peut se compacter (Kahle & Janssen, 2020 ; Souch et al., 2004 ; Virano 

Riquelme et al., 2021). Toutefois, ce phénomène ne se produit pas de manière systématique 

(Vanbeveren et al., 2015). En outre, au terme de la dernière rotation (12 - 20 ans), on peut alors 

décider de procéder à la récolte du système racinaire avec les arbres, ou de le broyer dans le sol. 

Cette opération perturbe fortement le sol, et a un effet négatif sur le carbone du sol et la 

vulnérabilité à l'érosion (Kahle et al., 2013 ; Wachendorf et al., 2017). Néanmoins, une certaine 

quantité de carbone séquestré demeurera plus longtemps dans le sol, ce qui peut avoir une 

influence positive sur la production agricole (Kahle et al., 2013).  

4.1.2 La biodiversité 

Les TCR peuvent accroître la biodiversité au sein d’un paysage agricole. La diversité de la faune 

et de la flore au niveau d’un TCR est généralement plus élevée que celle des terres soumises à 

une agriculture arable intensive, mais généralement plus faible que dans les forêts ou les prairies 

naturelles (Dauber et al., 2011 ; Dimitriou et al., 2011 ; Fehér et al., 2020 ; Vanbeveren & 

Ceulemans, 2019 ; Verheyen et al., 2014 ; Zitzmann et al., 2021). Étant donné que le TCR évolue 

d'une plaine dépourvue de végétation à une jeune forêt au cours de chaque rotation, il peut 

fournir (partiellement et temporairement) un bon habitat pour de nombreuses espèces 

différentes, et ce, dans le temps et l'espace (Vanbeveren & Ceulemans, 2019). L'implantation 

stratégique de TCR au sein d’un paysage agricole constitue donc un moyen efficace d'accroître 

la biodiversité végétale et animale, et d'améliorer les fonctions des écosystèmes (Haughton et 

al., 2016). L'introduction de TCR dans des paysages caractérisés par la présence de 2 à 20 % 

d'habitats semi-naturels présente la plus grande valeur ajoutée pour la biodiversité (Verheyen 

et al., 2014). Néanmoins, il faut veiller à ne pas fragmenter les habitats importants pour les 

espèces agraires, lesquelles nécessitent des paysages ouverts (Dochy, 2011). Il convient de noter 

que la valeur de la biodiversité de certains paysages agricoles est déjà si faible qu'elle ne peut 

être résolue en ayant recours au TCR (Pedroli et al., 2013).  

Pour les oiseaux et les mammifères de grande et de moyenne taille, un système de TCR n'est 

pas suffisant en tant qu'habitat, mais il peut constituer un élément important du paysage 

(Dochy, 2011 ; Vanbeveren & Ceulemans, 2019 ; Volk et al., 2004). Pour ces animaux, le TCR est 

un habitat comparable à une jeune reforestation (Zitzmann et al., 2021), et peut jouer un rôle 

de corridor écologique entre des morceaux de nature fracturés. Le TCR offre aux animaux de 

plus petite taille un habitat qui répond à tous leurs besoins (Vanbeveren & Ceulemans, 2019). 

En Flandre-Occidentale, Dochy a constaté en 2011 que les TCR abritaient principalement des 

espèces communes d’oiseaux.  
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Par rapport à l’agriculture annuelle, le TCR entraîne également un accroissement de la 

biodiversité des plantes (Baum et al., 2012 ; Dochy, 2011 ; Fehér et al., 2020 ; Vanbeveren & 

Ceulemans, 2019), des insectes (Dimitriou et al., 2011 ; Vanbeveren & Ceulemans, 2019 ; 

Verheyen et al., 2014), et des organismes du sol (Schrama et al., 2016 ; Vanbeveren & 

Ceulemans, 2019 ; Verheyen et al., 2014 ; Volk et al., 2004). Pourtant, ce sont souvent 

principalement des espèces généralistes qui se portent bien au sein d’un TCR. Parallèlement, 

leur contribution à la conservation des espèces menacées ou rares (Dochy, 2011 ; Vanbeveren 

& Ceulemans, 2019) est relativement faible. Néanmoins, dans certains cas, ces espèces 

généralistes s’avèrent vitales pour les espèces menacées, comme certaines espèces de carabes, 

pour lesquelles le TCR fournit un habitat à court terme, en particulier pendant la phase de 

plantation, mais aussi aux abords (Müller-Kroehling et al., 2020 ; Piotrowska et al., 2020). 

Il est possible d’accroître la valeur de la biodiversité par des mesures de gestion, telles que la 

création d'une hétérogénéité dans le temps et l'espace, l'utilisation de différentes variétés et la 

plantation de bordures de fleurs ou de cultures de couverture (Baum et al., 2012 ; Vanbeveren 

& Ceulemans, 2019 ; Volk et al., 2004 ; Zitzmann et al., 2021). Grâce à ces mesures, la faune et 

la flore disposent toujours d'un habitat, indépendamment du moment de la rotation. La 

plantation ou l'entretien de buissons ou d’arbustes (épineux) au niveau des flancs du TCR peut 

également fournir d'importantes possibilités de nidification et de recherche de nourriture pour 

les oiseaux, tandis que de petits étangs (sans poissons) peuvent fournir un habitat pour les 

animaux amphibies, les deux protégeant la plantation des parasites et des insectes nuisibles 

(Dochy, 2011). 

Néanmoins, l'effet global de l'introduction des TCR peut également avoir un impact négatif sur 

la biodiversité (Fehér et al., 2020 ; Njakou Djomo et al., 2015b ; Pedroli et al., 2013 ; Whitaker 

et al., 2018). Ainsi, une plantation de TCR pourrait occuper un champ utilisé pour la production 

alimentaire, entraînant ainsi la mise en production d'une autre parcelle de terre, 

éventuellement à haute valeur de biodiversité, pour la culture de denrées alimentaires 

(changement indirect d'affectation des terres ou CIAT). De même, une demande accrue de 

biomasse pourrait entraîner le remplacement de forêts par des TCR, ce qui entraînerait une 

perte de biodiversité16. Ces aspects seront traités de manière plus approfondie au chapitre 5. 

Dochy a conclu en 2011 que l'introduction de TCR au sein d’un paysage agraire ouvert en 

Flandre, servant d’habitat pour certains oiseaux spécifiques des prairies et des champs, serait 

préjudiciable pour la population de ces espèces en question. Par conséquent, le TCR devrait être 

limité aux paysages déjà fragmentés, lesquels n’ont que peu de valeur pour ces espèces 

d'oiseaux sous pression en Belgique. 

En conclusion, la biodiversité est principalement plus élevée au sein des plantations de TCR 

extensives, à petite échelle et hétérogènes, qui sont habilement intégrées dans un paysage 

agricole pour relier la nature fragmentée. Il faut veiller à ce qu'elles ne soient plantées que sur 

des terres marginales sans valeur naturelle, ou qu'elles remplacent des terres arables intensives. 

Ces principes de base ne sont toutefois pas incontestables, et il est donc conseillé d'évaluer 

chaque cas de manière individuelle. En outre, il convient bien évidemment de noter qu'une 

 
16 En Belgique, une telle situation est théoriquement impossible en raison de la législation protégeant 
les forêts et les terres à forte biodiversité. 
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attention accrue pour la conservation de la nature peut entraîner une diminution du gain 

économique direct. Ce point sera abordé plus en détail au niveau de la section 4.2. 

4.1.3 L'eau 

Le TCR influence la qualité et la quantité de l'eau locale. En raison de son vaste réseau racinaire 

et de sa forte absorption d'azote et de phosphore, le TCR est parfaitement adapté à l'épuration 

des eaux usées (De Somviele et al., 2009). Il peut également servir de tampon à côté d'un champ 

pour récupérer le ruissellement et le lessivage des engrais afin d'éviter qu'ils ne se retrouvent 

dans les cours d'eau (Meiresonne, 2006). Cette caractéristique peut être particulièrement 

intéressante dans le contexte belge, où l'eutrophisation des cours d'eau constitue un problème 

majeur. 

Cependant, le TCR requiert une consommation d'eau élevée. La consommation totale d'eau 

dépend fortement de facteurs locaux tels que le type de sol, les précipitations, l'âge, les espèces 

et le génotype (Bloemen et al., 2017 ; Busch, 2009 ; Dimitriou et al., 2011). Dans certains cas, 

l'évapotranspiration est aussi élevée que pour les cultures agricoles conventionnelles (Bloemen 

et al., 2017 ; Fischer et al., 2018). Parfois, elle est même plus élevée (Dimitriou et al., 2011). 

Meiresonne (2006) a calculé que la consommation totale d'eau d'un TCR de peuplier s’élevait à 

600 mm par an pour des précipitations annuelles moyennes de l’ordre de 700 mm, une quantité 

plus élevée que pour les prairies, les terres arables et les forêts à feuilles caduques. Cette forte 

consommation d'eau se poursuit même pendant les périodes sèches, ce qui peut perturber le 

cycle local hydrologique, et causer des problèmes aux cultures voisines. Qui plus est, le TCR peut 

entraîner une alimentation plus faible de la nappe souterraine par rapport aux terres agricoles, 

et ce, en raison de son réseau dense de racines et de sa plus grande rétention en eau (Lupp et 

al., 2015). D'autre part, le TCR issu du saule (et, dans une moindre mesure, du peuplier) peut 

s’avérer très intéressant dans les zones humides où l'agriculture n'est pas possible. Ces espèces 

tolèrent une nappe phréatique élevée, et même une inondation temporaire (Meiresonne, 

2006). Une zone humide peut donc également être drainée par un TCR, permettant ainsi de 

limiter les inondations ou les nuisances liées aux moustiques. Bien que l'utilisation de l'eau par 

un TCR présente des avantages et des inconvénients à l'échelle locale, il est peu probable de 

rencontrer un effet significatif sur l'hydrologie des bassins fluviaux dans les zones plus humides 

(>550 mm par an ; à titre de comparaison : on compte environ 800 mm de précipitations par an 

en Belgique) (Bloemen et al., 2017 ; Busch, 2009 ; Dimitriou et al., 2011). 

4.1.4 L’agriculture 

Le TCR peut favoriser l'agriculture, mais il peut aussi lui faire concurrence. À la lisière des 

champs, le TCR offre un terrain propice à la reproduction des ennemis naturels des insectes 

nuisibles qui peuvent avoir une incidence sur l'agriculture (Verheyen et al., 2014). En outre, il 

constitue un brise-vent efficace qui peut protéger les champs ou le bétail des vents forts ou 

froids. L'ombre fournie par les arbres pendant les derniers stades du cycle peut être importante 

pour le bétail en été. D'un autre côté, cette même ombre entraîne, bien sûr, une perte des 

cultures agricoles. En outre, en plus des espèces qui s’attaquent aux ravageurs, le TCR peut 

abriter des espèces nuisibles ou envahissantes qui affectent les zones agricoles voisines, ou des 
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espèces allergènes et toxiques qui peuvent nuire aux animaux et aux humains (Fehér et al., 

2020). 

Les strates herbacées du TCR peuvent contenir des cultures pouvant servir d'aliments ou de 

médicaments pour les humains et les animaux (Fehér et al., 2020). Il peut s'agir d'un effet 

secondaire involontaire, mais bienvenu, ou bien d'une exploitation intentionnelle sous forme 

d'agroforesterie. Il a déjà été démontré que cette dernière présentait des avantages mutuels 

pour le TCR en combinaison avec la volaille (Vervisch & Verdonckt, 2015). D'autre part, le TCR 

offre également un habitat potentiel pour le gibier (Cornelis, 2015). Celui-ci peut causer des 

dommages aux cultures agricoles, mais constitue également un service culturel et économique 

important pour la chasse. Les dommages causés par les animaux sauvages peuvent être 

partiellement évités en réalisant des plantations linéaires plutôt que des parcelles entières, car 

cette disposition créera moins d'abris pour les animaux (ValBiom, communication personnelle, 

23 septembre 2022). Il apparaît aussi clairement que le TCR peut souvent entrer en concurrence 

directe ou indirecte avec d'autres productions agricoles en termes d'utilisation des terres 

(Njakou Djomo et al., 2015b), particulièrement en Belgique où l'espace est restreint, et où les 

terres agricoles sont déjà soumises à une pression constante. Néanmoins, il est alors possible 

d’intégrer le TCR dans les parcelles agricoles en tant que bordures de parcelles ou allées, sur des 

terres marginales ou sur des terres qui étaient auparavant utilisées pour des cultures 

remplacées progressivement, telles que les cultures de biocarburants de première génération 

et les cultures fourragères.  

4.1.5 L’environnement 

Le TCR présente des avantages et des inconvénients pour un environnement de vie sain. À 

l’instar de toute plante, les arbres qui composent les plantations de TCR absorbent les particules 

fines, ainsi que les autres polluants, et purifient ainsi l'air. En raison de sa rugosité plus élevée 

et de sa surface foliaire plus grande, un TCR remplira ces fonctions dans une plus large mesure 

que les plantes agricoles traditionnelles. En outre, ils rafraîchissent également l'environnement, 

ce qui est aussi directement lié à la surface foliaire. D'autre part, le saule et le peuplier se 

caractérisent par de fortes émissions d'isoprène (Beltman et al., 2013). Cet isoprène contribue 

à la formation de l'ozone troposphérique. Par exemple, une conversion de 5 % des prairies 

européennes en plantations de peupliers pour la biomasse pourrait entraîner une augmentation 

des indicateurs d'ozone relatifs aux effets nocifs sur la santé et la végétation de 25 % et 40 % 

respectivement. 

4.1.6 Le cycle du carbone 

Les plantations de TCR sont des puits de carbone nets (Don et al., 2012 ; Horemans et al.,  

2019 ; Li et al., 2018 ; Njakou Djomo et al., 2015a, 2015b). À l’instar de toute plante, les arbres 

qui composent un TCR capturent le dioxyde de carbone de l'air, et le stockent dans leurs tissus. 

Il s’ensuit un transfert et un stockage dans le sol. Le stockage souterrain du carbone est estimé 

à 0,44 t de C du sol ha-1 année -1(Don et al., 2012). Ce carbone reste dans le sol tant qu'il n'est 

pas perturbé, contribuant ainsi à la réduction des gaz à effet de serre dans l'atmosphère, et à 

l'amélioration de la qualité des sols. En raison d'une utilisation réduite d'engrais par rapport à 

l'agriculture conventionnelle, la production de N2O est très faible. La production de méthane est 
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principalement influencée par la nappe phréatique, les épisodes de saturation en eau signifiant 

un pic de production de méthane. Étant donné que la nappe phréatique peut être plus basse 

dans le cadre de l’exploitation d’un TCR par rapport à l’agriculture en raison d'une utilisation 

accrue de l'eau, on pourrait s'attendre à ce que la production de méthane soit plus faible dans 

certaines circonstances (Horemans et al., 2019). Cependant, d'autres études indiquent qu'il n'y 

a pas de réelle différence (Drewer et al., 2012). Néanmoins, le TCR est généralement un 

absorbeur net de gaz à effet de serre, contrairement aux terres agricoles conventionnelles. La 

biomasse aérienne sera récoltée, et le carbone capturé sera finalement relâché dans 

l'atmosphère par le biais de la conversion en énergie. Néanmoins, l'énergie produite en brûlant 

du bois provenant de TCR au lieu de combustibles fossiles présente un avantage 

environnemental, car elle émet entre 8 et 114 % de gaz à effet de serre en moins que l'énergie 

produite à partir de combustibles fossiles (Njakou Djomo et al., 2015b). En termes d'énergie, il 

a été calculé qu'une plantation de TCR composée de peupliers produisait 7,9 fois plus d'énergie 

qu'elle n'en consommait depuis la production jusqu’à la sortie d’usine, et ce, en Belgique (Dillen 

et al., 2013). 

Pour résumer :  
Le TCR possède un potentiel important pour accroître la diversité au sein d’un paysage dominé 
par l'agriculture. En outre, les parcelles agricoles voisines peuvent bénéficier de sa protection 
naturelle. Le TCR est capable de restaurer des sols agricoles dégradés. Le TCR planté sur des 
sols dégradés entraînera une séquestration nette de GES dans le sol. Le TCR peut également 
être utilisé pour résoudre le problème lié aux sites gorgés d'eau, ou comme phytoremédiation, 
à savoir la remédiation par les plantes, pour les sols contaminés. 
Néanmoins, ces éléments doivent être pris en considération lors de la plantation de TCR. 
Celui-ci ne doit pas remplacer les forêts, lesquelles peuvent abriter une plus grande 
biodiversité, et stocker davantage de carbone en surface et dans le sol. Il convient également 
d’éviter les environnements à forte biodiversité ou les sols à forte teneur en carbone, comme 
les prairies permanentes. Il est préférable de maintenir ouvertes les zones agricoles ouvertes 
qui servent d'habitat aux oiseaux champêtres et de prairie, en voie de disparition, et, par 
conséquent, de ne pas planter de TCR. En général, le TCR ne devrait pas être planté à trop 
grande échelle, car ce type de plantation pourrait avoir des répercussions sur la disponibilité 
locale de l'eau, contribuer à des concentrations d'ozone plus élevées, et perdre l'avantage de 
l'hétérogénéité du paysage. L'impact du TCR sur les parcelles agricoles voisines doit être 
surveillé, car les dégâts causés par le gibier ou les insectes nuisibles, ainsi que les maladies 
pourraient poser des problèmes.  
Pour maximiser les avantages environnementaux du TCR, il doit être planté sous forme de 
petites parcelles hétérogènes, de bordures de champs ou d'allées bien aménagées dans le 
paysage, reliant d'autres éléments naturels, et protégeant l'agriculture, ainsi que les cours 
d'eau. En outre, le TCR doit être planté en prenant soin de la biodiversité et du carbone du 
sol, et géré de manière hétérogène dans le temps et l'espace afin de fournir un habitat 
permanent aux espèces. L'inclusion de cultures de couverture, de buissons ou d'arbres 
permanents, de mares et d'autres éléments naturels permettra d'accroître la biodiversité. La 
réduction de l’utilisation d’engrais et de produits phytosanitaires entraînera des gains 
environnementaux plus importants. 
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4.2 LES ASPECTS ÉCONOMIQUES DU TCR 

Compte tenu du nombre très limité de plantations de TCR en Belgique, seules quelques études 

portant sur la faisabilité économique ont été réalisées (El Kasmioui & Ceulemans, 2012, 2013 ; 

Meiresonne, 2006). Outre ces études, nous avons également mené une série de 9 entretiens 

avec des experts en matière de TCR ou de biomasse ligneuse en général. Les entretiens se sont 

concentrés sur la faisabilité et les effets du TCR en Flandre. À cet égard, les aspects économiques 

ont également été pris en compte. Les études précédentes et les entretiens ont montré qu’il 

était difficile de généraliser la faisabilité financière du TCR sur la base des informations actuelles. 

C'est la raison pour laquelle nous allons, dans cette section, développer les facteurs qui 

influencent la faisabilité, au lieu de réaliser un calcul fictif.  

Nous aborderons les aspects économiques du TCR en trois parties différentes. Tout d'abord, 

nous examinerons les coûts de production de base du bois issu du TCR, ainsi que le prix de vente 

de ce bois. Ensuite, nous étudierons les avantages et les coûts d'un acteur privé. Enfin, nous 

analyserons les coûts et les avantages d'un investisseur public. On s'attend à ce qu'un acteur ou 

un investisseur privé cherche principalement à maximiser les profits monétaires, alors qu'un 

acteur ou un investisseur public doit également prendre en compte d'autres biens et services, 

ou les opportunités qui découlent de la production de TCR. C’est la raison pour laquelle ces deux 

investisseurs feront l’objet d’une analyse distincte.  

4.2.1 L'équilibre financier de la production du TCR  

Les principaux facteurs déterminant le coût de production du TCR sont les suivants : 

1. Le prix des terres (agricoles) : 

En Flandre, la pression exercée sur les terres agricoles est élevée, et en augmentation. 

La hausse des prix des terres agricoles est le résultat de divers facteurs, tels que le 

défrichement, la spéculation et les investissements (Département Landbouw & Visserij, 

2021c). Un agriculteur belge payait en moyenne 310 €/ha de location en 2021. En 

Flandre, ce prix pouvait grimper jusqu’à 391 €/ha. Ce dernier pouvait fortement varier 

en fonction des provinces, la Flandre-Occidentale étant la plus chère : 471 €/ha.  

2. L'établissement de la plantation : 

Cela comprend la préparation du sol, l'application d'herbicides de pré- et/ou de post-

levée, ainsi que la plantation. Selon les calculs, ces opérations représentent 16 % des 

coûts totaux sur une période de 21 ans (7 rotations) (El Kasmioui & Ceulemans, 2013). 

La plantation constituait le coût le plus important. À cet égard, les estimations du 

matériel de plantation s’élevaient à 1.200 €/ha pour une densité de plantation de l’ordre 

de 15.000/ha (Meiresonne, 2006), et les opérations de plantation allant de 450 à 1.000 

€/ha (El Kasmioui & Ceulemans, 2013 ; Meiresonne, 2006). Plus récemment, une 

entreprise belge a indiqué que le prix de la plantation s’élevait à un minimum de 3.500 

€/ha (O. Poncin, communication personnelle, 14 mai 2022). 

3. L'entretien de la plantation : 

Cela comprend le désherbage, la fertilisation éventuelle et les mesures phytosanitaires 

d'urgence. Pour une plantation où seul le désherbage était effectué, ces coûts ne 
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représentaient que 2 % des coûts totaux (El Kasmioui & Ceulemans, 2013). Toutefois, la 

prise de mesures sanitaires peut représenter un total d'environ 130 €/ha par an, sans 

compter le coût de la main-d'œuvre (De Somviele et al., 2009). 

4. La récolte et l’éventuel broyage en copeaux : 

Il s'agit du coût le plus élevé de la culture, représentant 45 % des coûts totaux pendant 

la durée de vie de la plantation (El Kasmioui & Ceulemans, 2013). Cependant, ces coûts 

dépendent fortement du type de récolteuse utilisée, de la provenance de la machine et 

de l'efficacité de son fonctionnement. Berhongaray et al. (2013) ont fait état de prix 

allant de 388 € ha−1 à 541 € ha−1 lors de la comparaison de trois types de récolteuses et 

de récolte différents en Belgique. Un prix à hauteur de 275 €/ha a été communiqué par 

une entreprise belge (O. Poncin, communication personnelle, 14 mai 2022).  

5. Le transport de la biomasse : 

Selon les calculs, ce coût s’élève à 15 € par tonne de copeaux séchés au four pour une 

distance de 50 km (El Kasmioui & Ceulemans, 2013), ce qui représente quelque  

15 % du prix qui pourrait être obtenu pour des copeaux séchés au four (De Somviele et 

al., 2009). 

6. Le séchage des copeaux : 

Étant donné que les copeaux sont récoltés lorsque le taux d'humidité atteint au moins 

50 %, ils doivent être séchés avant de pouvoir être convertis efficacement en énergie. 

Lorsqu'ils sont récoltés sous forme de tiges, ils peuvent être laissés sur le champ pour 

sécher. S’ils sont directement broyés, le séchage nécessite un endroit pour stocker les 

copeaux sous un toit ouvert et sur un sol en béton, où le processus de convection 

permettra au tas de sécher à moins de 30 % d'humidité (De Somviele et al., 2009). Il est 

également possible de prévoir un séchage forcé, ce qui requiert de l'énergie. 

7. L’enlèvement des souches : 

Au terme de la rotation finale de la plantation de taillis, les souches doivent être 

enlevées, soit pour faire place à une nouvelle plantation, soit pour être converties à une 

autre utilisation des terres ou à une autre culture. Selon les calculs, ces coûts sont 

compris entre 550 et 1.700 €/ha (El Kasmioui & Ceulemans, 2013). 

Le coût total de production des copeaux frais vendus à la ferme (donc sans le transport et le 

séchage) s’élève à quelque 40 €/tonne (El Kasmioui & Ceulemans, 2013). 

La culture du TCR n'est d'ailleurs pas sans risque. En raison de sa nature pérenne, il est plus 

susceptible de subir des perturbations au cours de sa vie. Lorsque seule une quantité limitée de 

diversité génétique est introduite dans la plantation, celle-ci est plus sujette aux maladies et aux 

insectes nuisibles. Ces deux facteurs peuvent rapidement et considérablement augmenter les 

coûts de la plantation, et rendre ainsi l'investissement non rentable. En outre, lorsque l'on 

choisit de cultiver toute la zone selon le même calendrier, les revenus issus de la culture ne 

rentrent pas chaque année, ce qui peut entraver le fonctionnement normal d'une entreprise 

agricole, surtout si la terre est louée et doit être payée annuellement, ou si les prêts doivent être 

payés mensuellement.  

Contrairement à ces coûts élevés et aux risques relativement importants, le prix de la biomasse 

est bas. Les prix des copeaux frais peuvent descendre jusqu'à 20 à 30 €/tonne (El Kasmioui & 
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Ceulemans, 2013), tandis que les copeaux de haute qualité séchés au four peuvent être vendus 

aux alentours de 100 à 120 €/tonne17. Cependant, il s'agit d'un marché très dynamique, et les 

copeaux pourraient être valorisés davantage dans d'autres secteurs.  

Une autre source de revenus issus du TCR pourrait provenir d'un soutien financier de la part des 

autorités. Cependant, en Flandre, il n'existe pas encore d’aide spéciale pour le TCR. Cette 

situation pourrait changer avec la nouvelle PAC (2023 - 2027), dans le cadre de laquelle le 

montant de l'aide s’élèverait à 600 € par hectare et par an (Departement Landbouw & Visserij, 

2021b). Cela permettrait de combler l'écart entre le coût de production et le prix des copeaux 

frais à la ferme. En outre, l'aide à l'utilisation de copeaux propres afin d’augmenter le carbone 

du sol contribuerait également à la faisabilité économique. Cette aide s'élèverait à 482 euros/ha 

par an, si l’on applique au minimum 40 tonnes sur une période de 5 ans. En Wallonie, les TCR 

peuvent bénéficier de subventions pour la plantation de taillis linéaires dans le cadre du 

programme « Yes We Plant ». Il s'agit d'une aide à la plantation, et non d'une aide annuelle à 

l'entretien. L'aide s'élève à 4 € par mètre de longueur pour une plantation de trois rangs dont la 

largeur ne dépasse pas 10 mètres. Certaines conditions strictes concernant la forme du taillis 

doivent être respectées : 

• Le nombre minimum d'espèces dans le taillis est de 3, et aucune espèce ne représente 

plus de 50 % du nombre de plantes ; 

• La longueur minimale de la plantation est de 100 mètres en une ou plusieurs section(s) 

d'au moins 50 mètres ; 

• La distance maximale entre deux plantes dans la rangée est de 2 mètres ; 

• La distance maximale entre les rangées est de 3 mètres ; 

• Le taillis occupe au maximum 20 % de la parcelle au niveau de laquelle il est planté ; 

• La subvention est limitée à 2.000 mètres par an et par bénéficiaire. 

En outre, il convient également de remplir certaines conditions pour l'entretien : 

• Le bénéficiaire doit installer, le cas échéant, une protection contre le bétail, le gibier ou 

la faune sauvage ; 

• Le bénéficiaire ne fait pas de paillage avec des matériaux non biodégradables ; 

• La rotation entre 2 coupes du taillis est supérieure à 5 ans ; 

• Pour chaque taillis linéaire, au moins 20 % du taillis planté est coupé en taillis, et la partie 

conservée est récoltée au plus tôt un an après le taillis initial ; 

• L'entretien est effectué en dehors de la période allant du 1er avril au 31 juillet ; 

• Il est interdit d'appliquer des engrais minéraux et des produits phytosanitaires à moins 

d'un mètre de la plantation ; 

• La plantation doit être maintenue pendant 30 ans ; 

• Il existe des restrictions sur les espèces qui peuvent être utilisées. À cet égard, voir 

l'annexe YES WE PLANT. 

 
17 Prix obtenu sur la base d’une communication personnelle avec des entreprises de biomasse avant les 

crises énergétiques de 2022. 

https://yesweplant.wallonie.be/home/le-vademecum.html
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La subvention est limitée à 2.000 mètres par an et par bénéficiaire. Une parcelle carrée de 1 ha, 

entourée de TCR sur deux côtés, compterait ainsi 1.900 m2 de TCR (0,19 ha), et recevrait donc 

une aide à hauteur de 760 €. 

Une autre possibilité a trait au paiement de services écosystémiques (PSE). Il s'agit d'un système 

dans la cadre duquel les propriétaires qui optent pour des pratiques culturales plus durables 

mais moins rentables, sont rémunérés pour les avantages publics qu'ils génèrent. Quatre 

conditions sont requises : (1) le service écosystémique doit être quantifié, (2) la quantité de 

service écosystémique doit être traduite en un montant monétaire, (3) la prestation du service 

écosystémique doit être mesurable et surveillée pendant une période donnée, (4) un 

mécanisme de paiement doit être mis en place. Les services écosystémiques du TCR qui 

pourraient éventuellement être utilisés pour ces systèmes sont les suivants  

(Fuertes et al., 2021) : 

- La séquestration du carbone dans le sol 

- La prévention de l'érosion 

- La prévention du lessivage des nitrates 

- La prévention des inondations 

En substance, tous les autres services écosystémiques, y compris les services culturels qui seront 

abordés dans la section 44.3, devraient être pris en compte, mais la plupart d'entre eux ne 

disposent toujours pas du cadre nécessaire pour les quantifier et les rentabiliser, ou ne peuvent 

tout simplement pas l’être (Fürtner et al., 2022). Malheureusement, le dicton « nous chérissons 

ce que nous mesurons » s'applique également aux avantages environnementaux et sociaux, ce 

qui signifie que les avantages qui ne sont pas facilement traduits en valeurs monétaires sont 

souvent négligés. Néanmoins, le fait de les identifier constitue déjà un premier pas important 

vers leur prise en compte dans le cadre du processus décisionnel à tous les niveaux. 

4.2.2 Les avantages et les coûts pour un investisseur privé 

Dans le cas d'un investissement privé, les gains financiers sont généralement le facteur 

déterminant. D'autres profits, tels que l'augmentation de la biodiversité, la fourniture de 

services écosystémiques ou le développement d'une économie neutre en carbone, pourraient 

(ou devraient) également être des critères importants pour les investisseurs privés. Toutefois, 

dans le cas présent, nous ferons abstraction de l'investisseur privé qui est uniquement intéressé 

par l'obtention du meilleur retour sur investissement relatif à une parcelle de terrain. Dans le 

cadre de cette abstraction, nous pouvons encore subdiviser l'investisseur privé en deux 

catégories. La première catégorie est celle de l'agriculteur qui peut exploiter ses propres terres 

agricoles, ses machines, sa main-d'œuvre, ses infrastructures et, peut-être même ses copeaux 

de bois à des fins privées. L'agriculteur ne passera au TCR que si cette formule s’avère plus 

rentable que d'autres utilisations des terres. La deuxième catégorie est celle de l'entreprise 

privée qui cherche à valoriser ses propres terres non exploitées, mais qui ne peut compter sur 

ses propres machines, ses infrastructures, et ne peut utiliser ses propres copeaux de bois. De 

plus, elle devra externaliser l’ensemble de sa main-d'œuvre. Cependant, les coûts de 

substitution de l'entreprise privée sont principalement liés au fait d’exploiter la surface, ou de 

la laisser sous une gestion minimale.  
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Les avantages et les coûts pour les agriculteurs 

Pour un agriculteur, il peut être rentable de cultiver du TCR, surtout lorsque les copeaux peuvent 

être utilisés au niveau de l'exploitation. En 2013, El Kasmioui & Ceulemans, ont  réalisé une 

analyse financière d'une plantation de TCR exploitée par un agriculteur en Belgique, et ont 

conclu que l'investissement serait rentable après 21 ans, soit 7 rotations de 3 ans. Le bénéfice 

était néanmoins assez limité, ne s’élevant qu’à 16,3 € ha-1 année-1. Par ailleurs, des études 

menées en Allemagne affirment que la clé réside dans une affectation appropriée des terres 

(Busch & Thiele, 2015). L'étude a calculé le pourcentage de terres arables qui serait plus rentable 

avec le TCR, par rapport à une culture conventionnelle (rotation orge - orge - betterave sucrière). 

Il s’avère que la rentabilité des terres agricoles est 35 % plus élevée avec le TCR. De même, dans 

la région de la Saxe, le TCR a été très rentable ou pas du tout, en fonction des facteurs de 

croissance locaux, tels que la qualité du sol et la disponibilité de l'eau (Kröber et al., 2015). El 

Kasmioui et Ceulemans (2012) ont conclu que les TCR en Europe ne sont pas viables d’un point 

de vue financier, à moins qu'un certain nombre de conditions supplémentaires soient remplies, 

telles que le prix de la biomasse, le rendement et les aides gouvernementales. Lorsque les 

copeaux sont utilisés au sein de l'exploitation, il convient d’évaluer la rentabilité en comparant 

les coûts de production avec les dépenses épargnées du carburant pour le chauffage. Une 

démonstration réalisée par Phitech au sein d’une ferme wallonne a montré qu'il était possible 

de remplacer 100 litres de combustibles fossiles, au prix de 60 euros, par 1,3 mètre cube de 

copeaux frais provenant du TCR, lesquels pourraient être produits à un coût compris entre 10 et 

20 euros. Selon leurs propres calculs, un hectare de TCR permettrait de remplacer 4.000 à 6.000 

litres de combustibles fossiles, et de devenir rentable dès la deuxième rotation (Phitech, 

communication personnelle, 22 octobre 2021)18. Néanmoins, les propriétaires de l'installation 

de biomasse ont également reconnu que ce type d'investissement n'est pas à la portée de tous 

les agriculteurs. L'investissement sera rentabilisé dans les 10 à 15 ans. 

Les avantages et les coûts pour les investisseurs privés 

Pour un investisseur privé, il pourrait être rentable de valoriser un terrain inutilisé. En raison du 

manque de ressources propres, et peut-être aussi de savoir-faire pour gérer la plantation, les 

coûts de la plantation de TCR seront plus élevés. Néanmoins, la nature plutôt extensive et 

temporaire mais pérenne du TCR pourrait s'avérer être un moyen rentable et bénéfique pour 

l’environnement d'utiliser des terres temporairement non exploitées. À la connaissance des 

auteurs, ce type d'investissement n'a pas encore été étudié à la lumière d’un cas réel en 

Belgique. El Kasmioui et Ceulemans (2013) ont cependant réalisé une analyse financière pour la 

gestion d'un TCR en Belgique du point de vue d'un investisseur qui ne possède pas de terrain. 

L'investissement était négatif. La perte s’élevait ainsi à 485 € ha-1 sur 21 ans. Néanmoins, en 

déduisant les 250 € ha−1 année-1 utilisés dans le cadre de l'étude pour la rente foncière, 

l'investissement serait positif pour une personne possédant déjà les terres, et cherchant 

seulement à les valoriser. 

 
18 De plus amples informations sont disponibles sur leur site Internet : https://phitech.be/fr/energie-

durable/chaudiere-biomasse-reseau-de-chaleur [dernière consultation le 22/02/2022]. 

https://phitech.be/fr/energie-durable/chaudiere-biomasse-reseau-de-chaleur
https://phitech.be/fr/energie-durable/chaudiere-biomasse-reseau-de-chaleur
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4.2.3 Les avantages et les coûts pour un investisseur public 

Alors que les investisseurs privés examinent principalement les avantages financiers d'un 

investissement à l'aide d'une analyse des coûts-avantages, les investisseurs publics peuvent, et 

sans doute doivent prendre en compte une multitude d’autres aspects. Les investisseurs publics 

peuvent effectuer une analyse sociale des coûts-avantages, laquelle est une approche plus 

holistique, incluant les aspects sociaux et environnementaux qui ne sont parfois pas exprimés 

en valeur monétaire, ou qui ne peuvent l’être. 

Les aspects positifs peuvent inclure : 

1. Une augmentation de la biodiversité au sein du paysage (voir section 4.1). 

2. Davantage de corridors naturels dans le paysage, favorisant une nature plus résiliente 

et connectée (voir la section 4.1). 

3. Une augmentation de la fourniture de services écosystémiques, y compris la réduction 

du lessivage des nutriments, et la lutte contre l'érosion, qui conduit à une meilleure 

qualité de l'eau et à la capture du CO2, qui sont des services publics (voir section 4.1). 

4. Un paysage plus diversifié, et, par conséquent, peut-être plus attrayant (voir la section 

suivante 4.3). 

5. La production locale d'énergie stimule l'économie locale et réduit la dépendance à 

l'égard des importations d'énergie. Le BENELUX a calculé que sur 100 € dépensés pour 

la production d'énergie à partir de bois local, l’entièreté de ce montant reste dans le 

pays, et 52 € dans la région. En revanche, sur 100 euros dépensés en combustibles 

fossiles, 58 euros partent à l'étranger, et seulement 16 euros restent dans la région (van 

Laarhoven, 2013). 

En revanche, des facteurs externes négatifs peuvent également apparaître : 

1. La substitution de la production alimentaire par la production d'énergie. Les deux sont 

des besoins fondamentaux d'une société moderne. Dès lors, il convient de trouver le 

juste équilibre entre ces deux besoins. Laissée au simple jeu du marché, la forme la plus 

rentable d'un point de vue individuel prédominera, entraînant éventuellement un 

changement indirect d'affectation des terres dans d'autres endroits. Ces éventuels 

effets de télécouplage seront examinés plus en détail au chapitre 5. 

2. Le TCR n'ayant pas de retour sur investissement (important) garanti, les fonds publics 

pourraient avoir plus d'impact s'ils étaient investis ailleurs. Cet aspect doit bien 

évidemment faire l’objet d’une analyse méticuleuse, car chaque cas peut s’avérer très 

spécifique. 
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Pour résumer : 
Les coûts de plantation et de gestion d'une plantation de TCR sont élevés, par rapport au prix 
des copeaux qu'elle génère. Pour un investisseur privé, le prix de la biomasse devrait 
augmenter (radicalement) pour que l'investissement devienne rentable. La crise énergétique 
actuelle pourrait temporairement conduire à des prix des copeaux suffisamment élevés, mais 
un marché stable s’avère nécessaire pour que l'investissement soit rentable pendant toute sa 
durée de vie. Les agriculteurs qui ont la possibilité de valoriser les copeaux sur place peuvent 
affecter de manière rentable leurs terres de moindre valeur à la plantation de TCR, et 
économiser sur les dépenses en combustibles fossiles ou en compost. Cela nécessite toutefois 
un coût d'investissement important pour l'installation de chauffage. Les investisseurs publics 
peuvent plus facilement prendre des engagements à long terme, et tenir compte des aspects 
non monétaires lors de l'analyse des coûts et des avantages. Ces aspects seront à l'avantage 
du TCR, car il présente des avantages environnementaux, et fournit un revenu stable de 
biomasse pour la production énergétique locale. Les investisseurs privés pourraient 
également être rémunérés pour ces effets environnementaux et sociaux positifs au moyen de 
systèmes de paiements pour des services écosystémiques.  

4.3 LES DIMENSIONS SOCIALES DU TCR 

Un changement au niveau du paysage a toujours un impact sur les personnes qui en font partie, 

ou qui interagissent avec ce dernier. En outre, les changements opérés dans un endroit 

entraînent parfois des changements dans d'autres endroits. Le fait que ce changement soit vécu 

comme positif ou négatif par les différents intervenants dépend en partie du changement au 

niveau de la fourniture de services écosystémiques qui accompagne ce changement et/ou de 

l'impact économique que ce changement peut induire. La façon dont le changement est perçu 

par un intervenant dépend également de ses valeurs, de ses besoins et de ses objectifs. Ces 

aspects peuvent être simplement personnels, ou liés à la culture. Ceci étant, les dimensions 

sociales du TCR seront étroitement liées aux changements des facteurs écologiques et 

économiques. Dès lors, cette relation ne doit pas être négligée (Raman et al., 2015). 

Dans cette section, nous allons évaluer l'impact social du TCR de manière systématique, en 

évaluant la façon dont chaque groupe d’intervenants, tel qu'identifié dans le chapitre 3, sera 

affecté par la mise en œuvre du TCR à une échelle significative. Étant donné que la littérature 

relative à ces aspects est très lacunaire, et que tous les groupes d’intervenants n'ont pas été 

consultés, les auteurs ont tiré des déductions sur les éventuelles positions actuelles et futures 

des intervenants concernant le TCR. Ces déductions sont indiquées dans le texte.  

4.3.1 L'impact du TCR sur les acteurs de la chaîne de production de la 

biomasse 

Les propriétaires des plantations de TCR engendreront des revenus, et les prestataires de 

services, conjointement avec les entreprises de transport, bénéficieront d'une augmentation du 

travail au niveau local, à condition que le bilan financier de la plantation soit positif. Cependant, 

soit une surface suffisamment grande de TCR doit être plantée pour qu'un propriétaire de 

plantation puisse investir dans les machines nécessaires, soit le nombre de plantations doit être 

suffisamment important dans une certaine zone pour que le transport des machines du 
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prestataire de services soit rentable. Le transport de la biomasse doit également être réduit au 

minimum, et effectué de manière efficace pour éviter un bilan de carbone négatif. En d’autres 

termes, la taille, la planification spatiale, les cycles de récolte, ainsi que le nombre de plantations 

au sein d’une zone devraient idéalement être coordonnés en vue d’un transport optimal.  

Les opportunités d'emploi peuvent croître ou décroître, en fonction de l'utilisation des terres 

substituées, et de l'intensité de la plantation de TCR. La mise en œuvre à petite échelle et 

décentralisée de plantations de TCR en lien avec une centrale électrique ou une usine de 

conversion locale peut accroître les opportunités d'emploi au niveau local (Van der Horst & 

Vermeylen, 2011), à condition que le TCR soit planté sur des terres qui, auparavant, ne 

favorisaient pas les emplois locaux. Le TCR ne nécessite que peu de main-d'œuvre, car il est plus 

extensif que l'agriculture conventionnelle. Le remplacement des terres cultivées par le TCR 

n'entraînerait donc pas nécessairement une augmentation des possibilités d'emploi, car la main-

d'œuvre requise est moins importante (Fürtner et al., 2022). L’exploitation à grande échelle du 

TCR, dont la totalité de la biomasse est exportée hors de la région, induira très probablement 

une perte d'emplois (Van der Horst & Vermeylen, 2011). 

Les secteurs du compostage, des matériaux et de l'énergie rivaliseront pour l’obtention de cette 

nouvelle ressource, en fonction de l'état de la technologie (Camia et al., 2021). Actuellement, le 

bois provenant du TCR serait principalement une ressource utile pour le secteur du compostage 

et de l'énergie. L'introduction du bois issu du TCR en tant que nouvelle ressource pourrait 

potentiellement faire baisser le prix d'autres ressources, telles que les copeaux d’origine 

forestière, en raison de l’augmentation de l'offre en matière de biomasse ligneuse. À court 

terme, la pression exercée sur les écosystèmes forestiers pourrait ainsi être soulagée. Toutefois, 

compte tenu de l'augmentation prévue relative à la demande de biomasse, ce phénomène ne 

serait probablement que de courte durée. En outre, les nouvelles applications peuvent entraîner 

une réaffectation des terres et des ressources (Van der Horst & Vermeylen, 2011). Les 

applications innovantes peuvent modifier la rentabilité relative, et, par conséquent, l’affectation 

des ressources et des terres utilisées pour la fournir. Ainsi, si le bio-naphta ou les composants 

fabriqués dans le processus de conversion du bois issu du TCR en bio-naphta, possèdent une 

valeur marchande plus élevée, la demande peut ainsi dépasser l'offre à court terme. Dès lors, 

d'autres sources de biomasse seront envisagées pour alimenter cette nouvelle économie. Cette 

situation pourrait entraîner une réaffectation de la biomasse ligneuse actuellement utilisée pour 

la production d'électricité et de chaleur, ou pour les industries de matériaux au profit de cette 

nouvelle application plus rentable. Il pourrait en résulter une pression accrue sur les 

écosystèmes forestiers nationaux, ou une augmentation des importations de biomasse, avec 

d'éventuels effets de déplacement. En outre, les agriculteurs ou d'autres propriétaires peuvent 

choisir de modifier l'utilisation de leurs terres en vue de produire la ressource la plus rentable, 

ce qui entraînerait alors une diminution de l'offre de la marchandise qui était produite 

auparavant, et, par conséquent, une augmentation de son prix. 

L'apparition d'une nouvelle matière première et de nouvelles applications possibles pourrait 

entraîner une augmentation ou une diminution du prix de certains biens et services. 

L'augmentation de la production énergétique nationale issue de la biomasse pourrait réduire la 

dépendance à l'égard des combustibles fossiles importés de l’étranger. Outre la sécurité 
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énergétique accrue, cette augmentation de la production énergétique nationale pourrait faire 

baisser les prix de l'énergie. À cet égard, force est de reconnaître que la biomasse issue du TCR 

ne représenterait probablement qu'une fraction du mélange énergétique, et n'aurait donc qu'un 

faible impact. Lorsque de nouvelles applications utilisant la biomasse apparaissent, lesquelles 

possèdent une valeur plus élevée, la réaffectation de la biomasse au profit de cette application 

pourrait entraîner une augmentation du prix du marché de la biomasse et, par conséquent, le 

prix des produits qui sont maintenant fabriqués au moyen de cette biomasse. Néanmoins, le 

produit final de plus grande valeur entraînerait probablement une richesse accrue. 

4.3.2 L'impact du TCR sur les acteurs présents dans le paysage 

L'acceptation par les habitants locaux est une condition préalable essentielle pour les nouveaux 

projets de biomasse (ARBOR, 2015 ; Volk et al., 2004). Le principal impact que les habitants 

locaux peuvent ressentir se situe au niveau de la modification du paysage local, et des 

conséquences qui en découlent sur les valeurs esthétiques, culturelles et l'attrait pour les loisirs. 

Une analyse approfondie de la planification optimale du TCR au sein du paysage a été réalisée 

au Royaume-Uni (Bell & McIntosh, 2001). Ils identifient les effets positifs possibles de 

l'introduction du TCR dans un paysage, car il peut constituer un élément géométrique 

intéressant et dynamique dans le paysage, et créer une certaine profondeur. Cependant, il existe 

également un certain nombre de risques potentiels pour la qualité du paysage. Le TCR peut être 

ressenti comme un élément intrusif qui cache la vue ou réduit l’ensoleillement dans un paysage, 

car son taux de croissance est beaucoup plus élevé que celui d'une forêt, et sa hauteur dépasse 

celle des cultures agricoles. De plus, lorsqu'il est planté en grandes bandes homogènes, il devient 

un élément très dominant au sein du paysage. Le changement constant du paysage, passant 

d'une plaine dénudée à une jeune forêt en l'espace de quelques années, peut également être 

ressenti comme un impact négatif. Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.Tableau 4.2 fournit 

des lignes directrices spécifiques pour la plantation de TCR dans le paysage, en fonction du type 

de paysage, tel qu’élaboré par Bell & McIntosh (2001). Le tableau a été adapté afin de proposer 

des images provenant de Belgique. Même si chaque paysage a la possibilité d'accueillir le TCR 

sans causer d'effets visuels négatifs, les paysages de plaine, caractérisés par des niveaux élevés 

de couverture arborée et boisée, en combinaison avec des cultures arables ou mixtes, possèdent 

le plus grand potentiel, comme le confirment également Boll et al. (2015). En revanche, il 

convient d’éviter l’aménagement de plantations de TCR à côté de routes, de maisons, de 

monuments ou de panoramas, ou de le planifier soigneusement en termes de distance, 

d'orientation, de variations des cycles de coupe et d'intégration de structures plus permanentes, 

telles que des arbustes ou des arbres.  

Pour les loisirs, l'impact sur le paysage sera probablement le facteur le plus déterminant. 

Cependant, aucune étude n'a été réalisée dans le but de déterminer la valeur récréative du TCR. 

Le TCR linéaire pourrait être considéré comme une forme d'agroforesterie, dont il a été 

démontré qu'elle avait des valeurs récréatives positives (Borremans et al., 2018). 

Les agriculteurs locaux peuvent tirer profit de leurs propres plantations de TCR ou des 

plantations de TCR voisines (voir section 4.1), mais ils peuvent également se sentir menacés par 

une nouvelle utilisation des terres, éventuellement concurrente, ou par des effets négatifs sur 

leur propre production. Bien que les effets de l'agroforesterie soient déjà étudiés en profondeur 
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et communiqués en Flandre, notamment par le biais du projet Agroforestry Vlaanderen et de 

son projet de suivi Agroforestry 2025, il n'en va pas de même pour le TCR. En fait, les agriculteurs 

ne sont souvent que peu intéressés par la culture de plantes ligneuses sur leurs champs, comme 

l'a également conclu Meiresonne en 2006. Depuis, la situation n’a guère changé, comme en 

témoigne l'évolution du TCR en Belgique décrite au niveau de la section 1.3. Plusieurs raisons 

économiques permettent d’expliquer cette situation :  

• Le marché actuel du TCR est pratiquement inexistant, ce qui fait qu'il est difficile de 

trouver un débouché pour le bois produit19 (Meiresonne, 2006 ; Zyadin et al., 2017) ; 

• Le TCR est généralement moins rentable d’un point de vue économique par rapport aux 

cultures agricoles (Fürtner et al., 2022 ; Meiresonne, 2006) ; 

• Le TCR est coûteux, et nécessite une intervention lourde pour labourer ou enlever le 

système racinaire du TCR lorsque la terre est remise en production agricole 

(Meiresonne, 2006) ; 

• Les agriculteurs craignent que les dégâts causés par le gibier soient plus nombreux en 

raison de l'habitat et de l'abri supplémentaires procurés par le TCR (Meiresonne, 2006). 

Toutefois, il existe aussi des obstacles qui découlent d'un cadre politique/législatif  

défavorable : 

• On craint que les champs de TCR plantés changent d’affectation, et soient étiquetés 

comme utilisation forestière permanente. En conséquence, l'agriculture ne sera plus 

jamais possible, entraînant ainsi une diminution de la valeur de la terre (Fürtner et al., 

2022 ; Meiresonne, 2006) ; 

• Lorsque les agriculteurs acquièrent de nouvelles terres, elles ne sont souvent louées que 

pour une année, ce qui rend impossible l'exploitation de cultures pérennes. En outre, la 

Loi sur le bail à ferme ne prévoit aucune garantie (Meiresonne, 2006) ; 

• La législation relative au TCR est complexe et peu claire (voir la section 2.5 et 2.6). 

 

Outre le raisonnement purement financier, d'autres raisons expliquant l'adoption hésitante des 

cultures énergétiques pérennes par les agriculteurs peuvent être identifiées en reconnaissant 

qu’elles ne sont pas uniquement des optimisateurs de bénéfices (Raman et al., 2015). Dans leur 

étude, ces derniers ont identifié l'intérêt et l'accord des agriculteurs pour la production de 

cultures énergétiques pérennes. Cependant, les agriculteurs considèrent souvent la production 

alimentaire comme leur objectif moral, tandis que la production d'énergie ne devrait être 

réalisée que sur des terres marginales. À cet égard, la plupart des agriculteurs ne considéraient 

pas leurs propres terres comme marginales. En Slovaquie, une étude a été réalisée afin 

d'examiner la mesure dans laquelle les agriculteurs désirent adopter des cultures ligneuses à 

rotation courte. À cet égard, le fait que les agriculteurs ne s'identifient pas à ce type de 

production constituait l’une des principales barrières psychologiques (Ranacher et al., 2021). On 

peut conclure que l'agriculture et la sylviculture (y compris pour les agriculteurs qui exploitent 

le TCR) sont deux systèmes de culture différents, possédant leurs propres technologies et leur 

 
19 Bien que cette raison puisse être dépassée, ou provenir d'un manque de connaissances des 
agriculteurs concernant la manière et les lieux de vente des copeaux de bois, ou de l'absence de leurs 
propres installations de chauffage plutôt que de l'absence réelle de marchés.  
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propre expertise, et qu'ils n’interagissent que rarement. Les agriculteurs ne sont pas habitués 

aux cultures pérennes, et ne s'y intéressent pas non plus (Meiresonne, 2006 ; Warren et al., 

2016). Cette déconnexion mentale entre l'agriculture et la production de biomasse ligneuse est 

intéressante. Autrefois, elle faisait partie intégrante des activités agricoles. Les haies et les taillis 

font historiquement partie du paysage agricole flamand en tant que source de bois de 

construction, de bois de chauffage, de nourriture, de délimitation des terrains et de protection 

contre la sécheresse, le vent, les inondations et l'érosion (Van Den Berge, 2021). Des pratiques 

telles que la vannerie sont également directement liées au TCR, en particulier celui issu du saule 

(Fehér et al., 2020). Le retour à un paysage agricole composé de pans de bois pourrait donc 

également être perçu comme la renaissance de connaissances et de pratiques traditionnelles. 

Tel fut le cas pour l'agroforesterie en Flandre, et il est probable qu’une telle situation s'applique 

aussi au TCR (Borremans et al., 2018). 

 

Les chasseurs auront plus de gibier à leur disposition, étant donné que le TCR constitue un 

habitat pour le petit et le grand gibier, comme les faisans, les sangliers, etc. Néanmoins, des 

tensions pourraient surgir avec les agriculteurs voisins qui voient ainsi leurs cultures 

endommagées par le gibier. En Wallonie, l'intérêt des chasseurs pour la plantation de TCR est 

relativement important. ValBiom rapporte qu'environ la moitié des plantations en Wallonie ne 

sont pas situées sur des terres agricoles, mais sont utilisées par les chasseurs pour fournir un 

abri au gibier (ValBiom, communication personnelle, 23 septembre 2022).
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Tableau 4.2: Types de paysages et leur sensibilité à l’égard du TCR, ainsi que les stratégies potentielles. Tableau réalisé d’après Bell & McIntosh (2001), et adapté avec des images provenant de 
paysages belges (copyright Vildaphoto) 

Type de paysage Caractéristiques Sensibilité paysagère Considérations relatives à l'emplacement et 
à la conception 

Clos 

 

Les haies et les arbres pour 
haie créent un motif plus 
dominant que la topographie. 
 

Couverture forestière 
importante entrecoupée de 
champs. 
 

L’échelle du paysage est 
relativement petite, impact 
visuel à courte et moyenne 
distance. 
 

Grande diversité visuelle et 
écologique. 

Les arbres et les haies limitent 
la visibilité. 
 

Les endroits les plus sensibles 
peuvent être situés le long des 
routes, des chemins ou à côté 
des maisons. 
 

Le TCR peut être bien caché par 
les limites des champs. 

- Planter à l'échelle du champ. 

- Une récolte régulière à l'échelle du 

champ effectuée en rotation permettra 

de maintenir la diversité dans le paysage. 

- Il pourrait être possible de favoriser les 

haies et de planter des arbres 

supplémentaires parmi les haies, pendant 

la durée de vie de la culture du TCR. 
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Type de paysage Caractéristiques Sensibilité paysagère Considérations relatives à l'emplacement et 
à la conception 

Ouvert avec une topographie plate

 

Peu d'éléments de fermeture. 
L'échelle du paysage est 
grande. 
 

La diversité visuelle est faible. 

Les vues étendues sur des 
terres ouvertes peuvent 
signifier que le TCR a un faible 
impact visuel s'il occupe des 
vues moyennes ou d'arrière-
plan. 
 

Le paysage a la capacité 
d'absorber de vastes zones de 
plantation. 

- La plantation à grande échelle est 

appropriée, avec une récolte par rotation 

également en grandes unités, formant un 

motif imbriqué. 

- Réduire l'échelle des unités de récolte 

vers les lisières afin de renforcer l'intérêt 

visuel. 

- Inclure et maintenir des zones ouvertes 

stratégiquement situées le long des bords 

pour donner une impression de 

profondeur. 

- Établir des liens avec des zones boisées 

de petite taille et d'autres éléments du 

paysage, le cas échéant. 
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Type de paysage Caractéristiques Sensibilité paysagère Considérations relatives à l'emplacement et 
à la conception 

Ouvert avec une topographie ondulée et vallonnée

 

Le relief du sol est dominant. 
 

Peu d'éléments de fermeture. 
 

Échelle paysagère moyenne à 
grande. 
 

Capacité à absorber des 
plantations de moyenne et de 
grande échelle associées aux 
formes du relief. 
 

Les vues sont contrôlées par la 
hauteur des vallonnements, 
elles peuvent être vastes 
depuis certains emplacements, 
mais autrement limitées. 

- Identifier les principales caractéristiques 

du paysage dans la topographie (crêtes et 

creux). Essayez d'y inclure le schéma de 

plantation, le cas échéant. 

- La plantation dans les zones situées à plus 

basse altitude aura l'impact le plus faible. 

- Viser des unités de plantation et de 

récolte plus grandes vers les points 

élevés, diminuer l'échelle à des altitudes 

plus basses. 

- Planter des formes vives qui s'imbriquent 

les unes dans les autres, en utilisant le 

relief comme guide plutôt que la 

disposition du champ. 

- Intégration à tout bois existant, le cas 

échéant. 
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Type de paysage Caractéristiques Sensibilité paysagère Considérations relatives à l'emplacement et 
à la conception 

Paysage vallonné 

 

Peut comporter des terrains 
boisés au niveau des pentes 
inférieures, en association 
avec des cours d'eau. 
 

La configuration du champ 
peut être importante. 
 

L'échelle est moyenne à 
petite. 
 

Grande diversité écologique et 
visuelle. 

Peut être très visible, 
notamment depuis des points 
plus élevés. 
 

Très sensible au changement 
au cas où il serait négligé. 

- Identifier les caractéristiques existantes 

dans le paysage, et associer les 

plantations du TCR à celles-ci, par 

exemple d'autres terrains boisés, des 

cours d'eau. 

- Privilégier les schémas de plantation 

irréguliers, par exemple en quinconce, 

plutôt que les blocs géométriques. 
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4.3.3 La position de la société civile vis-à-vis du TCR 

Les groupes d'action locale  

On ignore la façon dont les groupes d'action locale réagiraient à l’égard du TCR. À notre 

connaissance, la plus grande plantation de TCR a été réalisée dans le cadre du projet POPFULL 

de l'Université d'Anvers. Ainsi, 14,5 ha ont été plantés, ce qui en faisait la plus grande plantation 

du Benelux en 2007 (R. Ceulemans, communication personnelle, 2021). Il n'y a pas eu de 

protestation publique contre cette plantation. Néanmoins, les citoyens se sont inquiétés de 

l'utilisation possible d'organismes génétiquement modifiés (OGM) dans la plantation. Sur la base 

de ce cas, les auteurs affirment qu'aucun groupe d'action locale ne devrait s'opposer au TCR s'il 

est exploité en prenant soin du paysage, lorsqu'il ne remplace pas un terrain de grande valeur 

(sociale ou écologique), ou lorsqu'il ne s’accompagne pas de l’utilisation de méthodes ou 

d’espèces contestées telles que les OGM (déduction personnelle). Les chercheurs signalent 

également une diminution de l'opposition aux essais d'OGM sur le terrain, et une augmentation 

de l'interaction entre les chercheurs qui mènent les essais et les groupes d'opposition (W. 

Boerjan, communication personnelle, 16 juin 2022).  

Les ONG environnementales 

Par le passé, les ONG environnementales se sont opposées à la production de biomasse à grande 

échelle comme source d'énergie et de biocarburants (Birdlife International et al., 2020 ; Brachet 

et al., 2018 ; Farkas, 2015 ; Swart et al., 2021), mais reconnaissent les effets positifs possibles de 

l'utilisation décentralisée de la biomasse à petite échelle 

(https://www.natuurpunt.be/pagina/biomassa). Leurs principales préoccupations découlent 

d'un manque de potentiel de réduction des GES par rapport aux combustibles fossiles, de 

changements (in)directs dans l'utilisation des terres entraînant une perte de biodiversité (par 

des effets de déplacement), mais également de pratiques de récolte non durables, 

d'accaparement ou d’acquisition massive des terres, de concurrence avec d'autres utilisations 

et de particules fines émises lors de l'incinération de la biomasse, entraînant ainsi une pollution. 

Même si ces préoccupations visent principalement les biocarburants de première génération et 

l'utilisation de la biomasse forestière pour la production d'énergie, on peut s'attendre à ce que 

la société civile soit au moins sceptique quant à l'utilisation du TCR pour la bioénergie. Cette 

position a également été confirmée par un entretien réalisé avec un acteur d'une organisation 

de la société civile active en Belgique, et par l'étude de Dandy (2010) relative à la foresterie à 

courte rotation20. Pour que le TCR obtienne l’appui de la société civile, il devra prouver qu'il n'est 

pas sujet aux mêmes effets préjudiciables que les autres sources de biomasse. Ce point peut 

être essentiel, car la position de la société civile peut, dans une large mesure, influencer l'opinion 

publique, comme nous l’avons vu lors de la récente révision de la Directive européenne sur les 

Énergies renouvelables. Ainsi, parmi les 39.046 demandes formulées lors de la consultation des 

intervenants, 38.000 demandes avaient trait à l’exclusion de la biomasse des énergies 

renouvelables, et à la restriction de son utilisation aux matières disponibles localement en tant 

que déchets (Commission européenne, 2021c). Cette action était organisée par plusieurs ONG 

 
20 Bien qu'il s'agisse d'un système de production caractérisé par des rotations plus longues, nous 
supposons que les perceptions des intervenants seront comparables. 

(
https://www.natuurpunt.be/pagina/biomassa
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qui dénonçaient les pratiques non durables causées par l'utilisation à grande échelle des 

biocarburants de première et de deuxième génération (Birdlife International et al., 2020). 

Les ONG sociales 

Les ONG sociales ne sont pas censées se trouver dans la sphère d'influence directe du système 

de production du TCR. Naturellement, étant donné que le TCR pourrait éventuellement 

influencer les marchés locaux du travail, l'indépendance énergétique locale et les prix de 

l'énergie au niveau national, elles pourraient être impliquées à un stade ultérieur (déduction 

personnelle).  

 

Les associations d'agriculteurs 

La position officielle des associations d'agriculteurs à l’égard du TCR est inconnue. Ce dernier 

pourrait faire l’objet d’un certain intérêt, comme le montrent les articles publiés dans Sierteelt 

& Groenvoorziening et Landbouwleven, mais un certain scepticisme pourrait également être de 

mise en raison de la substitution possible de terres arables par du TCR, et des changements au 

niveau des pratiques agricoles conventionnelles. Alors que les agriculteurs individuels prennent 

leurs décisions en fonction de leurs propres intérêts, les associations d'agriculteurs examinent 

les coûts et les avantages pour l'ensemble du secteur agricole. En Flandre, les agriculteurs 

subissent la pression des faibles prix du marché pour les produits agricoles, associée à des coûts 

de production élevés, ce qui a pour conséquence d'accroître et d'étouffer la conversion 

ascendante (Departement Landbouw & Visserij, 2021c ; Dumortier & Vanhoven, 2021). En raison 

de cette dernière, encouragée par les politiques gouvernementales, la plupart des petits 

éléments du paysage ont été activement supprimés au cours des 40 dernières années afin de 

créer des parcelles plus vastes pour les grandes exploitations. Compte tenu du nouvel intérêt 

politique pour les petits éléments du paysage et des zones sensibles d’un point de vue 

écologique, le TCR pourrait être considéré comme un moyen de rétablir l'ancien paysage 

agricole de manière rentable. Pour ce faire, on pourrait planter des TCR entre les champs et en 

bordure des cours d'eau, ce qui permettrait de créer les 5 % de surfaces d’intérêt écologique 

obligatoires sur les terres arables. Le bois pourrait être vendu ou utilisé sur place, en fonction 

des infrastructures locales et des prix du marché (déduction personnelle). Néanmoins, comme 

nous l’avons indiqué au niveau de la section 4.3.2, le TCR pourrait devenir une autre utilisation 

concurrente des terres, augmentant ainsi les prix des terres agricoles et, par conséquent, la 

pression sur les agriculteurs. En outre, le TCR pourrait être perçu par les associations comme 

inadapté au système agricole actuel, ou tout simplement comme ne relevant pas de la 

responsabilité des agriculteurs, comme c'était le cas pour les agriculteurs individuels dans 

l'étude de Raman et al. (2015).  

4.3.4 L’intérêt des politiques locales pour le TCR 

Même s'il existe une multitude d'initiatives à petite échelle relatives à la biomasse pour 

l'énergie, encouragées ou même mises en place par les autorités locales, le TCR n'est souvent 

pas pris en compte. La plupart des initiatives se concentrent sur la valorisation du bois déjà 

présent dans le paysage : « Kempens energiehout », « Loket onderhoud buitengebied », 

« HOUT=GOUD », « Limburgs groen voor een groene economie », « Trees from Traffic », 
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« Houtige Biomassa » et « Stère » d’Energielandschap Oost-Vlaanderen, etc. Néanmoins, ces 

initiatives aboutissent à des chaînes de biomasse qui peuvent assez facilement être également 

utilisées pour les copeaux de bois issus du TCR. Si, à l'avenir, le TCR devait être plus facilement 

disponible, il est possible que l'intérêt des autorités locales s'en trouve accru (déduction 

personnelle).  

« Agentschap Natuur en Bos » et « Bosgroepen », qui sont respectivement l’Agence flamande 

de la Nature et des Forêts et une organisation à but non lucratif qui aide les propriétaires 

forestiers flamands dans leur gestion forestière, ont indiqué qu'ils considéraient le TCR comme 

de l'agriculture plutôt que de la sylviculture, et qu'il ne relevait donc pas de leur compétence. 

Néanmoins, ils doivent accorder les permis nécessaires au respect du Décret forestier et du 

Décret relatif à la conservation de la nature. À cet égard, ce sont des acteurs importants. La 

meilleure façon consiste à planter du TCR à proximité de forêts existantes pour des raisons 

visuelles, mais également dans le but de relier les forêts entre elles afin de créer une plus grande 

valeur écologique (Bell & McIntosh, 2001 ; Haughton et al., 2016). À la lumière des promesses 

de reboisement et de boisement au niveau européen et flamand, cette idée pourrait effrayer 

les propriétaires potentiels de TCR qui possèdent des terrains situés à côté de forêts, car ils 

craignent un rachat potentiel par l'Agence dans un avenir proche. En effet, ces terrains 

constitueraient une parcelle parfaite pour commencer le processus de reboisement, ou créer 

des corridors naturels. L'Agence pourrait également être intéressée par le soutien du processus 

de transition vers la bioéconomie en lançant les reboisements promis au moyen du TCR, ou de 

plantations régulières de peupliers, lesquelles constituent une préparation idéale du sol et du 

microclimat (Thomaes & De Keersmaeker, 2011), et produiraient une biomasse qui ne devrait 

donc pas être récoltée dans nos forêts (déduction personnelle). Même s'il s'agit d'une approche 

intéressante et potentiellement prometteuse pour la conservation de nos forêts actuelles, il est 

peu probable qu'elle soit envisagée, car l'expertise fait défaut, et les reboisements normaux 

seraient probablement plus acceptables, tant pour leurs propres organisations que pour le grand 

public (déduction personnelle). L'homologue wallon de l'Agence flamande de la Nature et des 

Forêts est le Service Public de Wallonie (SPW) Agriculture, Ressources naturelles et 

Environnement. Les permis d'urbanisme sont accordés par le SPW Aménagement du territoire 

et Urbanisme. Ces deux organismes sont donc également des acteurs importants, mais ne 

semblent pas témoigner davantage d'intérêt pour le TCR que leurs homologues flamands. 

En Wallonie, un certain nombre d'organisations sans but lucratif, telles que ValBiom 

(Valorisation de la biomasse), l’AWAF (l’Association pour l'agroforesterie en Wallonie et à 

Bruxelles), le CTA de Strée (le Centre des Technologies Agronomiques de Strée), le CDAF (le 

Centre de Développement Agroforestier de Chimay) ou encore NatAgriWal encouragent la 

culture et l'utilisation de la biomasse ligneuse. Ces dernières se chargent de l'information, de la 

formation et de l'accompagnement des agriculteurs intéressés dans le développement de leurs 

projets. Seule l’organisation ValBiom est véritablement intéressée par le TCR, mais est 

principalement contactée pour des plantations de Miscanthus (ValBiom, communication 

personnelle, 23/09/2022). 

« Regionale landschappen » sont des organisations à but non lucratif qui œuvrent 

principalement en faveur de la gestion durable et multifonctionnelle des paysages, du maintien 
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et du renforcement de la nature, du paysage, du patrimoine et des loisirs, en rassemblant les 

habitants et les intervenants. Leur point de vue concernant le TCR est inconnu. Néanmoins, leur 

recherche de la multifonctionnalité pourrait les amener à s'intéresser et à encourager le TCR, 

mais cette démarche semble plutôt improbable, étant donné que d'autres utilisations 

historiques des terres peuvent également fournir de la bioénergie à plus grande échelle, avec 

un impact moindre sur le paysage, comme les haies et les têtards. Leur intérêt pour la 

bioénergie, basé jusqu’à présent et en grande partie sur la valorisation de ce paysage boisé, 

pourrait évoluer vers une approche plus proactive, dans le cadre de laquelle le TCR pourrait 

également jouer un rôle si ce TCR bénéficie d’un engouement et d’un appui notable de la part 

des intervenants locaux (déduction personnelle). Ces organisations pourraient jouer un rôle 

déterminant en mettant en relation les différents acteurs de la chaîne de production et les 

habitants locaux afin de favoriser une bioéconomie locale participative. 

Pour l'instant, les villes et les communes n'utilisent pas le TCR. Néanmoins, elles pourraient 

encourager stratégiquement l’exploitation du TCR, et agir en achetant le bois, afin d’encourager 

la transition pour atteindre la neutralité carbone (déduction personnelle). Le TCR, ainsi que ses 

avantages, ont été présentés aux villes et aux communes par le biais d’un article rédigé par 

Broeckx et al. (2011), publié dans la revue Groencontact (Broeckx et al., 2011). De nombreuses 

autorités locales ont déjà commencé à chauffer leurs bâtiments au moyen de chaleur générée 

par la combustion du bois (par exemple : Bocholt, Eeklo, etc.). Ce bois provient de 

l’aménagement du paysage (les bords de route, les parcs, etc.), mais pourrait également 

provenir du TCR. En incitant les agriculteurs locaux ou les propriétaires de « terres marginales » 

à affecter une partie de leurs terres au TCR, elles pourraient ainsi accroître leur indépendance 

vis-à-vis des combustibles fossiles, et favoriser une (bio)économie régionale plus forte. En outre, 

elles pourraient également agir comme des connecteurs de la chaîne d'approvisionnement, et 

fournir un marché stable aux propriétaires de plantations locales. Cette approche pourrait être 

particulièrement intéressante dans les zones fortement déboisées, et serait également 

bénéfique pour la nature et le paysage, le cas échéant. Les autorités locales jouent également 

un rôle important dans l'octroi des permis relatifs au Code rural.  

L’organisation « Vlaamse Landmaatschappij » est un acteur important, chargé du respect de la 

législation et des réglementations concernant l'agriculture. Leur point de vue au sujet du TCR 

est inconnu. 

4.3.5 Les intérêts politiques au niveau (inter)national et régional pour le 

TCR 

Comme nous l'avons vu au chapitre 2, les différents acteurs au niveau international, national et 

régional s’accordent pour dire que le TCR pourrait être bénéfique, tant pour la production 

d'énergie verte, que pour la biodiversité au sein du paysage (agricole). Néanmoins, les Autorités 

flamandes adoptent plutôt une approche conservatrice concernant l’évolution à court terme du 

marché du TCR (Departement Landbouw & Visserij, 2021b). Il ressort tant de l'entretien avec un 

responsable politique que des projections relatives au développement du TCR qu’il existe un 

manque de conviction quant à l’impact réel que le TCR pourrait avoir au cours de la prochaine 

décennie. Des recherches supplémentaires axées sur le TCR ne constituent pas non plus une 
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priorité des décideurs politiques, comme l'a indiqué un responsable politique flamand lors d'un 

entretien. De toute évidence, cette situation n’a rien d’étonnant. En effet, la recherche et la 

communication relative au TCR en Flandre ont déjà été assez exhaustives au cours de la dernière 

décennie (à cet égard, nous nous référons principalement au projet de recherche POPFULL, 

lequel a bénéficié d’une large portée scientifique et populaire, et avait même reçu la visite du 

roi Philippe, alors Prince ; mais également aux travaux réalisés par l’INBO, regroupés dans 

Meiresonne, 2006). Malheureusement, ces projets n’ont pas été suivis par l'augmentation 

prévue de la superficie des TCR. Néanmoins, cette situation pourrait évoluer en raison de 

l'émergence de nouvelles technologies, telles que les biocarburants, les biocomposants ou les 

matériaux, ou de chocs externes tels que la crise énergétique et géopolitique actuelle. 

En Wallonie, la plantation de haies suscite un vif intérêt politique par le biais du programme de 

financement Yes We Plant, lequel a pour ambition de planter 4.000 km de haies et/ou un million 

d'arbres. Les TCR linéaires sont également encouragés par ce programme. L’aide accordée peut 

s’élever jusqu'à 4 € par mètre. Une approche similaire pourrait être adoptée en Flandre. 

 

Pour résumer : 
L'impact social du TCR est difficile à prévoir, car il dépend d'une variété de facteurs qui sont 
souvent spécifiques à chaque cas. L'implication des intervenants sera en tout cas décisive lors 
de la conversion de terres en plantations de TCR. Le déploiement progressif du TCR au sein du 
paysage, dans le respect des types de paysage, serait probablement accepté par les 
intervenants locaux, et ne perturberait pas les marchés. En outre, l'augmentation de la 
production nationale de biomasse issue du TCR pourrait être bénéfique pour la société belge, 
mais elle peut se heurter à la résistance des acteurs locaux, de la société civile et des industries 
concurrentes. Les différents intervenants, à tous les niveaux, devront d'abord être sensibilisés 
aux avantages et aux inconvénients de la biomasse issue du TCR, puis mis en relation les uns 
avec les autres.  
Cette approche sera impérative en vue de susciter les changements de politique nécessaires 
qui peuvent encourager les propriétaires fonciers à planter du TCR. Toutefois, il convient de 
noter que les obstacles ne se limitent pas à la faisabilité financière, ainsi qu’à une législation 
claire et précise. De nombreux agriculteurs ne seraient pas intéressés par la biomasse 
ligneuse, ou n'auraient aucune affinité avec cette dernière, leur objectif moral étant la 
production alimentaire. Un regard sur le paysage historique, et la preuve que les éléments 
ligneux font partie de l'histoire agricole belge pourraient contribuer à faire évoluer cette idée. 
Les autorités locales, les acteurs tels que les Regionale Landschappen, ainsi que les communes 
pourraient montrer l'exemple, et intégrer le TCR dans leurs chaînes de biomasse déjà 
existantes, créant ainsi une demande stable pour le bois issu du TCR. 

 

4.4 RÉSUMÉ ET RECOMMANDATIONS CONCERNANT L'IMPACT DIRECT DU TCR 

La plantation à petite échelle de TCR sur des terres de moindre valeur sera bénéfique pour la 

nature et la société, et plus acceptable pour les agriculteurs qui possèdent les terres. Toutefois, 

il est fort probable que cette solution ne soit pas économiquement viable. Tant que ce manque 

de rentabilité ne sera pas résolu, il est peu probable que les agriculteurs ou les entreprises 

https://webhosting.uantwerpen.be/popfull/index.php?page=publications&lang=nl
https://yesweplant.wallonie.be/home.html
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investissent dans le TCR. Grâce à des mesures incitatives, et à la simplification de la législation, 

ce premier obstacle peut être levé, tout en favorisant les endroits où le TCR peut avoir l'impact 

le plus bénéfique : au sein du paysage agricole en tant que connecteur, ou sur des sites 

(industriels) marginaux. À cet égard, il serait préférable que le TCR relève d’un seul domaine 

politique, à la place de la situation actuelle selon laquelle ni le secteur forestier ni le secteur 

agricole ne se sentent concernés. Nous pensons que le TCR serait mieux adapté au secteur 

agricole, car les horizons temporels sont beaucoup plus courts que pour la foresterie ordinaire. 

À défaut, le TCR pourrait obtenir son propre statut, étant donné qu’il a été (partiellement) 

aménagé pour l'agroforesterie. Dès l’adoption de la législation, et la mise en place des mesures 

politiques, le processus d’intégration du TCR au sein de notre paysage pourrait être lancé par 

des campagnes d'information relatives aux possibilités de financement disponibles, et à la 

manière d’exploiter le TCR afin d’accroître son indépendance sur le plan énergétique en tant 

qu'agriculteur, entreprise ou autorité locale. Les investisseurs publics pourraient montrer 

l'exemple. Avant que le marché ne s'intéresse au TCR en tant que source viable de biomasse, et 

que de nouvelles applications possibles n'apparaissent, la législation devrait déjà être mise en 

place afin de s'assurer qu'il ne se substitue pas à une nature précieuse, à des utilisations de 

terres riches en carbone ou à des terres hautement productives pour la production alimentaire. 

Enfin, des réglementations devraient également garantir la consultation des intervenants si des 

portions importantes d'un paysage sont utilisées pour le TCR. 
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5 LES EFFETS INDIRECTS ET LES RETOMBÉES DU TAILLIS À COURTE 

ROTATION À GRANDE ÉCHELLE 

Les préoccupations de la société civile à l'égard de l'introduction à grande échelle de la biomasse 

utilisée à des fins énergétiques ont déjà été brièvement évoquées au niveau de la section 4.3.3. 

Etant donné qu’il s'agit effectivement de préoccupations valables, nous examinerons la mesure 

dans laquelle elles s'appliquent aux systèmes de TCR en Belgique, dans le cas où ce dernier est 

planté à grande échelle, et la façon dont ces impacts peuvent être potentiellement atténués.  

5.1 LES ÉMISSIONS DE GES 

L'introduction à grande échelle du TCR pour la production d'énergie pourrait entraîner la 

production d’émissions de GES plutôt que des réductions, et ce, en fonction d'une série de 

facteurs : 

1. La teneur en carbone organique du sol de la terre sur laquelle le TCR est planté : 

Dans le cas où le TCR est planté sur d'anciennes terres agricoles intensives, le passage 

au TCR entraînera la séquestration du carbone dans le sol, qui y sera stocké au moins 

durant toute la durée de vie de la plantation (Whitaker et al., 2018). Une fraction y 

restera, même lorsque le système racinaire aura été déraciné pour faire place à une 

nouvelle plantation ou à une nouvelle utilisation des terres (Wachendorf et al., 2017). 

Si le sol accueillant la plantation de TCR est déjà riche en carbone (par exemple : les sols 

forestiers ou les prairies permanentes historiques), l'introduction du TCR peut entraîner 

une perte nette de carbone dans le sol (Don et al., 2012). 

2. L'ancienne couverture terrestre du terrain sur lequel le TCR est planté : 

Le remplacement des terres utilisées auparavant pour la production de denrées 

alimentaires ou d'aliments pour animaux par le TCR peut entraîner la transformation 

d'autres terres en terres agricoles, pour compenser. C'est ce que l'on appelle le 

changement indirect d'affectation des terres, lequel s’accompagne souvent d’une 

déforestation à d’autres endroits. Ce changement indirect peut représenter entre 66 et 

89 % des émissions totales de GES dues au changement d'affectation des terres 

(Schubert et al., 2009), et pourrait ainsi rendre le bilan des GES négatif. 

3. La chaîne d'approvisionnement :  

Le transport, les processus de conversion, ainsi que les éventuels déchets ont un impact 

sur le bilan des GES, même s'ils ne sont que mineurs par rapport aux émissions liées au 

changement direct et indirect d'affectation des terres (Njakou Djomo et al., 2015b). 

Néanmoins, le bois n'est pas un produit à forte densité énergétique, et contient 

beaucoup d'eau, ce qui rend son transport sur de longues distances non rentable. Il doit 

être produit à proximité du lieu de consommation, ou densifié localement. 
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5.2 LA PERTE DE BIODIVERSITÉ 

L'introduction à grande échelle du TCR en Belgique pourrait entraîner une perte de la 

biodiversité. Ce phénomène peut se produire à l'échelle locale lorsque le TCR est planté sur des 

terres ayant une grande valeur pour la nature, comme certaines terres marginales ou forestières 

(Pedroli et al., 2013). À l'échelle mondiale, cette perte de la biodiversité peut se produire lors de 

la substitution de cultures pour l'alimentation humaine ou animale. Dans ce cas, la perte de la 

biodiversité est due au même mécanisme que les réductions de GES dues au changement 

indirect d'affectation des terres. Les terres qui seront mises en production agricole en vue de 

compenser la perte de terres agricoles possèdent souvent une valeur élevée en termes de 

biodiversité. Ainsi, même si la biodiversité en Flandre bénéficie d'un plus grand nombre de TCR 

sur les terres agricoles, la biodiversité mondiale diminuerait probablement.  

5.3 LA CONCURRENCE AVEC LA PRODUCTION ALIMENTAIRE 

Le TCR peut entrer en concurrence avec la production alimentaire. Ce n'est pas seulement un 

problème en raison des points susmentionnés (les émissions de GES et la perte de la 

biodiversité), mais également parce que la nourriture est une ressource humaine de base. 

Néanmoins, au sein d’un pays mondialisé comme la Belgique, les plantations de TCR ne 

diminueront pas la disponibilité de la nourriture, mais la substitution des cultures agricoles par 

le TCR signifierait que davantage d'importations de nourriture ou des rendements supérieurs 

des cultures agricoles s’avèrent alors nécessaires pour maintenir les niveaux de consommation 

actuels. Cependant, une exploitation à grande échelle du TCR pourrait concurrencer la 

production alimentaire à l'échelle mondiale, et entraîner une augmentation des prix 

alimentaires. Il est très peu probable qu'une telle exploitation à grande échelle soit le cas en 

Belgique, où la production de denrées alimentaires est toujours plus viable d’un point de vue 

économique sur des terres agricoles hautement productives, que la production de biomasse. 

Outre la concurrence avec la production alimentaire, l’exploitation du TCR pourrait, dans un cas 

très spécifique, conduire à une plus grande disponibilité de terres pour l'alimentation : lors de 

la substitution des cultures de biomasse de première génération.  

En 2014, on a calculé que quelque 6.800 ha de terres agricoles étaient utilisés en Flandre dans 

le cadre de cultures énergétiques telles que le maïs, le blé et les betteraves sucrières (Van 

Kerckvoorde & Van Reeth, 2014). Étant donné que tant le bilan énergétique (Dimitriou & Rutz, 

2014) que les indicateurs écologiques (voir section 4.1 relative à l'impact écologique) sont en 

faveur du TCR, par opposition aux pratiques agricoles intensives des cultures énergétiques, le 

remplacement de ces cultures énergétiques par le TCR signifierait qu'il n'y a pas de perte de 

production alimentaire et que, pour la même quantité d'énergie produite, moins de terres 

s’avèrent nécessaires. Il s'agit bien évidemment d'un scénario hypothétique, car la demande en 

matière d'énergie n'a cessé d'augmenter. Qui plus est, des systèmes plus performantes sur le 

plan énergétique conduiraient très probablement à une utilisation accrue de l'énergie (Herring, 

2006), plutôt qu’à une libération de terres à d'autres fins. 
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5.4 LES INVESTISSEMENTS 

L’exploitation à grande échelle du TCR entraîne des investissements au niveau des 

infrastructures, de la recherche et de la technologie. Même s'il apparaît évident que ces 

investissements peuvent être bénéfiques pour la société, ils présentent également certains 

risques : 

1. Les grandes infrastructures seront capables de traiter de grandes quantités de bois. 

Au fur et à mesure des progrès technologiques, de multiples sources de bois 

pourraient être utilisées pour alimenter ces processus. Il en résulte une menace 

d'utilisation accrue de la biomasse ligneuse, laquelle pourrait être utilisée d'une 

autre manière, plus efficace sur le plan climatique (par exemple : par l'industrie du 

bâtiment ou du compost). En outre, des prix plus élevés pourraient inciter les 

propriétaires forestiers à augmenter la récolte, ce qui pourrait entraîner une 

dégradation des forêts.  

2. Les grandes installations de biomasse ne limiteront probablement pas leurs 

importations à la biomasse d'origine locale si la législation ne l'exige pas. Elles 

utiliseront plutôt les sources de biomasse les moins chères. Cette situation peut 

entraîner une augmentation de la récolte ou une substitution de terres dans 

d'autres régions où les réglementations sont moins strictes, ce qui aurait alors un 

impact sur le bilan des GES, la biodiversité mondiale, et peut-être même les droits 

fonciers. Ainsi, une taxe sur la distance de transport, par exemple, pourrait atténuer 

partiellement ce phénomène.  

3. Étant donné que d'importants investissements doivent être réalisés, le temps de 

retour sur investissement pourrait dépasser l'utilité réelle de la technologie et, par 

conséquent, freiner la transition vers une société à bilan carbone négatif. 

4. Les coûts nécessaires au développement des usines de conversion de la biomasse 

pourraient être mieux investis dans d'autres domaines présentant un meilleur 

retour sur investissement pour la société. Toutefois, l'analyse de ce point dépasse 

le cadre du présent rapport. 

 

En résumé 
Lorsque le TCR est planté sur des terres à faible teneur en carbone du sol, et qu'il ne se 
substitue pas à la production alimentaire, il aura probablement un bilan positif en matière de 
GES, ce qui signifie qu'il réussira à freiner le changement climatique. Lorsque les distances de 
transport augmentent, ce gain diminue. 
 
Une implantation non réglementée à grande échelle du TCR aurait très probablement des 
effets néfastes sur l'environnement en Belgique, en Europe, mais également ailleurs dans le 
monde, et pourrait entraîner un certain nombre d'autres effets secondaires indésirables. 
Néanmoins, si des politiques sont mises en place, le développement d'une économie axée 
autour de la biomasse issue du TCR pourrait également présenter de grands avantages pour 
la nature et la société.  
Parmi les contrôles politiques déterminants, citons les points suivants : 
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- La plantation de TCR ne doit pas entraîner la substitution de forêts, de perte de la 

biodiversité ou de perte de carbone organique du sol. 
- Dans l'éventualité où la biomasse deviendrait plus intéressante (par exemple : en raison 

des prix élevés de l'électricité ou du carburant), des politiques devraient être mises en 
place afin de protéger la production alimentaire. 

- L’utilisation en cascade de la biomasse issue du TCR en vue d’encourager une 
bioéconomie efficace et circulaire. 

- Une construction contrôlée d'infrastructures industrielles, en adéquation avec la quantité 
de bois durablement disponible en provenance du TCR afin d'éviter l'utilisation d'autres 
sources moins durables. 

En lien avec la section 1.4, si l’on exploite effectivement les 21.000 hectares mentionnés, 
pouvant hypothétiquement être affectés au TCR, les effets pourraient probablement être 
positifs plutôt que négatifs si les recommandations de la section 4.1. étaient prises en compte 
à cet égard. Néanmoins, une étude plus approfondie s’avère nécessaire en vue de concevoir 
un outil d'aide à la décision pour l'affectation des terres afin de confirmer cette hypothèse. 
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ANNEXES 

Annexe 1 : Quelle est la réglementation qui régit la plantation, la gestion et la coupe du 

TCR ? 

Longueur de rotation 
Affectation  

Moins de 3 saisons de 
croissance 

Plus de 3 saisons de 
croissance 
 

Zone vulnérable d’un point de 
vue spatial (voir annexe 1) 

Commencer par le 
point 1 

Commencer par le point 
2 

Décret relatif à la nature agraire 
Zone protégée (voir annexe 2) 

Commencer par le 
point 3 

Commencer par le point 
3 

Décret relatif à la nature non 
agraire  
Zone protégée (voir annexe 2) 

Commencer par le 
point 4 

Commencer par le point 
4 

Autre zone non boisée21 Commencer par le 
point 5 

Commencer par le point 
5 

Autre zone boisée Commencer par le 
point 1 

Commencer par le point 
2 

 

1) Ce terrain/cette plantation ne relève pas du Décret forestier 

a. La gestion du TCR n'est pas soumise à l'obligation d'obtenir un 

permis en vertu du Décret forestier, à condition que la plantation 

soit arrachée dans les trois ans suivant la dernière exploitation, et 

qu'elle soit réutilisée comme terre agricole par la suite. La coupe 

définitive doit être signalée à l'ANB et à l'ingénieur agronome du 

Département de l'Agriculture (article 87 du Décret forestier). 

- La dernière exploitation remonte-t-elle à plus de 3 

saisons de croissance ? Passez au point 2. 

- Pour les plantes, il est nécessaire d'effectuer une 

vérification, voir la section 3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
3 
 

2) Ce terrain/cette plantation relève du Décret forestier 
 
 
 

 
21 Avec un stockage de bois de moins de 22 ans 
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a. Vous devez obtenir un permis communal de boisement pour la 

plantation (Code rural, article 35a, §5). Il faut également disposer d'un 

plan de gestion forestière approuvé, et la récolte finale ou la 

coupe définitive est alors considérée comme une déforestation, 

ce qui signifie qu'il faut obtenir un permis d'environnement pour 

le déboisement, et prévoir des mesures de compensation 

forestière. En outre, l'utilisation des produits 

phytopharmaceutiques peut être réglementée par les pouvoirs 

publics (article 21 du Décret forestier). 

L'affectation territoriale fait-elle également partie d'une « Zone 
sensible pour la conservation de la nature » (liste à l'annexe 2) ? 
Allez au point 2b.  

b. Il est interdit d'utiliser des engrais ou des produits 

phytosanitaires (article 41 du Décret sur les Engrais). 

 
 
 
6 
 
 
 
 
6 

3) Ce terrain/cette plantation ne relève pas du Décret sur la nature 

Le Décret sur la nature précise que les mesures prises pour la nature au 

sein de l'ensemble des zones agricoles situées en dehors des zones de 

protection, ne peuvent pas réglementer le processus d'exploitation 

agricole ou de culture. Néanmoins, la plantation peut nécessiter un 

permis d'environnement pour toute modification de la végétation si la 

végétation déjà présente est protégée. 

 

Dans le cas de terres louées, reportez-vous au point 7. 

 

 
 
 
 
8 
 
 
 
 
 
7 

4) Ce terrain/cette plantation relève du Décret sur la nature 

Le T(t)CR est considéré comme « nature » lorsqu'il n’est pas planté sur 
des terres agricoles (directive 2006/01 de l’ANB, titre I.1.13). Un permis 
d’environnement pour la modification de la végétation est requis pour la 
plantation, la récolte et la coupe définitive. Ces dispositions peuvent 
également figurer dans un plan de gestion. En outre, il convient de 
vérifier si un permis d’environnement pour actes urbanistiques est requis 
pour les mesures de gestion et la coupe définitive (Article 13 du Décret sur la 

nature). 
 
S’il s’agit d’une zone agricole, reportez-vous à la section 5. 

 
 
 
 
 
8 
 
 
 
 
5 

5) Ce terrain/cette plantation ne requiert pas l'obtention d'un permis 

Le TCR ne relève pas du Décret forestier (article 3, §2.4 du Décret forestier), ni du 
Décret sur la nature. Dans la plupart des cas, il n'y a donc pas d'obligation 
de permis ou d’autorisation. Néanmoins, il est préférable de vérifier si un 

 
 
 
8 
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permis d’environnement pour actes urbanistiques est requis pour les 
mesures de gestion et la coupe définitive. 
 
S’il s’agit d’une zone agricole, reportez-vous à la section 6. 

 
 
6 

6) Ce terrain/cette plantation peut relever du Code rural 

Les zones agricoles et forestières sont soumises à des règles de distance 
concernant la plantation située à côté de zones caractérisées par une 
affectation similaire ou différente. Au sein des parties du territoire 
réservées à l'agriculture, il n’est pas permis de procéder à des plantations 
forestières à moins de six mètres de la limite séparative de deux 
héritages, et sans avoir obtenu l’autorisation du collège des bourgmestre 
et échevins. Il en va de même pour les terrains non agricoles adjacents à 
des terrains zonés pour l'agriculture. 
 
S’il s’agit de terres agricoles louées, reportez-vous au point 7. 

 
 
 
 
 
 
8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 

7) Ce terrain/cette plantation relève de la Loi sur le bail à ferme 

En tant que locataire, vous devez avoir l'autorisation écrite du bailleur en 
vue de pouvoir planter des arbres sur les terres louées. En principe, cette 
règle peut s'appliquer au TCR, car il ne s'agit pas d'une culture agricole. Il 
existe également des règles de compensation pour la plus-value ou la 
moins-value causée au bien loué par la plantation d'arbres (Article 28).  
En outre, si le bailleur résilie le bail au terme de la période de location, il 

ne peut pas planter d'arbres sur la parcelle pendant les 9 années 

suivantes, sauf s'il s'agit d'horticulture. Toutefois, le juge de paix peut 

accorder une dispense de cette interdiction (Article 10). 

 
 
 
 
 
8 

8) Ce terrain/cette plantation peut relever du Décret portant la protection 

des sites ruraux ou du Décret sur le patrimoine 

Le Décret sur le patrimoine stipule à l'article 4.1.10 ce qui suit : « En ce qui 

concerne la démolition d'un bien immobilier repris dans l'inventaire 

établi pour les plantations ligneuses ayant une valeur patrimoniale, cette 

démolition doit d'abord être approuvée par l'Agence du patrimoine. »  

 
 
 
9 

9) Ce terrain/cette plantation peut relever des réglementations locales 

plus strictes que les réglementations générales susmentionnées 
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Pour votre cas spécifique, il est toujours conseillé de contacter la 

commune, l'ANB, l'Agence du Patrimoine immobilier (Agentschap 

Onroerend Erfgoed), ainsi que le Département de l'Agriculture et de la 

Pêche. 

Annexe 1 : Les zones vulnérables d’un point de vue spatial. 

Le Code flamand de l'aménagement du territoire stipule à l'article 1.1.2, 10°, que les 

zones vulnérables d’un point de vue spatial sont : 

a) les zones suivantes, désignées sur les plans d'aménagement : 

1) les zones agraires d’intérêt écologique 

2) les zones agraires ayant une valeur écologique 

3) les zones forestières 

4) les zones de source 

5) les zones vertes 

6) les zones naturelles 

7) les zones naturelles ayant une valeur scientifique 

8) les zones naturelles de développement 

9) les réserves naturelles 

10) les zones inondables 

11) les zones de parc 

12) les zones de vallées 

 

b) Les zones indiquées sur les plans d’exécution spatiale, et relevant de l'une des 

catégories ou sous-catégories suivantes d’affectation de zone :  

1) forêt, 

2) zone de parc, 

3) réserve et nature, 

4) le réseau écologique flamand (VEN), composé des catégories zonales Grandes 

Unités  

c) Les grandes Unités de la Nature et les Grandes Unités de la Nature en 

Développement, mentionnées dans le décret du 21 octobre 1997 relatif à la 

conservation de la nature et au milieu naturel, 

d) Les zones dunaires protégées et les zones agricoles importantes pour les zones 

dunaires qui sont indiquées en vertu de l'article 52, § 1er, de la loi du 12 juillet 1973 

sur la conservation de la nature 

Annexe 2 : Les zones sensibles pour la conservation de la nature 

L’article 41bis §1 du Décret sur les Engrais stipule ce qui suit :   

En vue de la conservation et du renforcement des richesses naturelles, toute forme de 

fertilisation est interdite sur les terres arables situées dans des zones forestières, des [4 zones, 

indiquées sur les plans d'exécution spatiale régionaux et relevant de la catégorie d'indication 

de zone « bois » ou « réserve et nature », établis en application du Code flamand de 
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l'aménagement du territoire, à l'exclusion de la fertilisation par évacuation directe en 

pâturage, étant entendu qu'une charge de deux unités de gros bétail (UGB) par ha peut être 

autorisée sur une base annuelle.  

 

Et l’article 41ter §1 stipule :  

En vue de la conservation et du renforcement des richesses naturelles, toute forme de 

fertilisation est interdite à l'exclusion de la fertilisation par déjections directes au cours du 

pâturage pour un maximum de deux unités de gros bétail (UGB) par ha sur une base annuelle 

sur des prairies non intensives situées dans des zones forestières telles que désignées sur les 

plans établis en application du Décret relatif à l'aménagement du territoire, coordonné le 22 

octobre 1996, et sur les surfaces agricoles situées dans des zones naturelles, des zones de 

développement de la nature ou des réserves naturelles, telles que désignées sur les plans 

établis en application du Décret relatif à l'aménagement du territoire, coordonné le 22 octobre 

1996. 

 

Annexe 3 : Le Décret sur la nature relatif aux zones protégées 

Le Décret sur la nature peut encore poser des restrictions si vous transformez des zones 

précédemment non cultivées en TCR, même si la destination de ces terres est également 

agricole. À cette fin, et conformément à l’article 13, §4 et §5 du Décret sur la nature, il 

convient d’obtenir un permis d’environnement pour la modification de la végétation ou de 

petits éléments du paysage dans le cas des destinations suivantes22 :  

1) Les zones vertes 
2) Les zones de parc 
3) Les zones tampons 
4) Les zones forestières 
5) Les zones naturelles de développement 
6) Les zones de vallée 
7) Les zones de source 
8) Les zones agraires d’intérêt écologique ou ayant une valeur écologique 
9) Les zones agricoles présentant une valeur particulière 
10) Toutes les zones dont l'usage est similaire à celui des zones énumérées précédemment 

 
De même, au niveau des destinations suivantes, la conversion de l'utilisation des sols peut 

entraîner la modification ou la destruction de petits éléments du paysage ou de leur 

végétation, ce qui nécessite l'obtention d'un permis d’environnement pour la modification de 

petits éléments du paysage : 

11) Les zones agraires présentant une valeur paysagère 
12) Les zones agraires 

 
22 Les zones barrées indiquent qu'elles étaient déjà mentionnées dans le Code flamand de 

l'aménagement du territoire en tant que zones sensibles, et que la plantation d'un TCR dans ces zones 

relève de facto déjà du Décret forestier, plus strict. Par conséquent, il est inutile de demander des 

autorisations au titre du Décret sur la nature. 
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13) Toutes les zones dont l'usage est similaire à celui des zones énumérées précédemment 
 
 
 

 
 

     Annexe 4 : La Directive interne de l’ANB relative au TCR 

La Directive 2006/01 de l’ANB, titre I.1.13 stipule ce qui suit : 

« Ces plantations (à savoir le « TCR et la rotation des cultures ») appartiennent plutôt à la 

sphère agricole, où les méthodes agricoles telles que la pulvérisation et la fertilisation sont 

courantes. C'est la raison pour laquelle une exception est faite pour les cultures de bois à 

courte rotation, en se limitant aux cultures qui sont plantées dans des zones appropriées (en 

principe agricoles). » 

     Annexe 5 : Définition de la végétation selon la Circulaire LNW/98/01 

La Circulaire LNW/98/01 stipule ce qui suit : 

« Par végétation, il convient d'entendre : tout élément végétatif naturel et semi-naturel, y 

compris les herbes, fourrés et bois établis spontanément et ce, indépendamment du fait que le 

milieu abiotique ait été ou non influencé ou composé par l'homme. Il s'agit aussi bien des 

éléments végétatifs en milieu aquatique que sur le sol. Les bois sont également comptabilisés, 

indépendamment du fait que la strate arborescente soit plantée ou non. » 
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Annexe 2 : Liste des entretiens et questions 

Visites sur place : 2 agriculteurs et 1 entreprise de TCR (Phitech) 

Interviews (en ligne) : 

- Universités (UGent, UAntwerpen) 

- Institut de recherche (INBO, VITO) 

- Société civile (Bond Beter Leefmilieu, Bosgroepen) 

- Autorités (EWI, VLM) 

- Industrie de l'énergie (2Valorise) 

Question 1. Quels sont les facteurs qui influencent la rentabilité du TCR ? 

Question 2. Quels sont les effets positifs (potentiels) du TCR sur la qualité de l'environnement 

(biodiversité, paysage, cadre de vie) ? 

Question 3. Quels sont les effets négatifs (potentiels) du TCR sur la qualité de  

l'environnement ? 

Question 4. Qui est favorable et qui est opposé au TCR en Flandre, et pourquoi ? 

Question 5. Quels autres flux de biomasse ligneuse pourraient être utilisés pour la production 

de biocarburants ? 

Question 6. Quels sont les avantages et les inconvénients de ces solutions alternatives par 

rapport au TCR ? 

Question 7. Ces solutions alternatives sont-elles plus réalisables que le TCR (en termes de 

disponibilité et d'impact) ? 

Question 8. Avec quelles autres personnes serait-il intéressant de mener cet entretien ? 
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