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DE BEROEPSINSTANTIE - Afdeling openbaarheid van bestuur 
 
 
Bevoegdheid beroepsinstantie 
 
Bestuursdecreet van 7 december 2018, titel II, hoofdstuk 3, afdeling 6. 
 
Besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot oprichting van de beroepsinstantie inzake 
openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie. 
 
 
Voorafgaande procedure 
 
Op 18 maart 2024 diende xxx (hierna vermeld als: verzoeker), een verzoek in bij het agentschap Wegen en 
Verkeer (hierna vermeld als: AWV) om een afschrift te verlenen van de volgende documenten: het 
grondwatermodelleringsrapport, de data en het rapport over de voorbereidende hydraulische studie en de 
data en het rapport over de peilbuismetingen op verscheidene plaatsen van het projectgebied waarbij door 
AWV werken werden uitgevoerd aan de Zuidlaan (N417) in Wetteren. 
 
Op 29 maart 2024 heeft AWV het openbaarheidsverzoek afgewezen.  
 
Op 5 april 2024 diende verzoeker beroep in bij de beroepsinstantie tegen die weigeringsbeslissing vanwege 
AWV. Dit beroep werd geregistreerd op 8 april 2024. 
 
 
Ontvankelijkheid van het beroep 
 
Het oorspronkelijke verzoek van verzoeker dateert van 18 maart 2024.  
 
De weigeringsbeslissing van AWV dateert van 29 maart 2024. Die beslissing maakt melding van de 
beroepstermijn en -modaliteiten, zoals voorgeschreven in artikel II.43, §1, derde lid van het Bestuursdecreet.  
 
Het beroepschrift d.d. 5 april 2024 is bijgevolg tijdig ingediend en is ontvankelijk. 
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Gegrondheid van het beroep 
 
Overeenkomstig artikel II.31, eerste lid Bestuursdecreet heeft het recht op passieve openbaarheid betrekking 
op bestuursdocumenten. Op grond van deze bepaling is elke instantie in principe verplicht aan eenieder 
die erom verzoekt inzage te geven in, uitleg te verschaffen over of een afschrift te bezorgen van de gewenste 
bestuursdocumenten.  
 
De openbaarmaking kan slechts geweigerd worden mits toepassing wordt gemaakt van één of meerdere 
uitzonderingen, zoals gestipuleerd in de artikelen II.33 tot en met II.39 van voormeld decreet. 
 

1. Bestreden beslissing 
 
Middels een verzoekschrift van 18 maart 2024 wenste verzoeker een afschrift te bekomen van het 
grondwatermodelleringsrapport, de data en het rapport over de voorbereidende hydraulische studie en de 
data en het rapport over de peilbuismetingen op verscheidene plaatsen van het projectgebied waarbij door 
AWV werken werden uitgevoerd aan de Zuidlaan (N417) in Wetteren. 
 
Op 29 maart 2024 heeft AWV het verzoekschrift afgewezen omdat de documenten waarvan verzoeker een 
afschrift vroeg, niet zouden bestaan. 
 

2. Inhoud van het beroepschrift 
 
Verzoeker is het niet eens met deze beslissing van AWV en dient volgend beroepschrift in:  
 
“Volgens de veiligheidsadviseur van de gemeente Wetteren werden er meerdere peilbuismetingen gedaan 
op het projectgebied en werd er ook een voorbereidende hydraulische studie gedaan. In de mail die ik 
ontvangen heb van AWV wordt er gesuggereerd dat deze studies/documenten niet bestaan. […] Ik heb 
volgens mij wel degelijk recht op de informatie (studies, data en rapporten) die geleid heeft tot het 
bedenken, beslissen en uitvoeren van infrastructuurwerken die vandaag de dag zorgen voor meer dan 100 
000 euro schade aan mijn huis.  Mag ik, gezien de ernst van de situatie (mijn huis dat tot voor kort in 
perfecte staat was kan binnenkort misschien zeer ernstige en onherstelbare schade oplopen) vragen dat er 
snel duidelijkheid komt in deze zaak?” 
 

3. Toelichting door AWV 
 
Om voldoende geïnformeerd te kunnen oordelen, heeft de beroepsinstantie AWV om een reactie gevraagd. 
Vervolgens stelde AWV verzoeker per e-mail van 15 april 2024 – met de beroepsinstantie daarbij in cc – in 
kennis van het volgende: 
 
“U stelt in uw vraag dat u schade heeft opgelopen aan uw woning op het adres:  Bloemluststraat 15A – 
Wetteren (tuin achteraan grenzend aan de Zuidlaan) t.g.v. de plaatsing van tussenschotten in de bestaande 
weggracht in deze eerste projectzone van werken op de Zuidlaan waarbij de fietspaden werden vernieuwd 
(i.e. projectonderdeel aanleg van nieuwe fietspaden)  Dit is de oranje zone in onderstaand overzichtsplaatje. 
 
Wij lieten u hierbij weten dat de specifiek gevraagde grondwatermodelleringsrapport, de data en het 
rapport over de voorbereidende hydraulische studie en de data en het rapport over de peilbuismetingen 

https://www.vlaanderen.be/openbaarheid-van-bestuur


 

 

https://www.vlaanderen.be/openbaarheid-van-bestuur                      uitspraak beroepsinstantie OVB/2024/091                         pagina 3 van 4 
 

niet bestonden en dus ook niet kunnen worden bezorgd.  Wij lieten u ook weten dat de ingreep aan de 
gracht met het plaatsen van de tussenschotten een opgelegde voorwaarde is in de omgevingsvergunning 
i.k.v.  “integraal waterbeleid.”  Er mocht dus niet anders uitgevoerd worden. 
 
We bevestigen bij deze wat we eerder aangaven voor de zone van het fietspadenproject in ons eerder 
antwoord.  Volledigheidshalve bezorgen we hierbij aanvullend ook een aantal ontwerpplannen m.b.t. de 
inplanting van de tussenschotten in de baangracht. 
 
Gezien uw verwijzing naar de veiligheidsadviseur van de gemeente Wetteren zijn wij daar ten rade gegaan 
om één en ander verder uit te klaren.  In bijlage vindt u een kopie van de informatie die wij daar mochten 
ontvangen.  Hieruit besluiten we nu dat u bij uw initiële vraag naar de gemeente Wetteren eigenlijk een 
andere vraag had gesteld:  documenten m.b.t. de uitgebreidere rioleringswerken in het ruimere 
projectgebied (paarse zone in bovenstaande) figuur.  
 
Daarom zijn wij van oordeel dat de vraag die aan het AWV werd gericht i.k.v openbaarheid van bestuur, 
minstens deels, onvoldoende duidelijk of onvolledig was om nu te beweren dat er informatie werd 
achtergehouden.  Geen van de betrokken overheden of projectpartners heeft daar belang bij gezien de 
werken o.i. zijn ontworpen, vergund en uitgevoerd volgens de actuele en bij wet verplichte principes van 
“integraal waterbeheer.”  Zie daarbij ook het advies en voorwaarden in bijlage van de Vlaamse 
Milieumaatschappij (VMM) die in deze zone waterbeheerder is en deze tussenschotten in de baangracht als 
bindende voorwaarde oplegt i.k.v. de omgevingsvergunning. 
 
Desalniettemin kunnen wij u bij deze in bijlage een aantal relevante bestaande documenten overmaken die 
werden opgemaakt i.f.v het hydraulisch ontwerp voor de andere projectzone van de Zuidlaan die niet grenst 
aan uw perceel maar wel “400 m verderop” binnen dezelfde aanbesteding zijn uitgevoerd.  (i.e. paars in 
bovenstaande overzichtsfiguur). Wij geloven dan ook dat bij deze het beroep eigenlijk zonder voorwerp 
blijft.” 
 

4. Beoordeling door de beroepsinstantie 
 
Naar aanleiding van deze reactie van AWV aan verzoeker heeft de beroepsinstantie bij verzoeker nagevraagd 
of deze kennisgeving en de bezorgde documenten konden volstaan in het kader van zijn beroepschrift. Per 
e-mail van 18 april 2024 heeft verzoeker daarop geantwoord dat er volgens hem geen reden is om afstand 
te doen van het beroep. Verzoeker viseert daarbij de wijze waarop AWV de betreffende werken, die volgens 
hem de oorzaak zijn van schade aan zijn woning, heeft uitgevoerd en hekelt de wijze waarop AWV de 
verantwoordelijkheid van zich af zou schuiven en zou omgaan met het verstrekken van informatie.  
 
Deze bezwaren hebben evenwel geen betrekking op een vraag tot openbaarheid van een of meerdere 
bestuursdocumenten, die valt onder het Bestuursdecreet, maar zijn klachtpunten van verzoeker ten aanzien 
van AWV, waarbij verzoeker de beroepsinstantie lijkt te vragen naar een tussenkomst. Het gaat hier echter 
niet om een vraag tot inzage, afschrift of uitleg van een bestuursdocument en de beroepsinstantie mist 
dan ook elke bevoegdheid om ter zake uitspraak te doen in het kader van de behandeling van verzoekers 
beroepschrift.  
 
In zijn reactie van 18 april 2024 aan de beroepsinstantie geeft verzoeker wel uitdrukkelijk aan dat hem 
uiteindelijk de gevraagde informatie werd bezorgd door AWV. Gelet hierop stelt de beroepsinstantie dan 
ook vast dat het beroepschrift zonder voorwerp is geworden. 
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Na beraadslaging, 

 
BESLUIT: 

 
 
Het beroepschrift van xxx d.d. 5 april 2024 tegen de weigeringsbeslissing vanwege het agentschap Wegen 
en Verkeer d.d. 29 maart 2024 wordt als ontvankelijk en als zonder voorwerp beschouwd. 
 
 
Brussel, 19 april 2024 
 
Voor de beroepsinstantie, 
afdeling openbaarheid van bestuur, 
 
 
Bruno ASSCHERICKX 
Voorzitter 
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