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SAMENVATTING 

Het Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek, dat tot doel heeft om innovatie in de land- en tuinbouw 
en voedingssector te versnellen door middel van een sterk onderzoeks- en innovatiebeleid, ging in workshops 
na welke onderzoeksnoden de Vlaamse land- en tuinbouw vandaag heeft. 
 
Uit een bevraging bij de land- en tuinbouwers bleek dat er 12 grote thema’s gedetecteerd kunnen worden: 
 

• Aansluiten bij de koplopers inzake klimaatefficiëntie 
• Ontwikkeling van marktgerichte, duurzame en innovatieve businessmodellen via cocreatieve trajecten 
• Meer inzicht in het bodem-watercomplex en passende maatregelen om water-robuuster te worden 
• Instrumenten om dier- en plantenziekten geïntegreerd aan te pakken 
• Kansen en instrumenten voor meer wederzijdse waardering tussen boer en burger 
• Denkkaders en instrumenten rond landbouwgronden en open ruimte 
• Inzicht in (lokale) milieu-impact en verbeteringsmogelijkheden 
• Nieuwe teelten en rassen om in te spelen op nieuwe marktontwikkelingen, rond voeding, voeder en 

bio-economie  
• Integrale, geborgde best beschikbare technieken om emissies uit stallen en bodems te reduceren 
• Integraal duurzame en geborgde standaard voor het dierenwelzijn, met oog voor meerkosten 
• Inzicht in risicoprofiel en instrumenten voor risicobeheer 
• Motiveren en stimuleren om aan duurzaamheidsdoelstellingen te werken 

 
In de workshops werden de thema’s verder uitgewerkt en werden de onderzoekinstrumenten over de diverse 
settings heen geclusterd, met de daarbij horende noden en aangehaalde oplossingen. De vijf grote clusters 
waren systeemaanpak, langetermijndenken, onderbelichte thema’s, meer kennisdoorstroming naar de sector 
en varia.  
 
Uit de output kunnen een aantal aanbevelingen voor landbouw- en voedingsonderzoek gedistilleerd worden: 
 

• Er zijn opleidingen nodig voor onderzoekers rond systeemaanpak. 
• Er zou een financieringskanaal moeten komen voor multidisciplinair werken (met de socio-

economische partners) op Vlaams niveau, naar het voorbeeld van door de EU gesteund onderzoek. Er 
kan ook meegesurft worden op Europese projectoproepen.  

• Landbouwers zouden een vergoeding moeten krijgen voor hun deelname aan onderzoeksprojecten, 
zoals al gebeurt bij Europese Innovatieprojecten (EIP).  

• Er is meer afstemming nodig tussen verschillende projectoproepen van FWO, VLAIO en Agentschap 
Landbouw en Zeevisserij, en het beleid, op vlak van opvolging en kennisdoorstroming en op vlak van 
stimulansen om ze te koppelen. 

• Regelluwe zones kunnen door middel van een tijdelijke versoepeling van bestaande rechtsregels een 
experimenteerruimte bieden voor innovatie. 

• Bij een onderzoeksproject moet er meer aandacht zijn voor het natraject. 
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• Bij elk onderzoeksproject moeten de kosten en baten altijd meegenomen worden, rekening houdend 
met de grote diversiteit in de landbouw- en voedingssector. 

• Er zou een performante tool moeten komen voor kennisuitwisseling tussen onderzoekers enerzijds en 
landbouwers en bedrijven anderzijds. We moeten ook meer inzetten op lerende netwerken voor 
onderlinge uitwisseling van goede praktijken. 

• Een toekomstgericht industrieel innovatieprogramma van de Vlaamse overheid (moonshot) bij 
landbouw en voeding zou kunnen gaan om bv. volgende thema’s: plantaardige eiwitten, nieuwe 
teelten, klimaatverandering, bodem, biodiversiteit, lokale productie enz. 

• Er zouden grotere budgetten moeten komen voor demonstratieprojecten, die landbouwers en 
tuinders stimuleren om meer natuur- en milieuvriendelijke productiemethoden te gebruiken, zonder 
dat dit te negatieve bedrijfseconomische of sociale gevolgen heeft. Extra financiering maakt het 
mogelijk om meer partners bij projecten te betrekken, de looptijd (nu twee jaar) te verlengen en beter 
te communiceren over de resultaten naar de maatschappij. 

• Ook voor EIP is er meer geld nodig. Dit instrument heeft zijn waarde al voldoende bewezen. In een 
operationele groep gaan landbouwers en eventueel andere actoren aan de slag om voor een bepaalde 
problematiek of opportuniteit een innovatieve oplossing te vinden of een innovatief 
samenwerkingsverband te ontwikkelen. 

• De verplichte cofinanciering van 10% van landbouwers bij VLAIO-projecten ligt voor de sector vaak nog 
te hoog. Bij maatschappelijk relevante thema’s zonder onmiddellijke economische impact voor de 
agrovoedingssector maar wel met groot belang voor de maatschappij is dit prangend. 

• Een meer gebiedsgerichte aanpak helpt om een concreet regiospecifiek en complex probleem, zoals 
wateroverlast, mest of emissies van broeikasgassen, op te lossen via een beleid op maat. Deze 
benadering overstijgt het niveau van het individuele bedrijf.  

• Er is nood aan meer en bredere samenwerkingsverbanden, bv. met andere schakels in de keten. 
• Een gerichte thematische projectoproep voor bepaalde maatschappelijke thema’s en sociologisch 

onderzoek, gelinkt aan het voedselsysteem, zou een hiaat vullen.  
• Niet elke onderzoeksvraag moet vraaggedreven zijn. Onderzoekers moeten ook proactief kunnen 

werken en anticiperen op ontwikkelingen en trends.  
• Er zijn nog veel onbenutte data. Artificiële intelligentie biedt vandaag de mogelijkheid om ze 

toegankelijk te maken.  
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1 SITUERING 

Het rapport is een initiatief van het Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek, dat tot doel heeft om 
innovatie in de land- en tuinbouw en voedingssector te versnellen door middel van een sterk innovatie- en 
onderzoeksbeleid. Het Platform fungeert als klankbord en aanspreekpunt voor landbouw- en 
voedingsonderzoek, en verenigt onderzoek, beleid en sector. De ledenorganisaties zijn de universiteiten (KU 
Leuven en UGent), het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO), het Instituut voor 
Natuur- en Bosonderzoek (INBO), de hogescholen (HOGent en KHKempen), de praktijkcentra, de 
landbouworganisaties (Boerenbond, Algemeen Boerensyndicaat en Bioforum), VLAM, Flanders’ Food, het 
Agentschap Landbouw en Zeevisserij, het Departement Economie, Wetenschap en Innovatie en het Vlaams 
Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO). Het Agentschap Landbouw en Zeevisserij levert de voorzitter.  
 
De opzet van deze oefening is om opnieuw voeling te krijgen met de onderzoeksnoden van de land- en 
tuinbouwsector. Daarbij werd gebruikgemaakt van de resultaten van een bevraging van Vlaamse land- en 
tuinbouwers uit diverse sectoren in de loop van het jaar 2024 omtrent hun ambities en onderzoeksnoden. 
Deze bevraging gebeurde bij de leden van Boerenbond in het kader van een strategie-oefening die liep binnen 
deze organisatie. Hierbij werd een brede groep stakeholders bevraagd. Dat resulteerde in een aantal concrete 
engagementen die de leden-land- en tuinbouwers willen opnemen. Echter, sommige van deze engagementen 
hebben steun nodig vanuit onderzoek om waarheid te kunnen worden. Deze brede reeks aan 
onderzoeksnoden werd gebundeld in twaalf grote thema’s.  
 
Het Platform organiseerde met zijn leden een workshop op 19 september 2024 om de gedetecteerde 
onderzoeksnoden verder uit te werken naar een soort roadmap. Het rapport geeft de discussies en de reacties 
binnen het Platform weer. Het Agentschap Landbouw en Zeevisserij modereerde en staat niet in voor de 
correctheid van de beweringen. 
 
Vervolgens hield het Platform op 8 oktober 2024 een denkoefening om de output omtrent 
onderzoekinstrumenten over de diverse settings heen te clusteren, met de daarbij horende noden en 
aangehaalde oplossingen. De vijf grote clusters waren systeemaanpak, langetermijndenken, onderbelichte 
thema’s (vanuit oogpunt voor instrumenten), meer kennisdoorstroming naar de sector en varia.  

2 THEMA’S 

Vlaamse land- en tuinbouwers vragen volgens een enquête van Boerenbond aan het onderzoek: 
 

1. om bij de koplopers inzake klimaatefficiëntie te kunnen (blijven) aansluiten  
2. om hen te ondersteunen bij de ontwikkeling van marktgerichte, duurzame en innovatieve 

businessmodellen (via cocreatieve trajecten met landbouwers) 
3. om meer inzicht in het bodem-watercomplex te bieden en helder te maken welke maatregelen 

Vlaamse landbouwers kunnen nemen (om water-robuuster te worden 
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4. om de ontwikkeling van de nodige instrumenten om dier- en plantenziekten geïntegreerd aan te 
kunnen pakken 

5. om kansen en instrumenten te genereren voor meer wederzijdse waardering tussen boer en burger 
6. om (denk)kaders en instrumenten te ontwerpen om landbouwgronden en open ruimte optimaal te 

laten bijdragen voor primaire productie 
7. om (kwantitatief) inzicht te geven in hun (lokale) milieu-impact en hoe die te verbeteren 
8. om de mogelijkheden van nieuwe teelten en rassen te onderzoeken zodat ze kunnen inspelen op 

nieuwe marktontwikkelingen. Dit voor vragen rond zowel humane voeding en voeder als bio-
economie  

9. om duidelijkheid te geven naar integrale en geborgde best beschikbare technieken om emissies uit 
stallen en bodems te reduceren in de Vlaamse context. (integraal = ammoniak en methaanemissies, 
geur, bodemparameters inclusief bodemleven, aandacht voor waterkwaliteit, enz.)  

10. om een integraal duurzame en geborgde standaard voor het welzijn van onze dieren te onderbouwen. 
Het onderzoek maakt hierbij de meerkosten voor bijkomende dierenwelzijnsvragen uit de markt 
helder 

11. om tools te ontwikkelen die hen inzicht geven in hun risicoprofiel en om mogelijke instrumenten om 
zich daartegen te wapenen, in kaart te brengen (hoe positioneer je je in de markt, financiering, enz.) 

12. om manieren in kaart te brengen (gedragsinzichten, motivatietechnieken, beleidsinstrumenten, enz.) 
hoe een brede groep landbouwers gemotiveerd en gestimuleerd kan worden om aan deze 
(duurzaamheids)doelstellingen te werken 

3 METHODIEK 

Op 19 september 2024 werd in de schoot van het Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek een 
workshop georganiseerd om deze onderzoeksnoden verder uit te werken naar een soort roadmap. In deze 
roadmap worden volgende stappen opgenomen (via de symboliek van de diverse delen van een boom): 
 

1. Afbakening en focus van het onderwerp 
• Er zijn uiteraard zeer veel uitdagingen, we kunnen ze niet allemaal behandelen tijdens deze 

workshop. Start deze workshop met een verdere verfijning van de noden/uitdagingen van de 
landbouwer binnen het gekozen thema in een korte discussie.  

2. Benodigde onderzoek op korte termijn (laaghangend fruit) 
• Verfijning van de noden/uitdagingen van de landbouwer binnen het gekozen thema in een korte 

discussie.  
• Onderzoek met hoge TRL-schaal (Technology Readiness Levels) 
• Waar heeft onderzoek al op ingezet in het verleden en met welke resultaten?  
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• Welk laaghangend fruit is er aanwezig in het onderzoek om de uitdagingen aan te gaan? (met 
andere woorden, wat is er zo goed als voorhanden voor de praktijk en heeft enkel laatste duw 
nodig?)  

3. Benodigd onderzoek op middellange termijn (takken van de boom) 
• Onderzoek met midden TRL-schaal  
• Waar willen jullie op inzetten op middellange termijn (5 jaar), wat zien jullie als haalbare 

onderzoeken? 
• Wat zijn mogelijke projectideeën & partnerschappen? 

4. Benodigd onderzoek op lange termijn (stam van de boom) 
• Onderzoek met lage TRL schaal  
• Waar willen jullie op inzetten op lange termijn (10 jaar), wat zien jullie als innovatieve, 

baanbrekende onderzoeken? 
• Wat zijn mogelijke projectideeën & partnerschappen?  

5. Nodige instrumenten om bovenstaande waar te maken (wortels) 
• Zijn het beleid en de daarbij horende financieringskanalen toereikend om deze noden/uitdagingen 

van de landbouwers aan te pakken (op verschillende niveaus) (kort, middellange en lange termijn + 
bijhorende TRL)?  

• Focus op onderzoeksbeleid, wat kan er anders?  
• Focus op de huidige financieringskanalen – wat kan er beter?  
• Focus op nieuwe financieringskanalen?  

6. Wat sprong eruit? 

4 WORKSHOP ROND THEMA’S: KORT VERSLAG VAN DE 
DISCUSSIE  

De verslaggeving is een weergave van de discussie tijdens de workshop van het Platform voor Landbouw- en 
Voedingsonderzoek op 19 september en de reacties achteraf. Het Agentschap Landbouw en Zeevisserij 
fungeerde als moderator en deed geen check op de correctheid van de beweringen. Na de workshop werd de 
verslaggeving van de diverse groepen samengevoegd en bezorgd aan de deelnemers, die opmerkingen 
mochten geven tot en met 4 november 2024.  
 

4.1 THEMA 1: AANSLUITEN BIJ DE KOPLOPERS INZAKE KLIMAATEFFICIËNTIE  

4.1.1 Focus 

Enterische emissies, CO2- uitstoot van de glastuinbouw, efficiënt gebruik van water, groene energie voor 
gebouwen en stallen, koolstofopslag in de bodem, nutriëntenbeheer (stikstofgebruik), emissies uit de bodem, 
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emissies uit mestopslag, klimaatrobuuste teelten en teeltsystemen (droogteresistentie, plagen, enz.) , de rol 
van gewasdiversiteit in de verhoging van de klimaatbestendigheid van (biologische) landbouwsystemen. 

4.1.2 Korte termijn 

• Voederadditieven en 3-NOP (3-nitrooxypropanol) hebben heel de cyclus van het convenant enterische 
emissies doorlopen en zijn erkend. Deze moeten geïmplementeerd worden. 

• Pocketvergisters bij melkvee hebben doelstellingen en vereisten van het Vlaamse Energie- en Klimaatplan 
nog niet bereikt. 

• Energie- en klimaatscan loopt. Implementatiemaatregelen nodig! 
• Rapportering omtrent energie bij glastuinbouw zit nog niet waar het moet zitten in de sector.  
• Technologie bestaat al: zonnepanelen, windmolens, warmtepompen die traag ingang vinden, de subsidie 

die moeilijk beschikbaar wordt gesteld. Met burgerparticipatie en energienetwerken kan er veel bereikt 
worden. Fossielvrije serres zijn mogelijk. De moeilijkheid is dit integreren in de businessmodellen van de 
landbouwers want als je een WKK (warmtekrachtkoppelingsinstallatie) weghaalt, dan haal je veel meer 
weg.  

• Nood aan lerende netwerken van hoe we heel snel en efficiënt deze klimaatrapporten kunnen opmaken, 
nood aan onderzoeks- en financieringsbeleid en nood aan meer experts energie die dit kunnen opnemen.  

• Energieschermen bij glastuinbouw zijn niet nieuw maar de evolutie moet voortgezet worden. 
• Versterkt inzetten op demonstratieprojecten (want kennis is er) ter implementatie van goede praktijken, 

want door middel van veemanagement kan het gemiddelde Vlaamse (melk)veebedrijf nog serieus wat 
stappen zetten (met win-win op economie & klimaat-milieu) door: 

o Verhogen langleefbaarheid vee (demo goede praktijken transitiemanagement, jongvee-opfok, 
uier- & klauwgezondheid, enz. 

o PDCA-management (Plan Do Check Act) ter implementatie en langetermijnimpact 
o Reductie jongvee aantallen 
o Productie juiste kwaliteit voeders en gedifferentieerde inzet ervan (= verschillende kwaliteiten 

voeders bij de veegroepen)  
o Beperking voederverliezen (aan de kuil, broei in de voederkrib, enz.) 

• Snelle goedkeuring Renure (herwinbare stikstofhoudende meststoffen uit dierlijke mest) nodig 
• Hoe kunnen (biologische) boeren eenvoudig bodemgezondheidsmetingen implementeren om 

veranderingen beter te volgen? 

4.1.3 Middellange termijn 

• Er is een impact van genetica om bij rundvee de methaanemissies naar beneden te krijgen, idealiter op 
middellange termijn. 

o Ggo-technologie (genetisch gemodificeerde organismen) is er bij planten al wel, bij dierproductie 
kan je ook focussen op microbioom;  

o Traditionele veredeling is traag en klimaatverandering is snel.  



 

 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
      Onderzoeksnoden Vlaamse land- en tuinbouw pagina 7 van 39 

o Qua onderzoek op NGT’s (nieuwe genomische technieken, zoals CRISPR/Cas) komt er veel in de 
media, maar overgrote meerderheid van de traits zijn kwantitatief en daar wordt niet over 
gesproken. 

o Introductie nieuwe gewassen voor onze contreien: kikkererwt, quinoa, enz. hebben potentieel op 
middellange termijn. Hier zit het probleem bij de markt en niet per se bij de genetica.  

• Precisielandbouw stoot op leercurve (kunnen toepassen en verwerken wat je ziet op de kaarten). 
Precisielandbouw is nu al bekend in bepaalde gewasgroepen, maar in andere totaal onbestaand.  

• Belangrijk om onderzoek te initiëren rond systeemaanpak op bedrijven. De systeemaanpak moet ook in dit 
onderzoek geïnitieerd worden met o.a. de begeleiding van landbouwers in herontwerpen (redesign) van 
hun bedrijf. Biologische landbouw (agro-ecologische landbouwers) zijn vaak pioniers in klimaatbestendige 
landbouw, waarbij men werkt vanuit een systeemaanpak op verschillende fronten. Bodemgezondheid 
staat hierbij centraal. 

• Duurzaam bodembeheer via agro-ecologische praktijken:  
o Definiëren bodemgezondheid 
o Relatie gewas – bodem 
o Bodembiodiversiteit - Invloed van diverse gewassen op het bodemmicrobioom  
o Functioneren van bodemecosystemen en nutriëntendynamieken 
o Composttoepassing 
o Effecten van diverse vormen van bodembewerking 
o Effect van bodembedekking - toepassing van diverse bodembedekkers met diverse technieken 

 

4.1.4 Lange termijn 

• Autonome kas in glastuinbouw: snel detecteren dat plant ziek is en gericht behandelen, reduceren van 
arbeidsnood 

• Hoe ga je alle data uniform bijeenkrijgen in context van seizoenspacht en loonwerk etc. Het zal een 
uitdaging zijn om dit mooi geïntegreerd te krijgen. Hoe krijg je de inspanningen in de klimaatboekhouding 
van de landbouwer? 

• Niet-kerende grondbewerking, carbon farming, daar moeten compensatiemanieren voor bestaan.  

4.1.5 Instrumenten 

• Langetermijndenken kan niet gevoed worden door huidige financieringskanalen (langer dan 4 jaar niet 
mogelijk op het moment). Onderzoekers hebben nood aan een duidelijke visie en projecten op langere 
termijn.  

• Interacties tussen onderzoeksdomeinen noodzakelijk om het hele landbouwbedrijf klimaatefficiënter te 
maken. Systeemdenken in onderzoek integreren. 

• Ook samenwerkingen met andere sectoren zijn nuttig via o.a. clusterorganisaties, landbouwcluster 
ontbreekt en interclusterprojecten zijn heel interessant. Er wordt expliciet verwezen naar de opzet van 
zwaartekrachtprogramma in Nederland.  
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• Demo’s op landbouwbedrijven: landbouwers leren van landbouwers. Als de technologie instapklaar is 
maar nog niet rendabel, via subsidies toegankelijk maken.  

4.1.6 One-shot 

• Het ontbreekt aan een langetermijnkanaal om visies zoals carbon credits etc. in de praktijk te brengen. Een 
moonshotprogramma zou dit bijvoorbeeld kunnen doen. In het huidige systeem is er te veel tijdverspilling 
met het verkrijgen van projectsubsidies, maar ook de jureringen nemen te veel tijd in. Projecten op 
langere termijn beogen een bredere samenwerking en lagere administratieve lasten.  

• Klassieke kanalen staan onder druk.  
• Ad-hoc-ondersteuningen vanuit politiek die niet echt onderbouwd zijn zorgen voor inefficiënte inzet van 

middelen. 
• Duurzaam beleid voor een duurzame landbouw.  

4.2 THEMA 2: ONTWIKKELING VAN MARKTGERICHTE, DUURZAME EN 
INNOVATIEVE BUSINESSMODELLEN VIA COCREATIEVE TRAJECTEN 

4.2.1 Focus 

• Nieuwe teelten als verdienmodel: vooral ketenontwikkeling is belangrijk en zowel samenwerking met 
andere landbouwers als met ketenpartners. Onderzoek rond de uitdagingen van nieuwe teelten kan 
opgezet worden. Het is belangrijk om van transactionele naar relationele samenwerkingsverbanden te 
gaan. Een voorbeeld is een samenwerking van 8 landbouwers die gronden uitwisselen. Nederlandse 
eiwitboeren laten door een gecertificeerd bureau een levenscyclusanalyse (LCA) opmaken van hun eigen 
“lokale” keten. Hoe samenwerken – zodat we er samen uit geraken?  

• Facilitatoren/ketenregisseurs zijn belangrijk. Bij het opzetten van een nieuwe keten moet vooral 
vraaggericht gewerkt worden. Het is belangrijk om afnemers te zoeken met interesse. En afspraken te 
maken met hen om garanties te geven over toekomstige afzet en risico’s te delen. Als je ketens wil 
opzetten op een manier die interessant is voor de landbouwers moet je werken aan inclusiviteit. Een 
relevant werk om dit aan te pakken is de LINK methodology: a participatory guide to business models that 
link smallholders to markets, die ontwikkeld is door CIAT (International Center for Tropical Agriculture), 
één van de 15 CGIAR-onderzoekscentra en een Sustainable Food Lab. De focus van deze methodologie ligt 
op de 6 principes voor “inclusive business”. De handleiding is ontwikkeld vooral met het oog op 
landbouwers in ontwikkelingslanden, maar is evengoed relevant voor Vlaanderen. Onder meer Rikolto en 
Colruyt Group hebben ervaring met die methodologie. Het kan interessant zijn op een EIP-oproep te doen 
waar de “inclusive business”-principes als leidend principe dienen.  

• Er is ook nood aan kennis van de lokale markt.  
• Risicobeheer & -beheersing zijn ook belangrijk (cf. andere sessie over risico).  
• Er is het “familiaal gegeven” van een landbouwbedrijf dat beperkend is qua capaciteit. Daarom nood aan 

taakverdeling. Management, eigenaarschap zijn in familiale handen bij “familiale landbouw”.  

https://alliancebioversityciat.org/publications-data/link-methodology-participatory-guide-business-models-link-smallholders-markets
https://alliancebioversityciat.org/publications-data/link-methodology-participatory-guide-business-models-link-smallholders-markets
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• Robuuste landbouw (arbeid, welzijn, administratie).  
• Een ander verdienmodel zit in “waardering van ecosysteemdiensten”. Maar hoe dit te realiseren? Carbon 

farming & regeneratieve landbouw zijn mogelijkheden. Er wordt enerzijds in twijfel getrokken of carbon 
farming een verdienmodel kan zijn, maar er zijn wel voorbeelden waar dit wel een (bij)verdienmodel is, cf. 
bv. bedrijf Soil Capital.  

• Er wordt vermeld dat luchtwassers kosten met zich meebrengen, maar kan je er ook iets aan verdienen? 
(Nvdr: nee, dit is eerder een “licence to operate”. Hier zit geen verdienmodel in, maar het is nodig om aan 
de minimumeisen te voldoen. Een verdienmodel is maar mogelijk als je een stap verder zet dan de 
minimumlat. ) 

• Korte keten als verdienmodel, samenwerking binnen korte keten, de ontwikkeling van collectieve 
verdienmodellen stimuleren. 

• Diversiteit aan verdienmodellen gebaseerd op eerlijke prijs en principes van eerlijke handelsrelaties. 
Verdienmodellen betaalbaar voor landbouwer en consument. 

4.2.2 Korte termijn 

• Tools om kosten te optimaliseren. (Vraag is of dit een verdienmodel is).  
• Model om meer diensten te laten inkopen door landbouwers, eerder dan dat ze alles zelf doen, waardoor 

er tijd vrijkomt (verdienmodel?), samenwerking binnen de keten. 
• EIP-projecten rond ketensamenwerking (zie ook hoger);  
• Onderzoek naar de lokale markt: vraag/interesse van de consumenten.  

4.2.3 Middellange termijn 

• Methodologie/ervaring opbouwen rond het faciliteren van Ketenmanagement; cf. handleiding CIAT : LINK 
methodology: a participatory guide to business models that link smallholders to markets. De focus van 
deze methodologie ligt op de 6 principes voor “inclusive business” met familiale landbouwers.  

• Onderzoek naar succesvolle businessmodellen uit het verleden (met het oog op opschalen).  

4.2.4 Lange termijn 

• Onderzoek naar “true cost accounting”: Wat is de kostprijs van gangbare landbouw en wat is de 
meerwaarde van alternatieve landbouwmodellen? Dat kan aanleiding geven voor een verdienmodel voor 
deze alternatieve landbouwmodellen.  

• Nieuwe AI-technieken toepassen op databanken. Ook rond goede praktijken om de data te verzamelen en 
bij te houden is werk nodig.  

4.2.5 Instrumenten  

• Er is momenteel haast geen financiering voor dit soort onderzoek (behalve op Europees niveau). (Hierover 
is wel geen 100% consensus binnen de groep).  

https://alliancebioversityciat.org/publications-data/link-methodology-participatory-guide-business-models-link-smallholders-markets
https://alliancebioversityciat.org/publications-data/link-methodology-participatory-guide-business-models-link-smallholders-markets
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• Er gaat te weinig aandacht naar systemisch onderzoek. Reviewers/financierders zijn vaak te veeleisend dat 
het onderzoek op zeer korte termijn implementeerbaar zijn. Er is ook meer nood aan 
langetermijnonderzoek.  

• Te vaak te veel focus op technische aspecten en minder op sociale/ maatschappelijke uitdagingen. Bv. 
VLAIO-landbouwtrajecten: “geen directe return voor de landbouwer” betekent niet steunbaar. Dit geldt 
dus zeker voor het onderzoek met lage TRL (Technology Readiness Levels) (zie hoger: AI en digitalisering, 
“true cost accounting”.  

4.2.6 One-shot 

• Samenwerkingsverbanden op alle niveaus uitwerken, zowel technisch op bedrijfsniveau, als qua 
management (ondersteuning via diensten), als op ketenniveau (o.a. methodologie faciliteren voor 
ketenprojecten met aandacht voor de noden van de landbouwer (‘inclusive business models’), en op lange 
termijn rond systemische uitdagingen.  

• Op lange termijn: o.a. onderzoek naar true cost accounting (koolstoftaks, stikstoftaks, enz.) om een 
meerwaarde te genereren voor landbouwbedrijven die hierop inzetten.  

 

4.3 THEMA 3: MEER INZICHT IN HET BODEM-WATERCOMPLEX EN 
PASSENDE MAATREGELEN OM WATER-ROBUUSTER TE WORDEN 

4.3.1 Focus 

• Aangepaste teeltsystemen, teeltrotatie, agroforestry, enz.: welke teelten?  
• Complexe materie, waarin nog veel onbekend is: impact?  
• Omgaan met waterextremen (droogte, te veel water): infiltratie, vasthouden van water, 

bodemcompactheid, enz.  
• Algemeen aan bodemkwaliteit werken, zeer breed zonder op iets specifieks te focussen:. 

Systeembenadering nodig. Bij niet-kerend werken komen bijvoorbeeld veel aspecten kijken waaraan moet 
worden gewerkt  

• Bodembiodiversiteit, bodemmoeheid, bodemgezondheid: niet alleen kwantitatief bekijken  
• Gebruik alternatieve waterbronnen: matchmaking aanbieders-afnemers  
• Opschaling van bedrijfsniveau naar gebiedsniveau (zeker met betrekking tot bijvoorbeeld wateroverlast): 

gebiedsgerichte aanpak nodig  
• Aangepaste irrigatie  
• Beleidsmatige landschapsontwikkeling met landbouwers: o.a. voor waterbeheer, naar gebiedsgerichte 

aanpak (niet alleen voor waterbeheer) 
• Welke combinaties van gewaskeuzes en bodembeheerstrategieën zorgen voor water-robuuste 

landbouwsystemen in Vlaanderen?  
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4.3.2 Korte termijn 

• Fruitsector: irrigatiesensoren  
• Compost, mulching, bodembedekker, effect van bodembewerking 
• Proof of concept bij groenten: waterbalansmodel volledig operationeel  
• Irrigatieadvies bestaat, maar wordt niet genoeg gestimuleerd (kostprijs?) of bekendgemaakt  
• Zelfde voor waterkwaliteit  
• Irrigatiemodellen  
• Samenwerken met loonwerkers  

4.3.3 Middellange termijn  

• Bodemgezondheid en regeneratieve landbouw  
• Bijvoorbeeld in fruit onderzoeken hoe we omgaan met stap van rooien naar planten  
• Digitalisering, AI, data-gedreven beslissingen (ontwikkeling)  
• Samenwerkingsstructuren (betere doorstroom van kennis)  
• Graslanden behouden voor landbouw  
• Welke combinaties van gewaskeuzes en bodembeheerstrategieën zorgen voor water-robuuste 

landbouwsystemen in Vlaanderen? 

4.3.4 Lange termijn 

• Wateropvang gebiedsniveau  
• Digitalisering, AI, data-gedreven beslissingen (participatiegraad)  
• Interpreteren van bodemmetingen  
• Graslanden inzetten in bio-economie  

4.3.5 Financieringskanalen/beleid 

• Veel kortlopende projecten momenteel! Moeilijk om grondig op te werken en moeilijk om 
vervolgprojecten te vinden (bv. demoprojecten van 2 jaar met veel partners)  

• Doorstromen van kennis (onderzoek-praktijk, tussen sectoren, enz.) is een uitdaging!  
• Te weinig thematische projectoproepen  

  

4.4 THEMA 4: INSTRUMENTEN OM DIER- EN PLANTENZIEKTEN 
GEÏNTEGREERD AAN TE PAKKEN 

4.4.1 Focus 

• Het uit de markt nemen van gewasbeschermingsmiddelen (GBM), de snelheid ligt te hoog, we rijden ons 
vast op verschillende teelten en ziektes, er wordt geopperd dat er soms weinig wil is om de omschakeling 
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te doen (motivatie) of een soort machteloosheid. Er verdwijnen veel meer middelen dan er alternatieven 
bijkomen. Voor sommige ziekten en plagen zijn er zelfs geen middelen.  
o Onderzoek kan niet volgen om tijdig GBM aan te reiken aan de tuinders omdat het zo snel gaat. 

Volgens multinationals worden GBM 5 jaar te vroeg uit de markt genomen. Kwetsbaarheid wordt 
gigantisch, bv. blauwtongvirus, buxusmot. Doen we een stap achteruit, zijn de preventieve 
maatregelen die we op dit moment treffen wel voldoende? 

o Focus op redesign, systeemonderzoek, waarbij men niet alleen naar vervangen van het ene niet meer 
toegelaten product door een ander (biologische) product kijkt.  

 
• Geïntegreerd verhaal: én preventie én laagdrempelige maatregelen samen  
• Ervaring bij veeteelt: vraaggedreven onderzoek minder sterk doorgevoerd.  
• Integratie en real-time diagnostiek nodig, zodanig dat ook onderzoekers heel snel kunnen zien wat er 

verkeerd gaat en hierop kunnen inspelen (plant en dier). Integratie: weten waar het zit, verschillende 
spelers zijn bezig met mapping, maar het samenbrengen van die informatie gebeurt niet. Diagnostiek 
betekent ook interpretatie (thresholds / drempels bv.): vanaf wanneer is het rendabel voor de land- en 
tuinbouwer om interventie te doen? Zowel voor monitoring en diagnostiek zou men korter op de bal 
moeten kunnen spelen.  

• Genetica en diversiteit met focus op robuuste rassen zijn nodig om immunologische aspecten te 
bewaren, vooral in de veesector (meer variëteiten in de plantensoorten), want we stevenen af op ziektes. 
Economische realiteit blijft key: het moet voldoende rendabel zijn! Bij planten is er een beweging in de 
richting dat gene-editing toegelaten zal worden, maar bij dieren zijn we daar nog ver vanaf. Dit laatste 
dient toch opgestart te worden in Europa (is al toegestaan in Amerikaanse en Aziatische landen). 
Genetische diversiteit op soortniveau, wat bij de plantenbanken vanzelfsprekender is. Vergelijk met 
spermabank, waar boeren vaak binnen de eigen bank blijven. Er moet (economische) relevantie zijn voor 
de landbouwer om het anders te gaan doen.  

• Preventie van dierenziekten, gebruik maken van nieuwe vaccinatiestrategieën (platformtechnologieën 
(snelle ontwikkeling van vaccins; gemakkelijk aan te passen), lokaal en snel toe te dienen, enz.). 

• Betere inzichten van pathogenese/afweer van ziekten bij plant en dier met het oog op de verbetering van 
ziektecontrole. 

• Belang van systeemonderzoek, combinatie van maatregelen en methodes om ziekten en plagen onder 
controle te houden.  

4.4.2 Korte termijn 

• Diagnostiek  
• Demo: wormbestrijding bij rundvee: diagnostiek bestaat, methodes om via graasbeheer aan wormcontrole 

te doen. MAAR de veehouder wil een soort van verzekering (vaccins aan het begin van het seizoen 
toedienen, zodat ze voor het hele seizoen veilig zitten). Onderzoek naar hoe we de sector kunnen 
overtuigen om via andere praktijken aan wormbeheer te doen via demo’s.  
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• Planten: spuittechniek, methodiek van toepassing (wanneer? Hoe?) MAAR niet populair als onderzoek 
(niet innovatief genoeg, niet volgens de doelstellingen), en ook niet populair bij de landbouwer want dure 
investering  

• Modellen zijn beschikbaar, consultants raadplegen ze, applicaties zijn beschikbaar maar worden niet 
gelezen door de landbouwer (niet digitaal geletterd genoeg of niet gebruiksvriendelijk genoeg?). Je moet 
landbouwers begeleiden door een notificatie uit te sturen, in plaats van dat ze zelf naar een website 
moeten surfen. 

• Opportuniteiten voor plant en dier: databases samenvoegen zorgt voor betere inzichten en communicatie 
naar de teler. Integratie van alle essentiële info. Sensoren doen hun intrede, maar worden nog 
onvoldoende gelinkt met andere thema’s (bijvoorbeeld omgevings-, geluids-, bewegings- en 
lichaamstemperatuursensoren linken met specifieke infecties). Stap naar de interpretatie is nog missing 
link. Is dit laaghangend fruit? Voor veel ziektes is het advies nog niet klaar (zie middellange termijn). 

Samenvattend: diagnostiek vertalen naar advies, interpretatie en gedifferentieerde aanpak (in functie van 
aard van het probleem en te verwachten obstakels/weerstand bij implementatie op het landbouwbedrijf). 

4.4.3 Middellange termijn  

• Diagnostiek (zie korte termijn): AI inzetten om advies bij elkaar te schrijven  
• Problematiek: Het is moeilijk om financiering te vinden voor onderzoek tegen een ziekte of plaag die nu 

nog geen probleem is. De oplossing zit niet altijd in het vraaggestuurd werken, want landbouwer ziet niet 
alles vooraf aankomen. De fundamenteel georiënteerde onderzoekers vinden vaak geen geschikt kanaal. 
Er zou de mogelijkheid moeten zijn om al onderzoek te doen als je ziet dat een probleem zich binnen x jaar 
zal stellen (voorbeeld: opkomst van zeer veel kleine DNA-virussen bij dieren door toegenomen 
blastogenese) 

o Antwoord VLAIO: we willen dat het relevant blijft voor de sector en dit wordt beaamd vanuit het 
praktijkonderzoek. 

• Projecten verzamelen vanuit verschillende teelten rond 1 probleem, meer multidisciplinair werken wordt 
vandaag de sleutel. 

• Domeinoverschrijdend kunnen werken: linken met maatschappelijke domeinen (wensen en awareness bij 
de burger): burger sensibiliseren over de aanwezigheid van vlekjes of beestjes, ondanks dat daar wel 
nuttige onderzoeken rond zouden kunnen gebeuren (het nut van die vlekjes of beestjes). Hindernis voor 
innovatie en vernieuwing.  

• Opvolging van projecten gebeurt niet altijd, continuïteit. Bv. bodemonderzoek past niet in VLAIO-
landbouwtrajecten omdat het niet binnen 4 jaar resultaat oplevert. 

• Opmerking uit de groep: er zijn nog gigantische stappen te zetten op niveau van IPM en we moeten al een 
nieuw systeem toepassen, nl. agro-ecologie. Dat is zeer verwarrend voor de boer.  
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4.4.4 Lange termijn 

• Ontwikkeling van nieuwe generatie vaccins. Opstellen van vaccinatieplatformen waarmee je snel nieuwe 
vaccins zou kunnen maken. Zoeken naar technieken om geen virussen te verspreiden tijdens het 
vaccineren (intradermaal, intra-nasaal, peroraal).  

• De rol van voedsel bij vaccinaties: koppeling maken tussen voedselveiligheid en vaccinaties (allergische 
reacties) 

• Inzetten van alternatieven voor antibiotica (bv. peptiden) 
• Installeren van intestinale en respiratoire microbiomen bij geboorte, wat aanleiding geeft tot een betere 

gezondheid/minder problemen bij latere infecties+ vertaalslag maken naar ‘wat betekent het? Wat is een 
optimaal microbioom?’  

• Genetisch manipuleren (CRISPR) -> zie noden intro  
• Voldoende kennis over ‘immuniteit’ van een plant? Onderliggende mechanismen? 
• Vrees bij funders dat er een bodemloze put wordt gevuld door onderzoek te steunen dat niet door het 

beleid wordt ondersteund, plus geen maatschappelijk draagvlak  
• Studies op invasieve soorten loopt vast op regelgeving  

Rode draad: creatie van maatschappelijk draagvlak  

4.4.5 Financieringskanalen en beleid 

Zie hierboven in discussie 

4.4.6 One-shot 

• Preventief/proactief en geïntegreerd is key  
• Domeinoverschrijdend samenwerken (maatschappij, pathogenen, etc.)  
• Behoud van biodiversiteit in soorten 

 

4.5 THEMA 5: KANSEN EN INSTRUMENTEN VOOR MEER WEDERZIJDSE 
WAARDERING TUSSEN BOER EN BURGER 

4.5.1 Focus 

• Er gebeurt al heel veel: plattelandsklassen, bedrijfsbezoeken bij landbouwbedrijven of praktijkcentra, dag 
van de landbouw, enz. 

• Burgerbevraging/enquêtes tonen aan dat de burgers een groot vertrouwen hebben in land- en 
tuinbouwers.  

• Doel van de workshop: hoe specifieke doelgroepen op lange termijn structureel bij elkaar brengen  
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4.5.2 Korte termijn 

• Communicatie en marketingonderzoek  
• Op land- en tuinbouwproducten: een QR-code voorzien zodat de consument een beeld krijgt van het 

herkomstbedrijf. Op een digitale manier de kloof overbruggen tussen boer en consument. De 
landbouwpoorten virtueel openstellen  

• Catering: meer inzetten op lokale producten en herkomstbedrijf bekendmaken (inspirerende voorbeelden 
waar gemeenten daarop inzetten, maar elk kan dat op zijn niveau)  

• Bij landbouwproductie die ook inzet op behoud/bescherming natuur: QR -ode voorzien op het product 
zodat duidelijk is welke soorten vogels, planten beschermd worden  

• Leader wordt gezien als een geschikt kanaal om dergelijke lokale initiatieven te ondersteunen.  
• Meer in de kijker zetten: landbouwers springen dikwijls in de bres bij activiteiten van lokale verenigingen 

(bv. Jeugdverenigingen)  
• Vanuit het INBO: INBO bekijkt de laatste jaren ook de studies vanuit een landbouwers-perspectief incl. 

bedrijfseconomische doorrekeningen bv. groen-blauwe businessmodellen  
• Leerplannen lagere en middelbare scholen screenen. Verschillende visies mogen aan bod komen  
• Meer stages op landbouwbedrijven (bv. ook voor ambtenaren die met beleid bezig zijn dat landbouw 

beïnvloedt)  
• Resultaten van demo- en EIP-projecten: ook output communiceren aan burgers. Boodschap: “landbouwers 

pakken de uitdagingen aan”. Feedback: bij de landbouwers zelf leggen, een apart budget best daarvoor.  

4.5.3 Middellange termijn 

• Sociologisch onderzoek:  
o Welke acties/initiatieven hebben welk effect? Worden positieve acties overruled door andere 

kanalen/media bv. sociale media.  
o Welke groepen burgers/consumenten zijn er? Hoe bereiken we ze? 
o Kloof tussen burger en consument: hoe de kloof dichten?  

Mogelijke uitvoerders: universiteiten (werken meer richting multidisciplinair onderzoek), bureaus 
in Nederland?  

• Onderzoek en data waarom diversificatie van bedrijven nodig is (van CSA tot hoogtechnologisch 
tomatenbedrijf). Uitvoerders: ILVO of universiteiten  

• Onderbouwen waarom lokaal voedsel zo belangrijk is.  
• Meer kansen bieden/ondersteunen voor samenwerking landbouw en natuur bv. projectoproep “win-win” 

van het Departement Omgeving. Een oproep zonder veel regeltjes: maakt het mogelijk om op maat /ritme 
met elkaar samen te werken  

• Kijkboerderijen meer toegankelijk maken  
• Projecten waarbij arbeid meer uit de buurt betrokken wordt (studenten, maar ook andere)  
• Serie op tv, bv. Katarakt, of kunst/toneel, enz. als medium  
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4.5.4 Lange termijn 

• Metaverse: digitaal bezoek aan een bedrijf  

4.5.5 Financieringskanalen en beleid 

• Er zijn kanalen, maar er moeten meer middelen zijn voor bestaande kanalen, huidige instrumenten 
moeten beter benut worden. 

• Specifieke thematische oproep bij VLAIO voor het sociologisch onderzoek  
• Verspreiding resultaten demo, EIP uitdragen naar burger. Hoe? Praktijkcentra Plant of landbouwer zelf 

(tegen vergoeding)?  
• Beleid: leerplannen lagere en middelbare scholen screenen/updaten en meer stages op 

landbouwbedrijven  
• Open oproep “win-win”: organisatie Departement Omgeving en Agentschap Landbouw en Zeevisserij, nu 

ter waarde van 20.000 euro, grotere budgetten en ev. gezamenlijk tussen Departement Omgeving en 
Agentschap Landbouw en Zeevisserij  

4.5.6 One-shot 

• Socio-economische impact meten van verbindende initiatieven 
o  Wat is het effect van communicatie-initiatieven? 

• Cocreatief onderzoek landbouw – natuur, betrekken van consumenten om meer gedragenheid te creëren. 
• Sociologisch onderzoek naar effect verbindende initiatieven  
• Screenen en op punt zetten van leerplannen lager en middelbaar onderwijs  

 

4.6 THEMA 6: DENKKADERS EN INSTRUMENTEN ROND 
LANDBOUWGRONDEN EN OPEN RUIMTE  

Deze brainstormsessie ging niet door vanwege studiedag bij ILVO op 19 oktober. Nodige expertise niet 
aanwezig. 

4.7 THEMA 7: INZICHT IN (LOKALE) MILIEU-IMPACT EN 
VERBETERINGSMOGELIJKHEDEN 

4.7.1 Focus 

• Gewasbeschermingsmiddelen (GBM): drift van de middelen, verder dan water en natuur, maar ook 
omwonenden (zie Nederland: rechtszaken door zowel buren als boeren: ze mogen niet naast me komen 
wonen, bouwvergunning en ruimtelijke ordening komen heel dicht). Nodig om te meten: mitigerende 
maatregelen (zoals struiken)  

• Lans breken voor precisielandbouw, om impact op milieu een pak te verminderen  
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• Milieu-impact versus maatschappelijk belang  
• Meten is weten: wat als dit tegen ons gebruikt wordt?  
• Impact durven bekijken in functie van maatschappelijk belang, want voedsel is nu eenmaal van een groter 

maatschappelijk belang (dan bv. een bedrijf dat smartphones maakt). Economische rendabiliteit versus 
maatschappelijk belang  

• Evolutie in de milieu-impact sinds de jaren 70: doelstellingen moeten relatief zijn i.p.v. absoluut (x% 
verminderen) 

• Cijfers uitdrukken in energie-efficiëntie  
• Milieu-impact is ruimer dan GBM  
• Door te voldoen aan impactreductie in het ene domein heb je impact op een ander domein: hoe ene 

domein tegen andere domein afwegen?  
• Lokale aspect: landbouwbedrijven zijn zeer verspreid in de dorpen (fragmentatie betekent veel 

contactpunten), terwijl industrie meer lokaal is gegroepeerd (lokale puntvervuiling)  
• Landbouw is zeer zichtbaar voor ruimere publiek (spuittoestel) versus wat binnen de vier muren van de 

fabriek gebeurt 
• Ook hier biolandbouw en agro-ecologie als pioniers bekijken. Niet alleen focus op technologische 

oplossingen. Ook alle uitdagingen samen bekijken en niet geïsoleerd: milieu-impact, klimaatefficiënt, 
waterbeheer, voedselzekerheid, voedselveiligheid emissies, enz. 

4.7.2 Korte termijn 

• Demo biofilter 
• Driftonderzoek spuittechnieken: driftreducerende doppen zijn al verplicht, maar veel fruittelers willen het 

toch niet gebruiken omdat ze angst hebben dat het toch niet werkt. Demo’s zijn dus nodig 
o Mogelijk hebben de telers wel een punt: proeven tonen dat de theorie niet altijd klopt met de 

praktijk  
o Demo zou hierin dan de nuance brengen: sommige zaken verplichten en andere niet. 

• Driftreducerende technieken kunnen op zoveel verschillende manieren, terwijl we momenteel 
driftreducerend heel eng definiëren (nl. driftreducerende doppen)  

• Laten we beginnen kwantificeren wat er effectief winst geeft  
• Algemeen: regels hebben te weinig voeling met de praktijk en het gezond boerenverstand. Zelfs sommige 

steunmaatregelen worden niet opgepikt omdat ze niet werken. 
• Wateroverlast in de wijk: opvangen door industrie/landbouw als buffer voor wateroverlast of -tekort  
• Impactcijfers specifieke technieken: praktijkcentra cijfers over technieken die helpen om minder impact te 

hebben: holistische aanpak om dat te vertalen naar bedrijfspraktijk, nood aan demonstreren en valideren  

4.7.3 Middellange termijn 

• Precisielandbouw / drone imaging  
o Lokaal behandelen i.p.v. hele perceel  
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o Impactmeter: met data GBM besparen en zelfs milieu-impact in kaart brengen  
o Digitale vaardigheden van landbouwers en personeel zijn niet afdoende (bv. taakkaarten)  
o Generatiewissel zal voor evolutie zorgen, precisielandbouw is geïntegreerd in de huidige opleidingen  
o Landbouwers (gemiddelde leeftijd 55 jaar) doen niet altijd de investeringen die nodig zijn om met de 

technologische innovaties te kunnen werken  
o Precisielandbouw: planten irrigeren betekent een exces aan water gebruiken, terwijl lokaal irrigeren 

waterreductie kan betekenen, combinatie met monitoring  
• Energienetwerken of coöperaties: landbouwers delen energie met de buurt, draagvlak creëren, lokale 

initiatieven die andere moeilijke dossiers kunnen faciliteren (zoals stikstof) door plaats in te nemen in de 
gemeenschap  

• Community Shared Agriculture (CSA): integratie van de buurt in het landbouwbedrijf  
• GGO’s: genetisch gemodificeerde gewassen  
• BCO’s: biological control organisms 

o Middellange termijn: curve van innovatie is aan het stagneren  
o Lange termijn: evolutie van micro-organismen naar alternatieven  
o Opening voor combinaties van biologisch en chemisch, zie impactmeter Praktijkcentrum Fruit  

• Tools om levenscyclusanalyse (LCA) te kunnen doen per product  
o Uitdaging #1: factoren: wat weegt het meeste door?  
o Uitdaging #2: LCA is een politieke tool  
o Correctie: soort tool om impact te kunnen meten, moet niet expliciet LCA zijn  

• Communicatie: consument en bedrijven op de hoogte stellen van wat de landbouwers al hebben gedaan 
(vervreemding tegengaan) en wat er allemaal nog op de plank ligt (innovatieve sector) , ook bijstellen dat 
landbouw niet romantisch is. 

4.7.4 Lange termijn 

• Waterstof, elektrificatie  
• Plantenziekten bestrijden: natuur evolueert sneller dan logge procedures voor erkenningen, nadenken 

over bestrijdingsmethoden loopt ver achterop ten opzichte van de realiteit, elk jaar een nieuwe ziekte.  

4.7.5 Financieringskanalen en beleid 

• VLAIO: apart potje voor multidisciplinair werken (met socio-economische partners) op Vlaams niveau, naar 
het voorbeeld van Europees gesteund onderzoek  

• Budget voor langetermijnprojecten (bv veredeling of precisielandbouw): ondersteunen en continuïteit in 
prioritaire thema’s garanderen  

• Dit vraagt om een langetermijnvisie en -doelstellingen op beleidsniveau  
• Zie Nederland: ‘zwaartekrachtprogramma’s’ die gegarandeerd 10 jaar financiering bieden.  
• Er zijn twee stemmen in de discussie. Enerzijds wordt er geijverd voor een landbouwcluster, anderzijds 

wordt aangehaald dat we dit net in de keten moeten bekijken. 
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o Nood aan interclusterprojecten en meer aandacht voor landbouw in de Flanders’ Food-cluster. 
o Opportuniteit landbouwcluster: op korte termijn reageren op noden van de landbouwsector  

4.7.6 One-shot 

• Precisielandbouw zal de milieu-impact oplossen  
• Multidisciplinair en holistisch werken is key  
• Diverse meningen over de landbouwcluster, maar langere termijnonderzoek met een roadmap lijkt een 

goed idee. 

 

4.8 THEMA 8: NIEUWE TEELTEN EN RASSEN OM IN TE SPELEN OP NIEUWE 
MARKTONTWIKKELINGEN, ROND VOEDING, VOEDER EN BIO-
ECONOMIE 

4.8.1 Focus 

• Onderwerp in samenspraak met de groep onderverdeeld in drie thematieken:  
o Voedergewassen 
o Nieuwe teelten voor directe humane consumptie 
o Nieuwe teelten voor industrie (bio-economie). 

4.8.2 Korte termijn 

Voedingsgewassen:  
• Teeltspecifieke kennis opbouwen (teelttechniek), zodat landbouwers praktisch aan de slag kunnen en de 

productie over de jaren heen relatief stabiel kan zijn.  
• Gezond uitgangsmateriaal is belangrijk aandachtspunt.  
• Ecologische voetafdruk kwantificeren (hoe kwantificeren, wat meenemen). De onderzoekers willen verder 

gaan dan levenscyclusanalyses.  
• Toegang tot lokale rassen die aangepast zijn aan lokale teeltomstandigheden (bodem en klimaat).  
• Productkwaliteit garanderen zodat afzet vertrouwen krijgt in lokale productie (consument of afzet in 

industrie)  

Bio-economie: 
• Ketenontwikkeling voor nieuwe teelten op punt stellen.  
• Triage en productkwaliteit verbeteren en uniform maken zodat producten geschikter worden voor verdere 

verwerking.  

Voedergewassen:  
• Gewasrotaties fijn stellen en teeltmengsels op punt stellen. Op korte termijn wordt dan vooral gekeken 

naar de bestaande rassen en teelten.  
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4.8.3 Middellange termijn 

Voedingsgewassen: 
• Ketenontwikkeling (ook bij bijvoorbeeld voedergewassen)  
• Mechanisatie van nieuwe teelten (ontwikkelen van machines)  
• Gewasbeschermingsmiddelen die toegelaten zijn voor nieuwe teelten  
• Belangrijk om in de eerste plaats te kijken naar teelttechnieken om externe inputs te vermijden 

Bio-economie: 
• Onderzoek naar verwerking van lokale gewassen (bijvoorbeeld goudsbloem)  
• Volumes van nieuwe rassen bundelen en ketenopbouw verder versterken  

Voedergewassen: 
/ 

4.8.4 Lange termijn 

Voedingsgewassen: 
• Toegang tot lokale rassen die aangepast zijn aan lokale omstandigheden  
• Nieuwe middelen  

Bio-economie: 
• LCA-analyses en duurzaamheidsscores die helpen om lokale nieuwe teelten aantrekkelijker te maken  

Voedergewassen  
• Gewasrotaties fijnstellen en teeltmengsels op punt stellen. Op korte termijn wordt vooral gekeken naar de 

bestaande rassen en teelten. Op langere termijn moet er veredeld worden op mengselcombinaties. 
Mengsels moeten dus beter gaan presteren, wat een andere aanpak vereist dan elk ras van een gewas op 
zichzelf te gaan optimaliseren.  

4.8.5 Financieringskanalen en beleid 

Voedingsgewassen: 
• New breeding technologies toelaten, zodat genetische innovatie wordt gefaciliteerd en onderzoek niet 

verplaatst naar het buitenland.  

Bio-economie: 
• Ook hier worden de new breeding technologies aangehaald. Ze bieden potentieel om lokale rassen te 

verdelen die aangepast zijn op het klimaat en de bodem in Vlaanderen. Momenteel werkt de wetgeving 
hier tegen.  

Voedergewassen  
• Fijn stellen van rassen en teeltmengsels. Ook de veredeling moet zich hierop toeleggen.  
• Natte teelten bieden potentieel voor de voedergewassen.  
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4.8.6 One-shot 

• Missiegedreven onderzoek op lange termijn met bijhorende financiering.  
• Samenwerking van verschillende partners in de keten moet ervoor zorgen dat nieuwe teelten van de 

grond raken en ingang vinden in Vlaanderen. Een goede transitie van kleine productiearealen en volumes 
naar grote schaal is momenteel een knelpunt en moet aangepakt worden. 

• Lokale rassen en kwalitatief uitgangsmateriaal zorgen er samen voor dat nieuwe rassen stabiele producties 
bereiken. Nieuwe veredelingstechnieken moeten ervoor zorgen dat we sneller tot dit punt komen. 
Vlaanderen moet blijven voorlopen in veredeling.  

 

4.9 THEMA 9: INTEGRALE, GEBORGDE BEST BESCHIKBARE TECHNIEKEN OM 
EMISSIES UIT STALLEN EN BODEMS TE REDUCEREN  

4.9.1 Focus 

• Onderzoek zou niet mogen stoppen aan de staldeur, maar moet breder kunnen (zo wordt nu gedacht in 
kader van vergunningen)  

• Ook zoeken naar oplossingen toepasbaar in de biologische landbouw waar de dieren extensief gehouden 
worden en oplossingen op stalniveau niet relevant of toepasbaar zijn. 

• Integrale aanpak is nodig  
• Waterinsijpeling, erfsappen (Bedrijfsadvies Erf- en SiloSappen (BESS) is nu heel populair bij de 

landbouwer)  

4.9.2 Korte termijn 

• Geïntegreerd emissieonderzoek is nodig (en niet enkel maatregelen apart). We zijn veel aan het meten, 
om deze info tot bij de boer te krijgen, moet dit een gecoördineerd proces worden. Nu zitten we in de 
onderzoeksbubbel.  

• Demo van bestaande PAS- en Klimrek-maatregelen om ingang te krijgen op bedrijven, maar ook om 
knelpunten te kunnen vaststellen.  

• Bufferend vermogen van de bodem verhogen door koolstof te verhogen: compost, mulching, 
vanggewassen, niet-kerende bodemverwerking. Deze technieken moeten geboost worden.  
o Hoe komt het dat dit niet opgepikt wordt?  
o Innovaties sociaal-economisch boosten (zorgen dat het leeft, boer moet overtuigd zijn van voordeel).  
o Collega landbouwers die pionieren zijn degene die het gemakkelijkst de boeren kunnen overtuigen.  

• Meer samenwerkingsverbanden nodig (beperkt in dierlijke sector)  
• Compost: te complexe wetgeving (hier weten we waarom dit zo weinig geïmplementeerd wordt).  
• Goede praktijken demonstreren (ook al is het beleid soms nog niet zo ver). 
• BESS: inzichten rond erfsappen moet verder uitgerold worden.  
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• Ook potentieel rond andere reststromen beter benutten/valoriseren.  
• Sluiten van kringlopen  

 
Twee grote lijnen: demonstreren, samenbrengen van de onderzoekers én samenbrengen van landbouwers.  
 

4.9.3 Middellange en lange termijn 

• Op middellange termijn moeten we diverse uitdagingen verzoenen, want als we werken per uitdaging, 
zullen we vastlopen. Emissies verzoenen met dierenwelzijn en andere thema’s. Er wordt op deze integrale, 
systemische wijze ook gewerkt in Nederland. 

• Hoe kan de innovatie een verdienmodel worden? Hoe kan de klimaatboer hier zijn geld mee verdienen?  
• Duurzame circulariteit: haalbaarheid en acceptatie zijn belangrijk (bv. algen aan de kippen). Sommige 

kringlopen zijn meer belastend dan dat ze een duurzame oplossing zijn, vind een andere afzet van de 
‘rest’stroom in dat geval.  

• Gebruikmaken van AI-toepassingen 
• Betere samenwerking met de commerciële, maar zeker ook met niet-commerciële adviseurs vanuit 

onderzoek. De adviesdiensten moeten zich beter informeren.  
• Landbouwers leren het beste van andere landbouwers. Een getuigenis over de haalbaarheid van 

goede prakijken en de persoonlijke ervaringen ermee overtuigt hen het meest om te beslissen tot 
implementatie op hun bedrijf. Daarentegen kunnen ze van een infosessie wel iets opsteken, maar 
de implementatie is dan nog veraf  

• Demoprojecten van 2 jaar werken niet. Langetermijnonderzoek is nodig én met meer partners. 
Langetermijnprojecten die sectoroverschrijdend moeten zijn.  

• Demoprojecten zijn zeker nuttig, budgetten zijn beperkend 
• Operationele groepen zijn een heel mooi concept, maar handicap van te weinig budget.  
• Impactmonitoring mag beter en dit is meer dan coördinatie alleen. Meten wat het effect is.  
• Emissies meten op melkveebedrijf is nog een heel grote uitdaging. Het is nu onmogelijk om dit te 

kwantificeren.  
• Gebiedsgerichte aanpak is nodig  
• Emissies van bodem moeten meer aandacht krijgen.  

4.9.4 Financieringskanalen en beleid 

• Er zijn heel veel uitdagingen en disciplines. Oproepen zijn vaak te breed 
o Themaoproepen zijn beter.  
o Bedragen zijn te laag om bredere doelstellingen te hebben.  
o In andere landen hebben operationele groepen meer geld en deze werken dan veel breder en lopen 

langer.  
o Uitgewerkte coördinatie van middelen en thema’s is nodig.  
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• Gebiedsgerichte aanpak is nodig  
• Snelheid van technische innovatie en meten gaat veel sneller dan de leercurve. Landbouwer moet nieuwe 

technieken eigen kunnen maken. Betere begeleiding nodig.  
• Er moet werk gemaakt worden van een degelijke coördinatie van (emissie)onderzoek zodat mensen, 

middelen optimaal worden ingezet. Dit moet langetermijnonderzoeken mogelijk maken en stabiliteit 
genereren. De impactverwachting mag in dit soort trajecten ook een pak hoger liggen  

4.9.5 One-shot 

Specifiek op vlak van emissies:  
• Landbouwers moeten emissietechnieken écht leren gebruiken, niet gewoon implementeren  
• Gebiedsspecifieke aanpak  

Laaghangend fruit  
• Het laaghangend fruit ligt volgens ons vooral in het meer inzetten op demonstratie (ook op 

praktijkbedrijven): landbouwers leren het best van andere landbouwers  
• Daarnaast is er ook nood om mensen samen te brengen:  

o Mensen uit de praktijk  
o Mensen uit het onderzoek  
o Mensen uit praktijk en onderzoek  

Op middellange en lange termijn  
• Er moet werk gemaakt worden van een degelijke coördinatie van (emissie)onderzoek zodat mensen en 

middelen optimaal worden ingezet. Dit moet langetermijnonderzoeken mogelijk maken en stabiliteit 
genereren. De impactverwachting mag in dit soort trajecten ook een pak hoger liggen. 

4.10  THEMA 10: INTEGRAAL DUURZAME EN GEBORGDE STANDAARD VOOR 
HET DIERENWELZIJN, MET OOG VOOR MEERKOSTEN  

4.10.1 Focus 

• Wat is dierenwelzijn? Nood aan fysiologisch/pathologisch onderzoek i.p.v. sentiment  
• Er zijn heel wat consulenten/adviesgevers voor verschillende aspecten (klimaat, gezondheid, financieel , 

enz.) maar er is nood aan een integrale aanpak/advies  
• De kloof burger-consument is er zeker ook bij dierenwelzijn. Is de consument echt bereid om meer te 

betalen voor een stuk vlees door bv. lagere veebezetting? 
• Bedrijfssystemen in kaart brengen zodat synergieën en trade-offs (bv. keuze voor hogere dierenwelzijn of 

voor lagere emissies per dier) duidelijk in kaart worden gebracht  
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4.10.2 Korte termijn 

• Wat is dierenwelzijn? Er zijn al heel wat studies in verband met diereigen kenmerken van welzijn. Er zou 
een samenvatting moeten komen, en een aanvulling met fysiologische en pathologische indicatoren  

• Er zijn al welzijn-protocollen opgemaakt. ILVO en Boerenbond hebben een dierenwelzijnsscan ontwikkeld, 
maar de indicatoren zijn moeilijk te controleren  

• Ondergrens bepalen voor dierenwelzijn. De ondergrens is gebaseerd op diergezondheid/pathologie bv. 
vleeskippen die niet meer kunnen lopen. Een minimumeis op vlak van pathologie zou wellicht ook een 
minimaal prijsverhogend effect hebben.  

4.10.3 Middellange termijn 

• Voor deze workshop was het moeilijk om korte, middellange en lange termijn van elkaar te scheiden  
• Bevraging van burger? Wordt wel in vraag gesteld want er zijn al heel wat onderzoeken die aantonen dat 

burger- en consumentengedrag van elkaar verschillen. (Dit kwam ook in andere sessies naar voren, eerder 
sociologisch onderzoek)  

• Berekenen van hogere kostprijs voor de landbouwer. Vorm van rekentool waarbij landbouwer voor zijn 
specifieke situatie meerkosten kan uitrekenen om sterker te staan in onderhandelingen met afnemer die 
hogere eisen vraagt.  

• Onderzoek naar voedseltaksen (cfr. voorbeeld uit Duitsland: rapport van commissie-Borchert, Umbau der 
Nutztierhaltung in Deutschland), waarbij de inkomsten uit de hogere taks rechtstreeks terugvloeien naar 
de veehouder. Ook import van vlees met lagere welzijnsnormen wordt hoger belast.  

• Bedrijfssystemen onderzoeken en synergiën/trade-offs in kaart brengen (effect op emissies, 
voederconversie, CO₂-afdruk, enz.) en communicatie (bedrijfssystemen: sommige landbouwers willen 
vooral inzetten op milieu- en klimaatefficiëntie, andere willen vooral inzetten op dierenwelzijn, maar op 
alle facetten hoog scoren is niet haalbaar. Deze integrale toepassing gebeurt standaard in Nederland. 

• Als er hogere dierenwelzijnseisen worden opgelegd vanuit het beleid moet het effect hiervan gemeten 
kunnen worden, enerzijds om maatregel te evalueren, anderzijds om bedrijven die slecht blijven scoren te 
remediëren: monitoring aan de slachtlijn kan hierbij een hulp zijn. 

4.10.4 Lange termijn 

• Rol van genetica op lange termijn. Opnieuw aandacht voor langleefbaarheid en robuustheid van rassen.  
• Genetica ‘aanpassen’ aan nieuwe eisen: bv. selectie van leghennen naar alternatieve huisvesting waar 

borstbeenbreuken vaker voorkomen, selectie op rustigere leghennen waardoor het houden van dieren 
met intacte snavels haalbaarder wordt.  

• Rem op productieverhoging (meer liters per koe, grotere worpen bij zeugen, enz.). Wel trade-off: gaat ten 
koste van winst op vlak van klimaatefficiëntie en op rendabiliteit  

• Beleid die verschillende bedrijfssystemen erkent (bv. lagere eisen qua emissies voor bedrijven die kiezen 
voor hoger dierenwelzijn)  

• Onderzoek onderbouwt geïntegreerde beleidsaanbevelingen  

https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/nutztiere/umbau-nutztierhaltung.html
https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/nutztiere/umbau-nutztierhaltung.html
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4.10.5 Financieringskanalen en beleid 

• Er zijn Europese subsidies (EU Partnerschip Animal Welfare). Beperkt tot 50 % cofinanciering. Uit deze 
samenwerkingsprojecten blijkt dat er heel grote verschillen bestaan binnen de lidstaten. Bijgevolg: soms te 
weinig lokale verankering van onderzoeksresultaten en beleidsaanbevelingen  

• Landbouwers zijn soms weinig happig om mee te werken aan onderzoeksprojecten i.v.m. dierenwelzijn  
• VLAIO-LA: hoger dierenwelzijn is geen finaliteit  
• Beleidsdomeinen landbouw en dierenwelzijn zouden fondsen moeten samenbrengen. 
• Algemeen komt de opmerking dat subsidiekanalen niet altijd zijn aangepast aan de onderzoeksnoden 

binnen de nieuwe teelten. Deze onderzoeksvragen vallen zowat tussen de verschillende 
subsidieprogramma’s.  

4.11  THEMA 11: INZICHT IN RISICOPROFIEL EN INSTRUMENTEN VOOR 
RISICOBEHEER 

4.11.1 Focus 

Oplijsting van veel voorkomende risico’s:  
• Langetermijninvesteringen op het bedrijf die ingehaald worden door wijzigende wetgeving  
• Marktrisico’s (prijzen, afzet, enz.) maar ook extreem weer  
• Weer is toenemend probleem, o.a. hagel, langdurige droogte, maar ook langdurige natte jaren, hitte 

(zonnebrand), enz. 
• Marktrisico’s: heel wat telers zijn niet risico-avers (op vlak van prijzen) (Erik Mathijs)  
• Wegvallen van gewasbescherming vormt ook groter probleem (veranderend beleid)  
• Quarantaineziekten die grote gevolgen kunnen hebben (o.a. failliet van landbouwbedrijven)  
• “Recall” in kader van productaansprakelijkheid  
• Marktveranderingen : consumenten willen niet meer de producten waar jij je op gespecialiseerd hebt;  
• Variabiliteit (klimaat/teeltomstandigheden) – kennis / educatie / steeds minder interesse in 

landbouwgerichte opleidingen, terwijl het nu net cruciaal wordt;  
• Beleid: mensen die de beslissingen (moeten) nemen, weten steeds minder van de landbouw. Ze staan 

verder van de praktijk.  
• Landbouwers zijn zich vaak te weinig bewust van hun risicoprofiel. Er is ook sturing mogelijk op weer of 

marktrisico, maar daar wordt nog weinig op ingezet op landbouwbedrijven.  
• Diversificatie kan een oplossing zijn: maar hier zit een verschil in het belang van de landbouwer 

(diversificatie om risico te beperken) en belang van de afnemers en/of leveranciers (meer baat bij 
specialisatie, gericht op kwaliteit en uniformiteit en grotere volumes (efficiëntie);  

• Financiële risico’s (meest familiale landbouw, familiale kapitaal is vaak/meestal gekoppeld aan het bedrijf, 
dat is vaak niet zo in andere sectoren). Als het in landbouwbedrijf fout gaat, leidt dat vaak tot schrijnende 
toestanden;  
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• Persoonlijke risico’s (echtscheiding, overlijden, ziekte, enz.) 

4.11.2 Korte termijn 

• Diversiteit stimuleren: via de conditionaliteit (GLB) wordt al opgelegd dat meerdere rassen geteeld worden 
(niet per se vanuit economisch perspectief, maar vooral als goede landbouwpraktijk om ziektedruk te 
beperken), het is wel een “instrument” om landbouwers te beschermen tegen hoge risico’s:  

• Bredeweersverzekering wordt niet zoveel gebruikt (kostprijs ligt hoog ten opzichte van de vergoeding). Is 
Vlaanderen geen te klein gebied om aan voldoende risicospreiding te doen voor de verzekeraars? (Wellicht 
geen probleem, want er zijn ook herverzekeraars die op internationaal niveau werken). Groter aanbod 
mogelijk als we over groter gebied gaan werken?  

• Fondsen voor aantal quarantainemechanismen (is hier ruimte voor nieuwe quarantaine of voor andere 
sectoren om meer te betekenen?)  

• Arbeiders/werkers (persoonlijk risico opvangen): te weinig aanbod van medewerkers. Hoe komt dit?  
• Informatieplatformen die info samenbrengen: tegen welke risico’s kan je je indekken, en hoe ga je dit 

doen? Dat bestaat al (bv. climate smart tools). Wat is de waarde hiervan? Er bestaat al heel wat.  
• Je moet dat ook afstemmen met het risicoprofiel van de landbouwer: test aardappelen leerde dat veel 

landbouwers niet zaten te wachten op het rampenfonds, maar zelf liever werken aan oplossingen op het 
bedrijf (bv. bodemwaterbalansen): welke maatregelen kan je dan nemen? (teeltafhankelijk)  

• Partner met een job buiten de landbouw als risicospreiding  
• Hagelnetten (milieuvergunningen uitdaging en hoge kostprijs)  
• Risicospreiding belangrijk bij fruit  
• Onderzoek naar rassen die beter tegen ziektes kunnen  
• Objectief risicoprofiel vs. subjectief risicoprofiel (gestandaardiseerde manier om subjectieve risicoprofiel 

van landbouwers te kunnen meten): die manier is aan de hand van een spel (op basis van hoe men 
reageert kan je berekenen hoe hard ze risico durven nemen), anders omgaan met negatieve en positieve 
gebeurtenissen  

• Er bestaan ook termijnmarkten, mutual funds (onderlinge fondsen), contracten (verticaal in de keten). Dit 
wordt heel weinig gebruikt, maar het is er wel. Arvesta biedt het bijvoorbeeld aan, maar de leden 
gebruiken het niet.  

• 3 categorieën van risico’s:  
o 1: binnen kader van het bedrijf (waar geen subsidies voor zijn);  
o 3: systemische risico’s waar je als bedrijf niet aan kan helpen (rampenfonds) en  
o 2: daartussen hybride (waar je als bedrijf niets aan kan doen, maar waar je wel privé/publiek risico kan 

verdelen, bv. door verzekering)  
• Proactieve acties van boeren hebben hier ook mee te maken: het was op voorhand bekend dat de 

prijsvariabiliteit zou stijgen voor melk bij afschaffing quota. Want meer productie, lagere prijzen. Sector 
was kwaad en wou ondersteuning, terwijl dit voorspelbaar was.  
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• Bedrijfseconomisch: hoeveel zal alles kosten en opbrengen, kan ik eventueel bepaalde kosten om risico’s 
op te vangen gaan incalculeren? (ook meer gaan opdelen: welke percelen/teelten zijn misschien wel 
verlieslatend) – maar opgelet met de meerwaarde van rotatie.  

• Preventieve weermodellen kunnen info geven in verband met “wanneer beregenen”, “wanneer GWB-
middelen gebruiken”, enz.  

• Bedrijfsdoorlichting om het risicoprofiel in te schatten kan gebeuren, cf. klimaatscan; Starten van 
boekhouddata van bedrijven. Mogelijk kan uit het Landbouwmonitoringnetwerk een reeks 
voorbeeldbedrijven gehaald worden, waarbij het risico wordt ingeschat en advies wordt gegeven hoe een 
dergelijk bedrijf acties kan nemen om het risico te beperken.  

• Interprofessionele akkoorden tussen producentenorganisaties;  
• Preventieve maatregelen: bv. bufferbekkens (wel knelpunt in verband met aanleg). Je kan water aftappen 

van oppervlaktewaarde als er overschotten zijn. Vergunningsproblematiek  
• Politieke/beleidsrisico: onderzoek: hoe ga je op een best mogelijke manier om met een onvoorspelbare 

overheid ?  
• Hoe kan ik mijn bedrijf veerkrachtig maken ten opzichte van allerlei soorten risico’s? Er zijn honderden 

risico’s die op een bedrijf afkomen, zeker bij gespecialiseerde bedrijven heb je minder 
manoeuvreerruimte. Risicoprofiel van verschillende takken in kaart brengen, kan zeer interessant zijn, 
zeker wanneer hier ook adviezen aan gekoppeld worden over hoe ze te mitigeren.  

• Stal/serre gebouw dat multifunctioneel ingezet kan worden: afhankelijk van de markt kan men 
varkens/koeien of tomaten kweken.  

• Het Canadese model geeft een verzekering voor de hele bedrijfsvoering. De Canadese overheid garandeert 
een minimuminkomen. Als door bepaalde omstandigheden het bedrijfsinkomen hieronder zakt, past de 
Canadese overheid bij. Dan is wel een open boekhouding nodig (één gebied in Italië, Trento, doet dat ook, 
maar dan voor slechts één bedrijfstak ofwel appelproductie ofwel melkvee). 

4.11.3 Middellange termijn 

• Zijn de risicoprofielen van teelten (en misschien ook rassen) gekarakteriseerd?  
• Hoe gaan we de landbouwer overtuigen van de alternatieve teelten als er geen afzetmarkt is (en geen 

ondersteunende middelen)? Er is een tussenschakel (bv. triage, processing) die niet klaar is voor kleinere 
afzet/afname. Wat is er vandaag de dag te kort om die alternatieve teelten ingang te laten krijgen in de 
tussenschakels (de nieuwe gewasgroepen krijgen moeilijk ingang door de grote spelers) – zelfde met 
andere sectoren zoals veeteelt (grote vleesverwerkers en slachthuizen willen uniforme dieren – markt en 
maatschappij wil tegenovergestelde): welke schakels zijn te kort en hoe kunnen er we ervoor zorgen dat 
deze er komen (of ze zelf gaan organiseren)?  

• Onderzoek naar robuustere teeltrotaties en teeltsystemen (lange termijn)  
• Beslissingsondersteunende tools die de landbouwer helpen bij waar hij zich goed bij voelt: advies geven 

met welke tools hij moet nemen, wat van kennis er is vertalen in adviestools, eerst boer bewust laten 
worden van zijn risicoprofiel, en de sociale aspecten in kaart helpen brengen 
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• Opvang water op gebiedsniveau op ruimere schaal bekijken.  

4.11.4 Lange termijn 

• Monitoringsystemen die globaler uitgezet zijn: processen voor processing weten wat de invloed zal zijn 
van klimaat en kunnen zo anticiperen / satelliet  

• Data-gedreven beslissingsondersteunende tools (meteo-informatie, klimaatscenario’s, enz.), farm sourcing 
van data daaraan koppelen;  

• Onderzoek naar de impact van overheidsbeslissingen op het risico van bedrijfsvoering;  
• Onderzoek: waarom liggen inkomensstabilisatietools en onderlinge fondsen zo moeilijk in Vlaanderen en 

Europa?  
• Hoeveel kost het, wat zijn de administratiekosten, ontwikkelingskosten van risicobeheerinstrumenten? 

(waar ligt het risico, wie betaalt wat?)  

4.11.5 Financieringskanalen en beleid 

• Weinig/geen tijd gehad hiervoor. Wel werd in de sessie rond “businessmodellen” aangegeven dat de 
onderzoeksmiddelen die gaan naar “economisch aspecten” van landbouwbedrijfsvoering momenteel zeer 
beperkt zijn.  

4.11.6 One-shot 

• Instrument ontwikkelen dat informatie geeft over enerzijds het objectieve risico (op basis van data over 
het bedrijf) en anderzijds over het subjectieve risicoprofiel van de bedrijfsleider (bereidheid om risico te 
nemen?). Dus advies geven over hoe op het bedrijf het risico getemperd kan worden.  

• Wat is er vandaag de dag te kort om die alternatieve teelten ingang te laten krijgen in de tussenschakels 
(de nieuwe gewasgroepen krijgen moeilijk ingang door de grote spelers) – zelfde met andere sectoren 
zoals veeteelt (grote vleesverwerkers en slachthuizen willen uniforme dieren – markt en maatschappij wil 
tegenovergestelde): welke schakels zijn te kort en hoe kunnen er we ervoor zorgen dat deze er komen (of 
ze zelf gaan organiseren)?  

4.12  THEMA 12: MOTIVEREN EN STIMULEREN OM AAN 
DUURZAAMHEIDSDOELSTELLINGEN TE WERKEN  

4.12.1 Focus 

• Bij gewasbescherming is de noodzaak om te veranderen zeer groot. Dit is vooral een economisch gedreven 
motivatie om te veranderen. Om anderen te overtuigen is demo belangrijk. Liefst bij collega-landbouwers.  

• Het is belangrijk om niet alleen te spreken over het gedrag van de landbouwer, maar ook van de 
consument, van natuurbeheerders, enz. Het gedrag van alle betrokkenen is zeer belangrijk. De uitdagingen 
waar we in Vlaanderen voor staan binnen de landbouw zijn niet alleen de verantwoordelijkheid van de 
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landbouwers. De oplossingen moeten gezocht worden door aanpassingen in het gedrag van alle 
stakeholders en eindgebruikers. 

• Goed idee om de input/trigger te kennen: vanwaar komt de gedragsverandering? Vanuit demo? Vanuit 
regelgeving? Voorbeeld groenbedekkers: landbouwers krijgen vanuit alle hoeken informatie en stimuli, 
wat heeft hen dan echt over de streep getrokken? Impact van demoproject is moeilijk te meten.  

• Betrekken van telers bij onderzoek is essentieel.  
• Nudgen: via stimuli mensen onbewust aanzetten tot gedragsverandering. Bijvoorbeeld: in communicatie 

werken met aansporingen vanuit groepsnorm, bv. “80% van de landbouwers doen mee … schrijf je nu in 
voor…” , producten op ooghoogte zetten opdat ze meer gekocht worden. 

• Rol van adviseurs is niet te onderschatten!  
• Rol van voorbeeldfuncties: peers, voorlichters, influencers  
• Voorbeelden van goede praktijken binnen agro-ecologie en biologische landbouw meer onder de aandacht 

brengen 
• Sector motiveren en blijven motiveren. Stap terugzetten om de evolutie in kaart te brengen: wat is er al 

gebeurd? Positieve benadering en van daaruit naar vooruit. Dit ook vertalen naar de maatschappij om die 
boodschap naar de burger te brengen om van hieruit ook te motiveren.  

• Er zijn verschillende bronnen van motivatie:  
o Directe motivatie  
o Buur landbouwer 
o Wat zegt maatschappij? 

• Belang van demoprojecten en praktijkbedrijven, maar wat met de hard to reach-landbouwers? Hoe nog 
meer landbouwers motiveren?  

• Onderzoeksresultaten via adviseurs laten doorstromen. Private adviseurs volgen misschien minder het 
onderzoek. Via private adviseurs kunnen we ook verder de landbouwers bereiken.  

• Dierziekten: adviseur dierenarts, maar eigenaarschap bij landbouwer leggen. Landbouwers verschuilen 
zich achter de dierenarts waarom iets niet gebeurt, ‘want hij heeft het mij niet aangeraden’. 

4.12.2 Korte termijn 

• Heel veel tools voorradig over hoe een goede demo georganiseerd wordt: veel guidelines vanuit ILVO.  
• Rekening houden met verschillende leerstijlen. 
• Invloed project: VLAM. Hoe werkt gedragsverandering? Influencers zoeken voor landbouwers. 
• ILVO heeft 40 ambassadeurs opgeleid, ‘food influencers’, waaronder ook enkele Vlaamse, deel van 

Europees project. 
• Cocreatief onderzoek is heel belangrijk. Als de landbouwer meewerkt, dan is hij al mee van de start. Nog 

meer landbouwers actief in projecten betrekken. Nog meer in projecten betrekken. 
• EIP: landbouwers worden betaald. 
• Andere projecten: geen financiering mogelijk voor de boeren, ze zijn moeilijk te betrekken in de projecten. 
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• Voorbij de projecten kijken. Landbouwers getraind worden naar ambassadeur richting buur, lokaal beleid, 
de burger  

• Spanning door lokaal beleid: ambassadeursfunctie opnemen op duurzame wijze los van de projecten  
• Gevoelige thema’s: 1-op-1-advies zal alleen werken, zodat het specifiek aangepast is op hun bedrijf  
• Meer differentiëren voor de doelgroepen binnen de projecten: infomoment alleen voor adviseurs, alleen 

voor boeren.  
• Ook binnen thematische projecten: sessie organiseren voor de verschillende doelgroepen. Adviseur zal 

andere vragen durven stellen als klant er niet bij is. 

4.12.3 Middellange en lange termijn 

• Niet alleen directe motivatie, maar breder kijken (plaats-tijd-opportunity en de interactie).  
• Nudgen kan op alle aspecten  
• Veel onderzoek beschikbaar rond welke barrières er zijn, maar wat er dan mee gedaan kan worden. Meer 

inzetten op onderzoek om maatregelen ingang te doen vinden. Vaak zijn dit dezelfde barrières in andere 
context (IPM, antibiotica). Vaak ligt het niet bij de landbouwer zelf, maar aan de context.  

• Award installeren. Nu bio VLAM: ‘beste biobedrijf’. Dat werkt ook als ambassadeurschap  
• Vraag vanuit maatschappij, vraag van consument. Dan zal het aanbod wel mee veranderen. Dit is ook een 

stimulans voor verandering  
• Veel kennis bij praktijkkennis: wat is er nodig om van kennis naar kunde te gaan? Blijven herhalen, is dit 

nodig? Ja, om de grote groep mee te hebben  
• Samenspel van de verschillende aspecten: kwalitatief begrijpen wat heeft er nu vooral meegespeeld. 

(subsidies, artikels, adviseurs, vaak een samenspel). Proberen begrijpen om dan gerichter te gaan werken  
• Influencers: hoe bekender de persoon, hoe beter dit werkt (voorbeeld: Jeroen Meus)  
• Herhalen en behouden na einde project. Uitkomst van project kan vaak niet meer verder onderhouden 

worden.  
• Europees niveau: hier wordt echt op ingezet dat de vorige uitkomst meegenomen wordt. Horizon-

projecten zijn heel sterk voorgeschreven wat er moet gebeuren. Op Vlaams niveau is dit veel minder. 
Continuïteit is hierin belangrijk. Maar dat moet niet in alle types projecten. Het is ook goed dat er ook 
vrijheid is om de projecten aan te vragen  

• Bij EIP ook voorbereidingsproject; redelijk zeker zijn van vervolg  
• VLAIO wordt ook betrokken bij demo.  
• Moet het allemaal gratis zijn voor de boer? Betaalbaar wel. Soms is het ook niet helemaal klaar na 1 

project  
• Meer over het muurtje kijken. Dat kan vanuit een andere sector, en het buitenland. Dit gebeurt wel vaker 

in de sierteeltsector  
• Cijfermatig bewezen beter technieken: dit is niet voldoende als motivatie voor verandering. Vooral 

motivatie als iemand vanuit ‘jouw groep’ ander gedrag stelt, zal je zelf ook zelf aanpassen.  
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• Vraaggedrevenheid is soms problematisch: landbouwers zijn soms zelf niet bewust van een probleem 
(blijven gebruiken van antibiotica, terwijl resistentie toeneemt)  

• Landbouwers willen wel deelnemen aan onderzoek bij laaghangend fruit, want dan is er een helder 
voordeel.  

• Landbouwers zouden vergoed moeten kunnen worden voor onderzoek op middellange of lange termijn, 
want er is geen direct voordeel. 

• Gedragsverandering gaat ook gewoon niet snel. Illusie van gedragsverandering in 2 jaar, looptijd van 
demoproject. Continu blijven investeren in zichtbaarheid  

• Tussen fundamenteel onderzoek en echt toegepast onderzoek zit een gat voor de financiering (bij IWT was 
dit beter)  

• Koppeling premies die landbouwer krijgt voor precisielandbouw. Als hij ook een opleiding volgt, kan hij 
een hoger bedrag krijgen. Zou dit werken?  

• Wat is het effect van de verplichte fytolicentie op het gedrag van de landbouwers?  
• Tools gebruikt om de agro-ecologische transitie van een landbouwbedrijf in kaart te brengen. 

4.12.4 Financieringskanalen en beleid 

• Tussen fundamenteel onderzoek en echt toegepast onderzoek zit een gat voor de financiering (bij IWT was 
dit beter). 

• De verplichte vraaggedrevenheid van projecten is soms problematisch: landbouwers zijn soms zelf niet 
bewust van een probleem (blijven gebruiken van antibiotica, terwijl resistentie toeneemt). 
o Landbouwers willen wel deelnemen aan onderzoek bij laaghangend fruit, want dan zit er iets voor hen 

in.  
o Landbouwers zouden moeten vergoed kunnen worden voor onderzoek op middellange of lange 

termijn, want er zit niet direct iets in voor hen. 
• Gedragsverandering gaat ook gewoon niet snel. Illusie van gedragsverandering op 2 jaar, looptijd van 

demoproject. Continu blijven investeren in zichtbaarheid.  
• Cocreatief onderzoek is heel belangrijk. Als de landbouwer meewerkt, is hij al mee van de start. Nog meer 

landbouwers actief in projecten betrekken. Nog meer in projecten betrekken. 
o EIP: landbouwers worden betaald.  
o Andere projecten: geen financiering mogelijk voor de boeren en daarom is het moeilijk om ze te 

betrekken in de projecten. 

5 DENKOEFENING ROND INSTRUMENTEN  

Voor deze denkoefening op 8 oktober werd de output van 19/09 omtrent onderzoekinstrumenten over de 
diverse settings heen geclusterd in 5 grote thema’s met de daarbij horende noden en aangehaalde 
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oplossingen. Het was de opdracht om tijdens een workshop deze aangehaalde oplossingen bij te sturen/verder 
uit te werken en andere relevante input te geven. 
 
De items werden geclusterd in 5 grote groepen: 

• Systeemaanpak 
• Langetermijndenken 
• Onderbelichte thema’s (vanuit oogpunt voor instrumenten) 
• Meer kennisdoorstroming naar de sector 
• Varia 

5.1 SYSTEEMAANPAK 

Uit de workshop van 19/09/2024 over de 12 thema’s 
• Systeemaanpak: de noden 

• Samenwerking met andere sectoren/onderzoeksdomeinen is cruciaal (multidisciplinair) 
• Burgers meenemen en sensibiliseren/creatie maatschappelijk draagvlak 
• Preventief en proactief onderzoek (niet louter reactief) 
• Trade-off’s helder maken 
• Gecoördineerd onderzoek nodig 
• Te weinig middelen voor systemisch onderzoek  
• Financierders/reviewers zijn vaak veeleisend naar implementeerbaarheid op korte termijn 

• Systeemaanpak: de oplossingen 

• Een landbouwcluster cfr. Flanders’ Food 
o Veel geld voor agrofoodcluster maar geen landbouwcluster (agrofoodcluster is top 

down gestuurd door de voedingsindustrie), diverse meningen over nood aan 
landbouwcluster, zeker wel nood aan interclusterprojecten 

• Een moonshot, cfr. missies op EU-niveau 
• Grotere projecten nodig (ook op Vlaams niveau) om goed aan systeemdenken te kunnen  

o Financieringskanaal voor multidisciplinair werken (met socio-economische partners) 
op Vlaams niveau, naar het voorbeeld van EU-gesteund onderzoek 

Aanvullingen/suggesties op 08/10/2024 vanuit Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek 
• Vragen rond nut landbouwcluster 

• Transitie moet in overleg met de keten 
• Zeker niet in concurrentie agrifoodcluster Flanders’ Food 
• Door verschil in financiering meer focus op voedingsindustrie 
• Eerder ander format nodig 
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• Samenwerking met andere speerpuntclusters, zoeken naar win-win, rol agrolink als facilitator 

• Algemeen ‘verbeterings’traject van land- en tuinbouw als basis 

• Roadmaps moeten vertrekken vanuit systeemanalyse 

• Vertrekkende van ‘as is’ zodat vooruitgang gemeten kan worden 
• Linken van zaken die die elkaar beïnvloeden (win-win of trade-offs), de combinatie moet 

resultaatsgericht zijn. 
• Procentuele verbeteringen zijn meer motiverend dan absolute verbeteringen 
• Bij financiering via VLAIO speelt economische win altijd mee bij de motivatie 
• Roadmap kan ook meer continuïteit brengen in de opeenvolging van projecten of we moeten 

werken met grotere projecten. 
• Speerpuntclusters kunnen bijdragen aan ketenaanpak en hebben ook roadmaps. 
• Agrolink vragen om roadmaps te maken per thema. 

• Opgelet dat de projectlast/tijd om project te schrijven niet nog groter wordt bij systeemaanpak 

• Opleidingen nodig bij onderzoekers rond systeemaanpak 

• Leren ideeën systemisch te confronteren 

• Andere toekenning en evaluatie nodig 

• Grote projecten of reeks van kleinere? Continuïteit garanderen 

• Aansluiten op EU-innovatiebeleid, want andere regio's zullen gelijkaardige problemen hebben. Hoe 
komen onze bezorgheden daar aan bod? 

• Moeilijke thema's vinden moeilijker cofinanciering 

• Uitdagingen voor cofinanciering van bio-onderzoek en maatschappelijke thema’s. 

• Moonshot-ideeën 

• Plantaardige eiwitten 
• Klimaatverandering 
• Bodem 
• Lokale productie 

• FWO, VLAIO en Agentschap Landbouw en Zeevisserij moeten aan zelfde zeel trekken 

• Graag minder steekvlam van de politiek in onderzoek 

• Bekijken hoe we beter kunnen aansluiten op Europese innovatie 

• Gelijkaardige problemen 
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• Grootste bottleneck is om dergelijke grote projecten te coördineren, daarom nuttig aan te 
sluiten bij EU-consortium. 

• Partnerschappen bepalen mee de thema’s van de onderzoeksagenda 

o Bekijken hoe we hier nog meer invloed op kunnen uitoefenen 
o Waken over systeemaanpak 

5.2 LANGETERMIJNDENKEN 

Uit de workshop van 19/09/2024 over de 12 thema’s 
• Langetermijndenken: de noden 

• Langetermijndenken kan niet/moeilijk gevoed worden via huidige financieringskanalen  
• Te veel tijdverspilling met het verkrijgen van projectsubsidies, veel overhead 
• Anticipatief onderzoek wordt moeilijk gefinancierd (reactief kom je te laat bv bij plagen en 

ziektes)  

• Langetermijndenken: de oplossingen 

• Projecten op langere termijn beogen een bredere samenwerking en verlagen de 
administratieve lasten 

• Missiegedreven onderzoek op lange termijn met bijhorende langetermijnfinanciering 
• Tussen fundamenteel onderzoek en echt toegepast onderzoek zit een gat voor de financiering 

(deelnemers geven aan dat dat dit bij IWT beter was)  
• Landbouwers zouden moeten kunnen worden vergoed voor onderzoek op middellange of 

lange termijn, want er is geen direct voordeel voor hun bedrijf om hieraan deel te nemen. 

Aanvullingen/suggesties op 08/10/2024 door Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek 
 

• Moonshot-idee 

• Met Vlaamse expertise 
• Via stapsteenbeleid waarbij fundamentele vragen als startpunt worden gebruikt 
• Efficiënt, complementair, minder overlap, interdisciplinair bv. VIB grand challenges (lange 

termijn en rekening houdend met maatschappelijke noden) 
• Teken een roadmap uit met noden van fundamenteel onderzoek tot praktijkonderzoek via een 

traject, waarbij het hele traject gefinancierd wordt. 

• Het huidige LA-traject is te praktijkgericht, we hebben nood aan samenwerkingsverbanden, 
partnerschappen met alle actoren samen. Huidig risico met benchmarking in regeerakkoord maakt dat 
de focus mogelijk ligt op direct meetbare impact op korte termijn  

• Huidige projectcalls vragen te snelle implementatie 

https://vib.be/nl/research-and-impact/grand-challenges


 

 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
      Onderzoeksnoden Vlaamse land- en tuinbouw pagina 35 van 39 

• Maatschappelijke uitdagingen mogen vanuit de maatschappij gefinancierd worden – dit moet 
langetermijnonderzoek zijn  

• Wel toetsen met landbouwer waar nodig 
• Landbouwers vergoeden voor deelname in projecten (bij EIP kan het, zeker ook nodig bij 

andere calls) 

• Verhoog de basisfinanciering van onderzoeksgroepen, minder tijdverspilling met kort lopende 
onderzoeksvragen en calls met lage slaagkansen 

• Doe meer anticipatief onderzoek (@FWO) naast het praktijkgerichte onderzoek 

• WEAVE-projecten (FWO call) biedt opportuniteiten voor samenwerking tussen 2 à 3 
onderzoeksgroepen (kan multidisciplinair) 

• Meer afstemming nodig tussen FWO-VLAIO-LV calls en beleid 

• Opvolging en kennisdoorstroming 
• Incentives om ze te koppelen 

• Standvastig beleid is voorwaarde voor langetermijndenken (= intrinsiek systemisch) 

• GLB-regels niet afgestemd op projecten 
• Regulluwe zones zijn nodig: dit zijn afgebakende gebieden waar er een tijdelijke uitzondering 

op een aantal regels mogelijk is.  
o Is er geen 'statuut' mogelijk voor landbouwers die pionieren maar 

gemonitord/begeleid worden vanuit onderzoek? 
 

5.3 MEER DOORSTROMING NAAR DE SECTOR 

Uit de workshop van 19/09/2024 over de 12 thema’s 
• Meer doorstroming naar de sector: de noden 

• Nood aan lerende netwerken 
• Demo’s met aandacht voor management 
• Landbouwers samenbrengen, onderzoekers samenbrengen én beide groepen samenbrengen 

o Landbouwers leren graag van andere landbouwers 
o Demo’s, technologie-implementatie ondersteunen 

• Meer demo’s rond introductie nieuwe gewassen 
• Aandacht voor potentiële leercurve (bv. precisielandbouw, AI) 
• Ketenregisseurs nodig 

o Inzetten op samenwerkingsverbanden 
o Inclusieve innovatie met aandacht voor belangen van landbouwer 
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• Meer doorstroming naar de sector: de oplossingen 

• Demoprojecten van langere duur en met hoger budget 

o Super nuttig, meer nodig 
o (2 jaar is te kort) 
o Meer partners kunnen betrekken is belangrijk, dus hoger budget nodig 
o Ook communiceren naar de maatschappij 

• Operationele groepen is een mooi concept maar te weinig budget 

o Meer budget voor meer operationele groepen 
o EIP-oproep met aandacht voor ‘inclusive business’-principes  

• Meer gebiedsgerichte aanpak nodig 

• Thematisch gecoördineerd onderzoek  

o Bv. (emissie)onderzoek zodat mensen & middelen optimaal worden ingezet. Dit moet 
langetermijnonderzoeken mogelijk maken en stabiliteit genereren. De 
impactverwachting mag in dit soort trajecten ook een pak hoger liggen  

• Cocreatief onderzoek is heel belangrijk.  

o Als de landbouwer meewerkt, dan is hij al mee van de start. Nog meer landbouwers 
actief in projecten betrekken.  

 
Aanvullingen/suggesties op 08/10/2024 door Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek 

• Onderzoek op maat van de landbouwer 

• Zowel organisatorisch (bv. netwerken), financieel (vergoedingen/cofinanciering in orde), als 
met het oog op haalbaarheid voor de landbouwer in de praktijk, gebouwd op basis van data en 
resultaten in en uit de praktijk 

• Niet enkel focussen op technische resultaten, maar extra tijd maken voor opvolging, nazorg, 
herhaling. Van theoretische oplossing naar praktijk vraagt een intensief traject. Hier gaan jaren 
overheen en dit wordt sterk onderschat.  

o Duurtijd van project moet langer 
o Landbouwers moeten op zelfde manier vergoed worden als consultants 
o Landbouwers onderling laten praten en triggeren om beter te doen, stem van de 

landbouwer zelf en streven naar haalbaarheid 

• Innovaties moeten een rendabel verdienmodel hebben om ze verder verspreid te krijgen in de sector. 
De tijdsinvestering bij de pioniers is heel groot. 
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• Kosten/batenanalyse moet ook hier rekening houden met grote diversiteit in de 
landbouwsector 

• Adviseurs/AKIS ( Agricultural Knowledge and Innovation Systems) 

• Mogelijkheid tot erkenning van onpartijdige adviseurs? 
• Meer inzetten op continuïteit van adviseurs bv. als senior expert 
• Agenda op website Agentschap Landbouw en Zeevisserij en nieuwsbrief is al veel beter 
• Huidige AKIS moet passen in dagdelen 
• De structuur is te rigide, je moet navragen bij de landbouwers wat er werkt 
• Binnen demo: ontwikkeling van een tool voor alle boeren en gemengde bedrijven? 
• Data: welke zijn nuttig voor actie op het bedrijf en voor continue verbetering? 
• Te weinig budget voor lerende netwerken (dit zou kunnen via EIP maar te weinig budget voor 

voorzien (echt veel minder dan buitenland)). 
• Structurele budgetten nodig om groepen landbouwers samen te houden, los van projecten die 

tijdelijk zijn (bv. Ierland – Teagasc (werken met resultaatsverbintenissen)). 

• Projectuitvoerders zouden op een bepaald moment de balans moeten kunnen opmaken go/no go 

• Cofinanciering voor bepaalde thema’s bij VLAIO ligt moeilijk (10% cofinanciering), maar voor VLAIO is 
dit het bewijs van betrokkenheid van de doelgroep 

• Optie om cofinanciering ‘in natura’ te nemen via de tijd van de landbouwers? 
• Boeren vergoeden wordt sterk gevraagd vanuit de sector 
• Geen cofinanciering onder extra enveloppe of onder bepaalde maatschappelijke thema’s? 

• “De sector” uit de titel bestaat niet 

• Centra proberen de verschillende profielen te benaderen 
• Voor doorstroming is herhaling belangrijk, basisfinanciering en uitgewerkte jaarprogramma’s 

zijn hier essentieel. 

• Er zijn onderbenutte kanalen van data bv. bij certificeringsbedrijven die lastenboeken doen. 

5.4 ONDERBELICHTE THEMA’S 

Uit de workshop van 19/09/2024 over de 12 thema’s 
• Onderbelichte thema’s: de noden 

• Duurzame en innovatieve businessmodellen (enkel op EU-niveau voldoende mogelijkheden bij 
de onderzoeksinstrumenten) 

• Te veel focus op technische aspecten, te weinig aandacht voor sociale en maatschappelijke 
uitdagingen 
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o Bv. LA-traject: indien geen return op einde periode: niet-steunbaar 

• Communicatie en marketingonderzoek ontbreekt 
• Meer samenwerkingsverbanden nodig in dierlijke sector 
• Onderzoeksnoden nieuwe teelten – deze onderzoeksvragen vallen tussen diverse 

programma’s 
• Geen kanaal voor onderzoek rond dierenwelzijn 

o EU-partnerschap: 50% cofinanciering ligt moeilijk 
o VLAIO LA: dierenwelzijn is hier geen finaliteit 

• Onderbelichte thema’s: de oplossingen 

• Extra kanaal nodig bij VLAIO voor deze thema’s. 
• Thematische oproep voor maatschappelijke thema’s en sociologisch onderzoek 
• Oproepen zijn vaak te breed, dus meer focus en thematisch werken 
• De verplichte vraaggedrevenheid van projecten is soms problematisch: landbouwers zijn soms 

zelf niet bewust van een probleem (bv. blijven gebruiken van antibiotica). Durf hier van 
loskomen voor maatschappelijk onderzoek 

Aanvullingen/suggesties op 08/10/2024 door Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek 
Geen, niet gekozen door platformleden om aan te vullen. 

 

5.5 ANDERE THEMA’S 

Uit de workshop van 19/09/2024 over de 12 thema’s 
• Meer doorstroming naar de sector: de noden 

• Databases samenvoegen, meer thema’s combineren, combinaties inzetten op AI 
• Efficiëntie aanbevelingen: 

o Grotere projecten (langere duur) 
o Meer thematische oproepen nodig 

Aanvullingen/suggesties op 08/10/2024 door het Platform voor Landbouw- en Voedingsonderzoek 
• Opletten met grotere projecten, ook veel moeilijker om te managen als er meer partners zijn (streven 

naar optimaal aantal partners) 

• We willen niet per se een project dat 10 jaar kan lopen, maar een verlenging zou bij 
veelbelovende projecten wel vlot moeten kunnen gaan zonder te veel administratieve last. 

• Te weinig strategische visie omtrent pensioneringsgolf die eraan komt in de landbouw de 
komende 10 jaren en het bijhorende vrijkomen van landbouwgrond 
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• Vooral jonge landbouwers betrekken bij Onderzoek & Ontwikkeling en hiervoor de juiste 
communicatiekanalen inzetten. Vraagteken of ze individueel moeten betrokken worden of 
vertegenwoordiger ook oké is? 

• Meer inzetten op analyses van grote datasets cfr. EU-partnerschap Agriculture of data (ook 
financiering FWO) 

o Struikelblok: niet evident voor praktijkcentra om hierin te stappen 

• Meer samenwerking met Waalse partners maar niet evident in Vlaanderen 


	Samenvatting
	1 Situering
	2 Thema’s
	3 Methodiek
	4 Workshop rond thema’s: kort verslag van de discussie
	4.1 Thema 1: Aansluiten bij de koplopers inzake klimaatefficiëntie
	4.1.1 Focus
	4.1.2 Korte termijn
	4.1.3 Middellange termijn
	4.1.4 Lange termijn
	4.1.5 Instrumenten
	4.1.6 One-shot

	4.2 Thema 2: Ontwikkeling van marktgerichte, duurzame en innovatieve businessmodellen via cocreatieve trajecten
	4.2.1 Focus
	4.2.2 Korte termijn
	4.2.3 Middellange termijn
	4.2.4 Lange termijn
	4.2.5 Instrumenten
	4.2.6 One-shot

	4.3 Thema 3: Meer inzicht in het bodem-watercomplex en passende maatregelen om water-robuuster te worden
	4.3.1 Focus
	4.3.2 Korte termijn
	4.3.3 Middellange termijn
	4.3.4 Lange termijn
	4.3.5 Financieringskanalen/beleid

	4.4 Thema 4: Instrumenten om dier- en plantenziekten geïntegreerd aan te pakken
	4.4.1 Focus
	4.4.2 Korte termijn
	4.4.3 Middellange termijn
	4.4.4 Lange termijn
	4.4.5 Financieringskanalen en beleid
	4.4.6 One-shot

	4.5 Thema 5: Kansen en instrumenten voor meer wederzijdse waardering tussen boer en burger
	4.5.1 Focus
	4.5.2 Korte termijn
	4.5.3 Middellange termijn
	4.5.4 Lange termijn
	4.5.5 Financieringskanalen en beleid
	4.5.6 One-shot

	4.6 Thema 6: Denkkaders en instrumenten rond landbouwgronden en open ruimte
	4.7 Thema 7: Inzicht in (lokale) milieu-impact en verbeteringsmogelijkheden
	4.7.1 Focus
	4.7.2 Korte termijn
	4.7.3 Middellange termijn
	4.7.4 Lange termijn
	4.7.5 Financieringskanalen en beleid
	4.7.6 One-shot

	4.8 Thema 8: Nieuwe teelten en rassen om in te spelen op nieuwe marktontwikkelingen, rond voeding, voeder en bio-economie
	4.8.1 Focus
	4.8.2 Korte termijn
	4.8.3 Middellange termijn
	4.8.4 Lange termijn
	4.8.5 Financieringskanalen en beleid
	4.8.6 One-shot

	4.9 Thema 9: Integrale, geborgde best beschikbare technieken om emissies uit stallen en bodems te reduceren
	4.9.1 Focus
	4.9.2 Korte termijn
	4.9.3 Middellange en lange termijn
	4.9.4 Financieringskanalen en beleid
	4.9.5 One-shot

	4.10  Thema 10: Integraal duurzame en geborgde standaard voor het dierenwelzijn, met oog voor meerkosten
	4.10.1 Focus
	4.10.2 Korte termijn
	4.10.3 Middellange termijn
	4.10.4 Lange termijn
	4.10.5 Financieringskanalen en beleid

	4.11  Thema 11: Inzicht in risicoprofiel en instrumenten voor risicobeheer
	4.11.1 Focus
	4.11.2 Korte termijn
	4.11.3 Middellange termijn
	4.11.4 Lange termijn
	4.11.5 Financieringskanalen en beleid
	4.11.6 One-shot

	4.12  Thema 12: Motiveren en stimuleren om aan duurzaamheidsdoelstellingen te werken
	4.12.1 Focus
	4.12.2 Korte termijn
	4.12.3 Middellange en lange termijn
	4.12.4 Financieringskanalen en beleid


	5 Denkoefening rond instrumenten
	5.1 Systeemaanpak
	5.2 Langetermijndenken
	5.3 Meer doorstroming naar de sector
	5.4 Onderbelichte thema’s
	5.5 Andere thema’s


