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Samenvatting

Kleine landschapselementen en meer specifiek houtkanten vervullen een cruciale rol in het
landschap. Ze kunnen hout leveren voor allerhande doeleinden, maar ook voedsel en veevoeder, ze
dienen voor het afbakenen van percelen en veekering, en dragen bij aan oplossingen voor
ecologische en klimatologische bedreigingen waar de samenleving voor staat. Allen zijn we gebaat
bij een biodivers en veerkrachtig buitengebied. Toch namen de hoeveelheid houtkanten en de
kwaliteit ervan de voorbije decennia stelselmatig af. Daarom zijn er nu een reeks beleidsinitiatieven
die de houtkanten en hun voordelen opnieuw willen verankeren in het Vlaamse landschap. Dit
rapport komt voort uit een dergelijk beleidsinitiatief en vormt de invulling van één van de
doelstellingen van het Vlaamse Houtkantenplan, namelijk sensibiliseren en het draagvlak voor
houtkanten vergroten.

In dit rapport belichten we de meervoudige waarden van een houtkant en bieden we een kader aan
om, aan de hand van deze waarden, een evenwichtige en gedragen meervoudige waardering te
bekomen in een specifieke gevalsstudie. Het voorgestelde kader bekijkt houtkanten vanuit
intrinsieke, instrumentele en relationele waarden en legt de link met de verschillende stakeholders in
het buitengebied. Zowel het in kaart brengen van de meervoudige waarden als het kader voor de
meervoudige waardering bouwen op het gezaghebbende conceptueel kader van het
Intergovernmental Panel on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES). De waarden werden in
kaart gebracht via literatuuronderzoek en gerichte interviews. Ter illustratie wordt het kader
toegepast op houtkanten, op basis van literatuur en praktijkkennis, om mogelijke waarden van
houtkanten voor verschillende stakeholders te identificeren. Deze verkenning demonstreert hoe
houtkanten op een robuuste en meervoudige manier geévalueerd kunnen worden, eerder dan op
basis van de (inherent selectieve) waarden van een houtkant voor een specifieke stakeholder of
belangengroep. Een waarderingskader bevordert participatie en verhoogt de slaagkans van
beleidsmaatregelen op het terrein. Tegelijkertijd benadrukt dit rapport dat waardering nooit een
one-size fits all is: concrete toepassing van dit kader vergt uitwerking van verschillende
deel-methodes, op basis van de lokale en beleidsmatige context van de beoogde waardering. Een
verdere uitwerking van het kader levert een extra handvat ter ondersteuning van concrete
maatregelen in het kader van het Houtkantenplan.
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English abstract

Small landscape elements, and more specifically hedgerows, play a crucial role in the landscape. They
can provide wood for various purposes, as well as food and fodder, serve to demarcate plots and
contain livestock, and increasingly contribute to addressing the ecological and climatic challenges
facing society. We all benefit from a biodiverse and resilient rural environment. However, the
guantity and quality of hedgerows have systematically declined over the past decades. Therefore, a
series of policy initiatives have been launched to reintegrate hedgerows and their benefits to the
Flemish landscape. This report stems from such a policy initiative and fulfills one of the objectives of
the Flemish Hedgerow Plan, namely raising awareness and increasing public support.

This report highlights the multiple values of hedgerows and provides a conceptual framework to
achieve a balanced and broadly supported multi-value assessment in a specific case study. This
multi-value assessment framework considers hedgerows from intrinsic, instrumental, and relational
perspectives and establishes a link with various stakeholders in rural areas. Both the identification of
multiple values and the assessment framework are based on the authoritative conceptual framework
of the Intergovernmental Panel on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES). The values were
identified through literature research and targeted interviews.

This plural valuation framework, applied to hedgerows, demonstrates how diverse values, held by
different stakeholders, can be captured. The exploration is based on literature and practice-based
knowledge. Rather than offering a one-size-fits-all valuation, but rather exemplifies how plural
valuation could be approached in a context-sensitive manner while avoiding the inherent bias that
may result from values selected by one stakeholder or group. Its concrete application will require
the further development of tailored sub-methods, attuned to the local and policy context of the
valuation at hand.
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Leeswijzer

In 2022 lanceerde de toenmalige minister van Omgeving in samenwerking met de Vlaamse
Landmaatschappij het Houtkantenplan. De bedoeling is het netwerk van houtkanten te versterken
voor een klimaatbestendig en biodivers platteland. Daarin worden vijf strategische doelstellingen
nagestreefd:

1. Bescherming en het behoud van bestaande houtkanten.
Uitbreiden van het netwerk door nieuwe aanplantingen.
Door kwalitatief beheer en valorisatie de kwaliteit van bestaande houtkanten verbeterd.
Draagvlak vergroten door sensibilisering en kennisontwikkeling
Houtkanten verder geinventariseerd en gemonitord om de toestand en de evolutie van het

e N

netwerk op Vlaamse schaal op te volgen.

Het INBO leidt binnen de vierde doelstelling -sensibilisering en kennisontwikkeling- de uitwerking
van een kader voor een meervoudige waardering van houtkanten. Houtkanten hebben namelijk tal
van maatschappelijke waarden waarvan het belang verschilt per doelgroep. In dit rapport wordt een
conceptueel kader voorgesteld dat kan bijdragen aan de verdere ontwikkeling van een meervoudige
waardering van houtkanten. Dit biedt een basis om gestructureerd na te denken over de waarde van
houtkanten voor verschillende actoren en contexten. De centrale vragen zijn: Welke waarden leveren
houtkanten en voor wie zijn deze waarden belangrijk?

De structuur van het rapport is als volgt opgebouwd: In de inleiding worden de aanleiding van het
rapport en de redenen om houtkanten een prominentere rol in het landschap te laten spelen,
toegelicht. Nadien worden de definities en historiek van houtkanten in Vlaanderen besproken.
Daarna wordt het theoretisch kader toegelicht dat als basis dient voor het meervoudig
waarderingskader. Hiervoor wordt het conceptueel kader gebruikt dat opgesteld werd door het
Intergovernmental Platform for Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), rond ‘nature valuation’
(Diaz et al., 2015). Dit beoordelingskader maakt gebruik van intrinsieke waarden, instrumentele
waarden en relationele waarden. Deze opdeling wordt in het daaropvolgende hoofdstuk gebruikt om
de waarden van houtkanten te structureren. In hoofdstuk 5 worden de stakeholders besproken
waarbij direct de link gemaakt wordt met de waarden.

Het doel van dit rapport is om een robuuste verkenning te leveren van de diverse waarden van
houtkanten in het Vlaamse buitengebied, en te illustreren hoe deze waarden kunnen verschillen
tussen stakeholders, zodat ze in besluitvorming kunnen worden meegenomen. Het rapport biedt
geen toepassing op het terrein, maar wel een denkkader en taal om het gesprek over meervoudige
waardering te structureren. Zo draagt het bij aan de doelstelling van sensibilisering en kennisdeling
binnen het Houtkantenplan maar ook aan de bredere beleidsdoelstellingen zoals versterking van de
ecosysteemdiensten, het realiseren van klimaatadaptatie in landelijk gebied en het vergroten van
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biodiversiteit buiten beschermde natuurgebieden. Daarnaast vormt het een opstap naar verdere
ontwikkeling van waarderingsmethodes op maat van concrete beleidscontexten..

1 Inleiding

Vlaanderen is met bijna 7 miljoen inwoners en een oppervlakte van 1.362.600 ha een dichtbevolkt
gebied. Het is een multifunctioneel, sterk verstedelijkt landschap waar verschillende actoren
verschillende landgebruiken nastreven. De laatste decennia worden op globale schaal de effecten
van klimaatopwarming en biodiversiteitscrisis duidelijk en leiden ze tot uitdagingen rond
voedselzekerheid, gezondheid en veiligheid (Calvin et al., 2023; Gitz et al., 2016). Ook in Vlaanderen
zijn de gevolgen zichtbaar, onder meer in de vorm van overstromingen, droogte en erosie
(Schneiders et al., 2020).

Om Vlaanderen klimaatbestendiger en meer biodivers te maken, wordt sterk gekeken naar het
Vlaamse buitengebied. Dit is het gebied waar open (onbebouwde) ruimte domineert, al omvat het
ook de delen van het buitengebied met een peri-urbaan karakter. In het buitengebied domineert het
agrarisch landgebruik: In 2024 was 674.500 ha (49%) van Vlaanderen in landbouwgebruik. Toch kent
Vlaanderen een grote landschappelijke diversiteit binnen het buitengebied, waarin ook het
voorkomen van houtkanten en andere kleine landschapselementen (KLE’s) verschillen. Zo is de
Voerstreek gekenmerkt door een bocagelandschap terwijl het Meetjesland gekenmerkt wordt door
knotwilgen. Het voorkomen van houtkanten in het buitengebied is een product van de historische
ontwikkelingen van het gebied en de huidige waarden die de maatschappij en eigenaars toekennen
aan de houtkant. Houtkanten hebben vaak een grote biodiversiteitswaarde en zijn daarnaast omwille
van regulerende en instrumentele eigenschappen waardevol voor de maatschappij. Ze kunnen dienst
doen als natuurgebaseerde oplossingen (Collier, 2021). Ondanks deze belangrijke waarden, zien we
toch een sterke historische afname van zowel de kwantiteit als kwaliteit van de houtkanten in
Vlaanderen. Dit kan toegeschreven worden aan een onderwaardering van bepaalde waarden van
houtkanten. In dit rapport wordt daarom een meervoudig waarderingskader voor houtkanten
opgesteld. Waardering wordt gedefinieerd als het “intentioneel bepalen van de waarden van een
object voor een individu of gemeenschap aan de hand van een vooraf beschreven werkwijze of
protocol” (Intergovernmental Science-Policy Platform On Biodiversity And Ecosystem Services, 2022).
Voor de meervoudige waardering van houtkanten zal het conceptueel IPBES-kader structuur aan dit
rapport geven en als validatie dienen voor de gebruikte methoden en beoordelingskaders.
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2 Beleidscontext

Dat KLE’s deel zijn van de oplossing voor verschillende problemen zoals wateroverlast, erosie,
klimaatopwarming, energievoorziening en biodiversiteit is zichtbaar in verschillende
beleidsinstrumenten. Op Europese schaal wordt in de Biodiversiteitsstrategie 2030 de doelstelling
opgelijst om minstens 10% van het landbouwareaal landschapselementen van hoge kwaliteit te
realiseren. In de Natuurherstelverordening is dit een van de drie indicatoren waarbij voor twee ervan
een toenemende trend moet worden gerealiseerd tussen 2024 en 2030, en vervolgens ook elke
periode van zes jaar daarna, tot een bevredigend niveau gerealiseerd is. Daarnaast moet er ook een
samenhangend netwerk van beschermde gebieden gecreéerd worden. Houtkanten versterken het
ecologisch netwerk in het landschap en spelen daardoor dus belangrijke rol in de verwezenlijking van
deze Europese natuurdoelen. De lidstaten zetten deze EU-streefcijfers om naar een kleinere
geografische schaal waar ze voor het verwezenlijken van deze Europese doelen deels gebruikmaken
van de subsidies die beschikbaar zijn via het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB). Deze
middelen omvatten onder meer ‘niet-productieve investeringen voor het milieu en klimaat’ en
beheerovereenkomsten. Dit zijn vrijwillige regelingen waarbij landbouwers vergoed worden om
maatregelen te nemen die ten goede komen aan het milieu en de natuur. Niet productieve
investeringen kunnen gebruikt worden voor de aanplant van houtkanten op landbouwpercelen,
beheerovereenkomsten voor het onderhoud ervan.

Het Vlaamse waterbeleid steunt ook op de ondersteunende maatregelen vanuit het GLB om via
houtkanten meer water vast te houden, te bergen en te vertragen alvorens het te laten wegstromen.
Een ander voorbeeld is het Vlaamse Energie en Klimaatplan (VEKP). Daar wordt ook de uitstoot die
veroorzaakt wordt door ‘landgebruik, landgebruiksverandering en bosbouw’ (LULUCF) meegerekend.
KLE’s spelen een rol in de opslag van koolstof en dragen op deze manier bij aan de ‘no-debit rule’ van
het VEKP waarbij de koolstofvoorraden op zijn minst behouden moeten blijven.

Daarnaast wordt in het Materialendecreet gefocust op het duurzaam gebruiken van materialen en
grondstoffen. Het Actieplan voedselverlies en biomassareststromen stelt acties voor om de
biomassareststromen van natuur-, bos- en landschapsbeheer zo hoogwaardig mogelijk te
valoriseren. Hout en houtsnippers van houtkanten worden op deze manier ingezet als duurzame
energiebron of als bodemverbeteraar.

3 Houtkanten

In het Vlaamse landschap zijn houtige elementen terug te vinden onder verschillende vormen zoals
solitaire bomen, bomenrijen, knotwilgen, hagen, heggen, hoogstamboomgaarden, houtwallen of
houtkanten. Deze worden allemaal gecategoriseerd onder de noemer van houtige kleine
landschapselementen (KLE’s). Binnen dit rapport ligt de focus op houtkanten, houtwallen, hagen en
heggen. Omdat deze termen in de praktijk vaak door elkaar gebruikt worden, nemen we ze in dit
rapport samen onder de noemer ‘houtkanten’.
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3.1 Definitie en kenmerken

Voor Vlaanderen zijn heel wat verschillende beschrijvingen van houtkanten voorhanden, die vaak
dezelfde kenmerken hanteren. In de omzendbrief LNW/98/01 van 10/11/1998 ook wel ‘Code Goede
Natuurpraktijk’ genoemd vinden we volgende beschrijving: ‘Houtkanten, houtwallen, bomenrijen,
heggen en hagen zijn lijnvormige begroeiingen met houtgewas. Ze doen gewoonlijk dienst als
veekering, als windvanger, als perceelsscheiding of ze hebben een andere gebruiksfunctie.
Houtkanten groeien spontaan uit of worden periodiek als hakhout gekapt. Houtwallen zijn
houtkanten die op een verhoogde plaats staan. Bomenrijen zijn meestal één, soms twee of drie
bomen breed en staan gewoonlijk op regelmatige afstand van elkaar. Een bijzondere vorm van
bomen, die vaak langs perceelsscheidingen of sloten staan, zijn knotbomen. Door het periodiek
kappen van de takken op een bepaalde hoogte boven de grond, ontstaan knoesten waaruit telkens
weer nieuwe takken groeien. Meestal gaat het om wilgen, soms om elzen, populieren, eiken of essen.
Heggen en hagen zijn lijnvormige begroeiingen waarin struweelsoorten overheersen. Heggen groeien
breed uit, hagen worden met een korte omlooptijd geschoren of geknipt. In heggen en hagen
overheersen gewoonlijk doornstruiken, meestal meidoorn of sleedoorn.’

Op basis van (Van Den Berge et al., 2022) zal met meer detail ingegaan worden op deze verschillende
types houtige kleine landschapselementen.

3.1.1 De houtkant

De houtkant is een heterogene vrijstaande vegetatiestrook waar bomen en struiken van één of verschillende
soorten en leeftijden samen voorkomen. Deze strook kan aangeplant of natuurlijk gevestigd zijn. De houtkant
kan periodiek geschoren worden of als hakhout beheerd worden. Om niet te interfereren met het bosdecreet
adviseert het Agentschap voor Landbouw en Zeevisserij (ALZ) dat de houtkant niet breder mag zijn dan 10
meter. De densiteit en verscheidenheid aan soorten maakt dat er geen doorgang en weinig doorkijk mogelijk is.
Vogelkers (Prunus sp.), wilgensoorten- en hybriden (Salix sp.), zwarte els (Alnus glutinosa), Tweestijlige en
Eenstijlige meidoorn (Crataegus sp.), es (Fraxinus excelsior), rode kornoelje (Cornus sanguine), Wilde
kardinaalsmuts (Euonymus europaeus), olm (ulmus sp.), Spaanse aak (Acer campestre), hazelaar (Corylus
avellana), haagbeuk (Carpinus betulus), beuk (Fagus sylvatica), eik (quercus sp) zijn veel voorkomende soorten
voor houtkanten, hagen en heggen (Uyttenbroeck et al., 2014). Uyttenbroek et al. (2014) onderzocht specifiek
voor Vlaanderen de verspreiding en standplaats van inheemse bomen en struiken in houtkanten, hagen en
heggen. Het rapport geeft ook de verspreiding weer van de soortendiversiteit per ecoregio. Het geeft
informatie over welke boom- of struiksoort in welke regio het beste aangeplant wordt.

In Van Den Berge et al. (2022) worden houtkanten in vier categorieén onderverdeeld, met het oog op een
beheer op maat. Deze types dienen in dit rapport ter illustratie voor verschillende vormen die houtkanten
kunnen aannemen.

Het eerste type is de struikengordel. Hier bestaat de houtkant enkel uit struiken die spontaan gevestigd of
aangeplant zijn en waarvan de soorten niet hoger worden dan 7-10 meter.
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(h) 4

Figuur 1: Schematische voorstelling van een struikengordel. (Van Den Berge et al., 2022)

De houtsingel is een tweede type houtkant. Er zijn hoge opgaande bomen van verschillende
leeftijden in de boomlaag en jonge bomen en struiken in de struiklaag. Dit zijn vaak brede
houtkanten waar geen hakhoutbeheer wordt toegepast. De houtsingel kan ook het gevolg zijn van
houtkanten met oorspronkelijk hakhoutbeheer die niet langer zijn beheerd.

Figuur 2: Schematische voorstelling van een houtsingel. (Van Den Berge et al., 2022)

Het derde type is de houtkant in hakhout met overstaanders. De overstaanders zijn onbeheerde
opgaande bomen, die voort kunnen komen uit een opgeschoten telg van een hakhoutstoof of uit
zaad zijn uitgegroeid. In de struiklaag worden stoven cyclisch in hakhout gezet en kunnen ook
struiken voorkomen.

Figuur 3: Schematische voorstelling van een hakhout met overstaanders. (Van Den Berge et al., 2022)
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Het laatste type houtkant is hakhout zonder overstaanders. Hakhoutstoven worden cyclisch afgezet
en er zijn geen overstaanders. Als de stoven nauw aansluiten is er minder ruimte voor struiken.

Figuur 4: Schematische voorstelling van een hakhout zonder overstaanders. (Van Den Berge et al., 2022)

Een houtkant die zich op een verhoging bevindt, bijvoorbeeld tussen perceelsgrenzen, wordt een
houtwal genoemd. Deze houtwal kan ook al bovengenoemde vormen aannemen.

3.1.2 Hagen en heggen

Hier gaat het over aangeplante lijnvormige begroeiing met boom- en of struweelsoorten, waar deze laatste
overheersen. Als boomsoorten wordt gekeken naar haagbeuk, zwarte els, veldesdoorn en als struweelsoort
naar meidoorn, sleedoorn,... Hagen en heggen worden per definitie met een korte omlooptijd geschoren,
hagen jaarlijks terwijl heggen breder uitgroeien en slechts om de twee a drie jaar geschoren worden. Door de
hoge stamtaldensiteit is geen doorkijk mogelijk.

In Van Den Berge et al. (2022) wordt het type ‘heg met opgaande struiken’ genoemd. Hier blijft een deel van de
struiken ongeschoren en wordt de biodiversiteit extra ondersteund. Dit is het ecologisch streefbeeld van een
heg.

3.2 Historiek

In het Vlaamse landschap zijn tal van kleine houtige elementen te vinden. Dit was in het verleden
niet anders, integendeel. Eeuwenlang werd het Europese landschap getypeerd door houtige
elementen die dienst deden als veekering en perceelsafbakening en werden ze ingezet voor hout- en
voedselproductie (Burel & Baudry, 1995). Reeds vanaf de sedentaire landbouw werd in West-Europa
dood hout gebruikt ter aflijning en bescherming van de akkers tegen de schade berokkend door
loslopend wild en vee. Daarnaast werden door de eeuwen heen hagen, struiken en bomen gebruikt
als verdedigingswerken tegen vijanden van buitenaf. Dichte hakhoutbossen of gevlochten struiken
boden bescherming rond nederzettingen en werden tactisch aangeplant, zoals ook vermeld in Julius
Caesar’s ‘De Bello Gallico’ (Higounet, 1979). Later in de middeleeuwen werden hagen, geschoren of
als hakhout aangeplant rond boerenerven. De voornaamste functies waren het voorzien van
afsluiting voor grote en kleine dieren waaronder kippen en konijnen, de productie van brand- en
geriefhout en veekering (Van Driessche, 2019). Afhankelijk van de regio in Vlaanderen en het
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traditionele agrarische systeem werden in de late middeleeuwen houtkanten in grote mate ingezet
als lijnvormige beplantingen rond akkers en weiden, wat resulteerde in bocagelandschappen. De
houtkanten leverden grote hoeveelheden brandhout, geriefhout en strooisel voor de stallen (Beil,
1842). Zeker in gebieden waar reeds minder bos aanwezig was, konden houtkanten het gebrek aan
hout goedmaken (Schwerz, 1811). Om erosie en afkalving van de oevers tegen te gaan, werden ook
op taluds of langs waterlopen en vijvers houtkanten aangeplant. Reeds in de middeleeuwen was het
gebruikelijk houtkanten langs wegen, waarlangs vee verplaatst werd, aan te planten om te
verhinderen dat ze op aanpalende akkers terechtkwamen.

Hoewel houtkanten nu symbool staan voor ecologische rijkdom en landschapsschoon betekenden ze
rond de 16e eeuw voor velen de fysieke grens met oude vrijheden. Langzamerhand werden percelen
afgebakend en werden houtkanten een middel om gronden te privatiseren (Blomley, 2007;
McDonagh, 2019). Houtkanten werden ingezet ter ontginning van de ‘woeste gronden’ en om erosie
te beperken op de stuifduinen. Historisch gezien hadden sommige delen van Vlaanderen in de late
middeleeuwen karakteristieke bocagelandschappen met houtkantdichtheden van 7,5km/km? (De
Vroey et al., 2024). In de provincie Antwerpen gaat het over 100 - 300 m/ha (Van Den Berge et al.,
2022). We waren een samenleving die sterk afhankelijk was van deze houtige elementen. Deze
houtkanten zijn tot op de dag van vandaag in meer of mindere mate in het Vlaamse buitengebied te
zien.

Naarmate in de loop van de 20ste eeuw technologie en innovatieve ontwikkelingen in de
samenleving en in de landbouwbedrijfsvoering ingang vonden, nam het belang van houtkanten af. De
traditionele functies raakten in onbruik: de houtoogst voor brand- of geriefhout nam af,
perceelsafbakening werd vervangen door prikkeldraad en mechanisering van de landbouw, met oog
op efficiéntie, zorgde ervoor dat KLE’s hindernissen werden. Veel functies die ze hadden, werden
door andere grondstoffen of technologieén ingevuld. Sinds de Tweede Wereldoorlog ondervindt het
landbouwsysteem in Europa een trend naar een systeem met grotere percelen en intensievere
teelten. Dit leidde tot een enorme afname van houtkanten (Wright, 2017), die ondertussen toch al
veel van hun functies verloren hadden. Lokaal en zelfs nationaal worden voor Belgié sinds het begin
van vorige eeuw afnames van 70% genoteerd (Bazin & Schmutz, 1994). Daarnaast eiste
verstedelijking meer landgebruik op en zorgden ruilverkavelingen voor het samenvoegen van
percelen die door het verwijderen van KLE’s intensiever bewerkt konden worden (Emmerson et al.,
2016). Cultuurhistorisch betekent de afname van houtkanten de teloorgang van streekeigen
identiteit en het verlies van cultuurhistorische waarde. Houtkanten maken desondanks voor vele
delen van Europa deel uit van hun geschiedenis en tot op de dag van vandaag zijn ze waardevol voor
het landschap en haar inwoners. Een groter probleem is echter het verlies aan biodiversiteit en
ecologische waarde die de houtkanten leverden. Waar de producerende en private diensten van
houtkanten van minder belang werden, zorgde de algemene achteruitgang van biodiversiteit er juist
voor dat houtkanten ecologisch belangrijker werden. Een biodiverse en resiliénte leefomgeving is
namelijk de basis van een productieve landbouw en gezonde maatschappij. De rol die houtkanten
spelen ter ondersteuning van deze vaak publieke diensten, wordt echter vaak over het hoofd gezien
in een systeem dat gericht is op private winst. Het is exact deze beperkte kijk op houtkanten die we
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met dit rapport willen doorbreken, door het toepassen van een meervoudig waardenkader dat in het
volgende hoofdstuk theoretisch onderbouwd wordt.

4 Methode voor het identificeren van waarden en opstellen
van het waarderingskader

4.1 Conceptueel kader van IPBES

In deze studie maken we gebruik van het conceptueel kader van IPBES. Dit kader onderbouwd alle
IPBES rapporten en staat dus aan de basis van internationale rapporten zoals de Global Assessment
on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES, 2019) en de Values Assessment (IPBES 2022). Het
kader wordt breed geaccepteerd door overheden, internationale organisaties en ngo's en kent reeds
een stevige basis aan doorvertalingen in de wetenschappelijke literatuur. Het vormt een brug tussen
wetenschap, beleid en praktijlk en biedt een gedeelde taal voor het aanpakken van
biodiversiteitsuitdagingen. Het benadrukt de onderlinge afhankelijkheid van mens en natuur en de
noodzaak van collectieve actie om biodiversiteit en ecosystemen te beschermen. Daarnaast is het
ook het vertrekpunt om de verschillende waarden van natuur te identificeren.

Het conceptueel kader is opgebouwd aan de hand van verschillende elementen (rechthoeken) die

door elkaar beinvloed worden (pijlen) (Figuur 5). De gebruikte definities en begrippen zijn
overgenomen uit het IPBES rapport (Diaz et al., 2015; IPBES, 2019).
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Figuur 5: Het conceptueel kader van het IPBES met de verschillende elementen. Natuur, Bijdrage van de Natuur
aan de Mens (BNM), Goede levenskwaliteit, de directe drijfveren, antropogene structuren en instituties en
bestuursorganen (aangepast van Diaz et al., 2015).

Het eerste element, natuur, verwijst louter en alleen naar de natuurlijke wereld met aandacht voor
biodiversiteit, ecosysteemstructuren en -processen. Dit element wijst op de eerste waarde categorie
van natuur, namelijk de intrinsieke waarde van natuur.

Het tweede element zijn de bijdragen van de natuur aan de mens, in het Engels uitgedrukt als
Nature’s Contributions to People (NCP). Het omvat al de voordelen die individuen, gemeenschappen
en samenlevingen door de natuur te beurt vallen. Het omvat en is een uitbreiding van
ecosysteemdiensten zoals producerende, regulerende en culturele diensten.

Deze bijdragen leiden tot het derde element: de goede levenskwaliteit. De betekenis van een goede
levenskwaliteit verschilt tussen culturen, samenlevingen en individuen. Deze sociale constructie kan
ook variéren afhankelijk van leeftijd, geslacht, situatie en over de tijd. Deze bijdragen vormen ook de
tweede waarde categorie, namelijk de instrumentele waarden.

Overige elementen in het kader zijn de directe drijfveren (direct drivers), de antropogene structuren
(Anthropogenic assets) en Instituten en bestuursorganen (Institutions and governance systems).
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Directe drijfveren hebben een impact op de natuur en worden onderverdeeld in natuurlijke en
menselijke drijfveren. Klimaatverschijnselen zoals overstromingen en droogtes kunnen direct impact
hebben op het welzijn van de mens maar beinvloeden ook de natuur zelf door bijvoorbeeld
plantengemeenschappen te veranderen of binnenwateren die droog komen te staan. De
antropogene structuren zijn o.a. fysieke infrastructuur, maar ook immateriéle zaken zoals kennis,
gezondheidszorg, natuurverbondenheid,... Als bepaalde voorzieningen aanwezig zijn (bijvoorbeeld
een waterzuiveringsinstallatie), zullen de diensten die de natuur levert (bijvoorbeeld het voorzien
van drinkbaar water door een gezond ecosysteem) minder naar waarde geschat worden. Het
element, instituten en bestuursorganen, omvat de manieren waarop de samenleving zichzelf en hun
relatie met de natuur organiseert. Instituten en bestuursorganen spelen een cruciale rol en
beinvloeden de antropogene structuren en wetgeving rond natuur, wat effect heeft op de directe
antropogene drijfveren. Het is ook op deze plek dat we het Houtkantenplan kunnen situeren als
overheidsinitiatief om antropogene drijfveren voor het verlies van houtkanten tegen te gaan en de
bijdrage van de houtkanten aan de goede levenskwaliteit van de mens te vergroten.

Door gebruik te maken van het IPBES conceptueel kader, heeft dit rapport een holistische benadering
van de mens-natuur interacties met de mogelijkheid om vanuit verschillende visies deze relatie te
evalueren. Wanneer het specifiek gaat over ‘waardering’, detailleert IPBES eveneens een aantal
basisconcepten: vanuit een principe geassocieerd aan een bepaald wereldbeeld of culturele context
(‘brede waarde’ in IPBES, vb. “natuurbehoud is belangrijk”) vindt men bepaalde zaken belangrijk
(‘specifieke waarden’, vb. “biodiversiteit”), die men vervolgens kan kwalificeren of kwantificeren aan
de hand van een ‘waarde-indicator’ (vb. “soortenrijkdom”). Deze interpretaties van een “waarde” zijn
in het conceptueel kader op verschillende niveaus terug te vinden. In de keuze van de indicator zitten
ook de specifieke waarde (wat is belangrijk -en dus wat niet) en brede waarde (welke principes
streven we na) vervat. Daarom is het ook steeds van belang om te vertrekken vanuit de brede
waarden voor de selectie van de juiste indicatoren.

Voor concretere toepassing of opdeling onderscheidt IPBES ook drie dimensies van (specifieke)
waarden: vanuit het eerste element, natuur, kan de intrinsieke waarde beoordeeld worden. Waar de
NCP zorgt voor een goede levenskwaliteit zijn antropogene instrumentele waarden van belang en
overal waar mensen zich onderling of tot natuur verhouden spelen relationele waarden een rol.
Hieronder worden deze drie specifieke waardedimensies afzonderlijk besproken, omdat ze de basis
vormen van een meervoudige waardering.

De intrinsieke waarden van natuur worden gedefinieerd als waarden die onafhankelijk zijn van
mogelijke voordelen voor de mens en hun levenskwaliteit. Deze intrinsieke waarden focussen in
eerste instantie op de individuele organismen die in de natuur voorkomen. Elk organisme is op
zichzelf waardevol en heeft bestaansrecht. De interacties van organismen vormen samen een
ecologisch netwerk. Dit netwerk maakt ook deel uit van de intrinsieke waarde. Populaties en
gemeenschappen zijn verbonden en hangen af van elkaar. Ze stimuleren tal van processen die radars
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zijn in het ecosysteem functioneren. Genetische variatie, soortenrijkdom, evolutie zijn allen
indicatoren die de intrinsieke waarde van natuur kunnen capteren.

De instrumentele waarden van natuur omvatten alle voordelen die de natuur oplevert voor de mens
(instrumenteel voor ons welzijn), gaande van spiritualiteit, natuurschoon of het gebruik of de
productie van een goed. Instrumentele waarden omvatten dus ook de ecosysteemdiensten die de
natuur levert. Indicatoren zijn kwalitatief (bijvoorbeeld kunst, appreciatie van het landschap,...) of
kwantitatief (bijvoorbeeld ton gecapteerde koolstof, landbouw- of bosbouw productiviteit, aantal
gezonde levensjaren,...).

De relationele waarden zijn gebaseerd op de relaties die mensen onderling of met de natuur hebben.
Verschillende wereldbeelden zoals leven in de natuur of leven met de natuur bepalen hoe individuen
zich op een bepaald moment ten opzichte van de natuur en elkaar verhouden. Indicatoren zijn
bijvoorbeeld de opperviakte beschermde landschappen, aantal vrijwilligers voor natuurbeheer,
betalingsbereidheid voor natuurbehoud.

De drie waardedimensies, intrinsiek, instrumenteel en relationeel, zijn ruimtelijk en temporeel altijd
simultaan aanwezig. Toch zijn deze waarden onderling niet substitueerbaar. In het geval dat een
soortenrijk grasland plaats moet maken voor akkerbouw en specifieke soorten verdwijnen, neemt de
intrinsieke natuurwaarde af. Dit kan niet gecompenseerd worden door een instrumentele waarde,
zoals bijvoorbeeld voedselproductie, te vergroten. De keuzes die door beleidsmakers,
middenveldorganisaties of private eigenaars gemaakt worden, resulteren in trade-offs tussen deze
waarden.

De term waarde en hierboven vermelde hiérarchie (brede, specifieke en indicatoren) en dimensies
ervan worden vaak selectief voorgesteld, bijvoorbeeld door enkel positieve instrumentele waarden
te presenteren als ‘de natuurwaarde’. Door met zo veel mogelijk facetten van natuur rekening te
houden, ook met de negatieve waarden, kunnen de waarden (inclusief hun onderliggende belangen
en principes) van de verschillende stakeholders beter vertegenwoordigd worden.

4.2 Methodologie van dit rapport

Dit rapport beoogt in de eerste plaats om de diversiteit aan waarden van de houtkanten in het
Vlaams buitengebied te identificeren. We baseren ons daarvoor in de eerste plaats op de
waarden-tabel die door het IPBES zelf is opgesteld als vertrekpunt om al de mogelijke waarden mee
in rekening te nemen (Tabel B1 in Bijlage). Niet elke waarde geidentificeerd in deze tabel is echter
voor houtkanten van toepassing en omgekeerd verleent de tabel de mogelijkheid om
context-specifieke waarden toe te voegen (Faith, 2021). In dit rapport bouwen we verder op
voorgaande studies die de waarden van houtige landschapselemnten in kaart brengen (e.g. (Desair et
al., 2024)). Systematisch werden de waarden uit de tabel in combinatie met ‘houtkanten’, ‘hedges’,
‘hedgerows’, ‘small landscape elements’ in de wetenschappelijke literatuur gezocht op web of
science en google (scholar). Dit werd aangevuld en gevalideerd aan de hand van 3
experteninterviews, telkens met een focus op een van de drie waardedimensies. Voor de intrinsieke
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waarden werden experts van het INBO geraadpleegd. Daarnaast werden verschillende medewerkers
van de Regionale Landschappen en Arnout Zwaenepoel van de WVI (West-Vlaamse
Intercommunale) bezocht en bevraagd om een beter zicht te krijgen op de instrumentele en
relationele waarden van houtkanten. Er werd niet enkel gefocust op de waardevolle aspecten, maar
ook die waarden die negatief bevonden (kunnen) worden door verschillende stakeholders. Dit
resulteerde in een uitgebreide identificatie van de meervoudige waarden van houtkanten in het
Vlaams Buitengebied in hoofdstuk 5 en een overzichtelijke oplijsting van de waarden in Tabel 1. Voor
houtkanten is voor veel van deze waarden wetenschappelijke literatuur voorhanden. Zeker als het
gaat over de intrinsieke en instrumentele waarde. De onderzoeken komen voornamelijk voort uit
agrarische en ecologische thema’s zoals biodiversiteit, waterkwaliteit, pesticiden en gewasopbrengst.
Over de mogelijke relationele waarden van houtkanten, zie tabel B1 in bijlage, ontbreekt nog
wetenschappelijke informatie.

Deze lijst van waarden is het vertrekpunt van een meervoudige waardering. Bij een meervoudige
waardering worden de waarden per geval (bv. per houtkant, per perceel of per landschap) en met
alle betrokken of geimpacteerde stakeholders beoordeeld op hun relevantie en (onderlinge) belang
(Termansen et al., 2023). Op basis daarvan kunnen de meest relevante indicatoren geselecteerd
worden voor het meten van de effectieve waarden, op de juiste schaal en met een duidelijk
mandaat. Op basis van deze indicatoren kunnen dan gedragen beslissingen genomen worden over
bv. de aanplant of het beheer van houtkanten. Om van een oplijsting van mogelijke waarden naar
een meervoudige waardering te gaan is dus een gedragen proces nodig met alle betrokken en
geimpacteerde stakeholders (Termansen et al., 2023). Voor het opzetten van zo een proces was in dit
rapport geen ruimte. Daarom hebben we geopteerd om een illustratie te geven van hoe zo een
waarderingskader geoperationaliseerd zou kunnen worden met een algemene, geabstraheerde
houtkant en geabstraheerde stakeholders.

In hoofdstuk 6 worden de voornaamste stakeholders opgelijst, vertrekkende van de stakeholders
geidentificeerd in het Houtkantenplan. Op basis van de literatuur en praktijkervaring worden ze
volgens een stakeholdermatrix gecategoriseerd op basis van hun belang en betrokkenheid bij
houtkanten. Daarna worden de voornaamste interesses in en trade-offs met houtkanten voor elke
actor opgelijst. Dit wordt samengebracht in Figuur 8 waarbij een inschatting gedaan wordt welk
belang stakeholders hechten aan het leveren van een bepaalde waarde door een houtkant. Deze
oefening is een veralgemening gebaseerd op wat in de literatuur voorhanden is over de relatie
tussen de samenleving en houtkanten. Deze denkoefening is dus geen reflectie van een specifieke
case noch een reflectie van welke waarden stakeholders altijd als belangrijk identificeren. Het is
louter een illustratie van hoe het waarderingskader geoperationaliseerd zou kunnen worden in een
specifieke context en als belangrijk tussenpunt kan dienen in het proces om houtkanten te planten
en te onderhouden of om gebiedsvisies te ontwikkelen met betrekking tot houtkanten.
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5 Waarden van houtkanten

In wat volgt brengen we de meervoudige waarden van houtkanten in kaart. We volgen de opbouw
van het IPBES conceptueel kader en overlopen de intrinsieke, instrumentele en relationele waarden
specifiek voor houtkanten in het Vlaams buitengebied. Voor de intrinsieke waarden kijken we zowel
naar landschaps- als soortniveau. Voor de instrumentele waarden kijken we eerst naar de materiéle
waarden, dan de niet-materiéle, om te eindigen met de regulerende waarden. De relationele
waarden groeperen we volgens de gedeelde culturele waarden en de individuele waarden. In Tabel 1
is het overzicht van alle waarden te vinden, alsook hun groepering.
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Tabel 1: De tabel met de in literatuur teruggevonden waarden opgebouwd volgens het IPBES conceptueel
kader en onderverdeeld volgens de drie waarde typen: intrinsiek, instrumenteel en relationeel.

Waarde
Dimensie Waarde type Waarde focus IPBES-Valuation Targets

Individuele organismen |Individuele organismen

Biofysische
NIET- samenstelling Biofysische samenstelling
NATUUR antropocentrisch
INTRINSIEK Biofysische processen (Biofysische processen
Biodiversiteit Biodiversiteit

Perceelsafbakening

Houtproductie (geriefhout,

Materiéle waarden .
energiehout, brandhout, compost)

Creéren microklimaat & beschutting

Niet-Materiéle waarden [Recreatie

. Klimaatmitigatie
Bijdrage van

de natuur aan = Antropocentrisch - Regulatie van luchtkwaliteit
de mens - INSTRUMENTEEL Reguleren gewasopbrengsten
BNM

Geluidsoverlast verminderen
Regulerende waarden [Regulatie van waterkwaliteit
Regulatie van bodemkwaliteit
Regulatie van erosie
Biologische plaagbestrijding

Bestuiving

Identiteit en autonomie
Goede Antropocentrisch -
levenskwaliteit RELATIONEEL Cultureel Kunst en cultureel erfgoed

Individueel Gezondheid en welzijn
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5.1 Intrinsieke waarde

De intrinsieke waarde van een houtkant is de waarde die inherent aan de houtkant zelf verbonden is,
onafhankelijk van menselijke perceptie of evaluatie. Het omvat de biodiversiteit die gepaard gaat met
de houtkant, het functioneren van houtkanten als ecosysteem en de verscheidenheid aan
ecologische processen die het onderhoudt, stuurt en beinvioedt.

Op landschapsniveau bezitten landbouwlandschappen waar houtkanten aanwezig zijn een
aanzienlijk hogere biodiversiteit in vergelijking met een landbouwlandschap zonder houtkanten
(Aavik et al., 2008; Prevedello et al., 2018). Abundanties van plantensoorten, geleedpotigen en
vertebraten zijn 60 % tot wel 430 % hoger en ook de totale soortenrijkdom stijgt met 50 % tot 100 %.
Landschappen met slechts 3-7 % aan natuurlijke elementen zoals houtkanten kunnen tot 75 % van de
maximale biodiversiteit herbergen (Cormont et al., 2016). Houtkanten zijn dus belangrijke habitats
en refugia voor planten en dieren (De Blois et al., 2002). Voor de provincie Antwerpen werd reeds
bevonden dat bijna de helft (45 %) van de plantensoorten in het buitengebied voorkomen in het
netwerk van KLE’s, hoewel dit netwerk slechts 1 % van de oppervlakte bedraagt (Van Den Berge et
al., 2018).

Op soortniveau zijn in de kruidlaag heel wat plantensoorten te vinden. Dit zijn voornamelijk
generalisten maar door de specifieke omstandigheden zoals licht en schaduw kunnen ook
specialisten er een habitat vinden (Litza & Diekmann, 2019). Afhankelijk van de oorsprong van de
houtkant kunnen oudbossoorten zoals gewone salomonszegel (Polygonatum multiflorum), valse salie
(Teucrium scorodonia), wijfjesvaren (Athyrium filix-femina) het goed doen in de houtkant. Maar er
zijn ook flora van zoomvegetaties die in kleine landschapselementen terug te vinden zijn (Van Den
Berge, 2021). Oudbossoorten hebben specifieke eisen en verspreiden moeilijk in een versnipperd
landschap. Bosrestanten of spontane houtkanten hebben een hogere soortenrijkdom dan
aangeplante houtkanten door de mogelijke aanwezigheid van bepaalde oudbossoorten al zijn ze ook
niet langer geschikt voor al de bossoorten (Hooper, 1970).

Ook voor fauna zijn houtkanten van onschatbare intrinsieke waarde. Houtkanten fungeren als
verblijfplaats, corridor, refugium of verbreidingskern voor soorten. De struiken en bomen voorzien
voedsel zoals knoppen, bloemen, pollen, vruchten, bladeren of plantensap. Vele insectensoorten
waaronder wilde bijen en vlinders zijn te vinden in houtkanten. Het kan gaan over generalisten
(bijvoorbeeld citroenvlinder (Gonepteryx rhamni) en boomblauwtje (Celastrina argiolus)) of
specialisten zoals sleedoorndwergspanner (Pasiphila chloerata), meidoornuil (Allophyes
oxyacanthae), sleedoornpage (Thecla betulae) die ecologisch sterk verbonden zijn met houtkanten.
Ook amfibieén zoals de gewone pad (Bufo bufo), bruine kikker (Rana temporaria),
alpenwatersalamander (Ichthyosaura alpestris) en kleine watersalamander (Lissotriton vulgaris)
maken gebruik van de diverse types houtkanten als foerageergebied of overwinteringsplek
(Crombaghs et al., 2006; Spitsen et al., 2007). In de omgeving van bepaalde natuurgebieden zijn in
houtkanten ook reptielen zoals levendbarende hagedis (Zootoca vivipara), ringslang (Natrix natrix) en
hazelworm (Anguis fragilis) te vinden.
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Heel wat vogels broeden in houtkanten. Tot de specialisten behoren soorten als geelgors (Emberiza
citrinella), gekraagde roodstaart (Phoenicurus phoenicurus), braamsluiper (Curruca curruca), grasmus
(Curruca communis) en tuinfluiter (Sylvia borin) (Fuller et al., 2001; Oosterveld et al., 2022). Vogels
zoals de zwaluw ondervinden aanzienlijk voordeel voor voedsel in een landschap waar houtkanten
aanwezig zijn en voor vleermuizen dienen ze als oriéntatie mechanisme (Evans et al., 2003; Verboom
& Huitema, 1997).

Naast vleermuizen maken ook vele andere zoogdieren gebruik van houtkanten als leefgebied of om
zich te verplaatsen van de ene naar de andere locatie. Het gaat hier om soorten zoals de bosmuis
(Apodemus Silvaticus), rosse woelmuis (Myodes glareolus), bosspitsmuis (Sorex araneus),
ondergrondse woelmuis (Microtus subterraneus), veldspitsmuis (Crocidura leucodon) en de
hazelmuis (Muscardinus avellanarius), maar ook egel (Erinaceus europaeus), konijn (Oryctolagus
cuniculus) en kleine marterachtigen als wezel (Mustela nivalis) en bunzing (Mustela putorius). De
lengte, densiteit en onderbeplanting van houtkanten hebben een positief effect op het
foerageergebied van zoogdieren. Daarnaast vinden ook spinnen, slakken, schimmels, zwammen en
korstmossen een geschikt habitat in de houtkant (Pelletier-Guittier et al., 2020)).

Vele vogelsoorten zijn geassocieerd met houtkanten. Echter kunnen bomenrijen met hoge bomen
ook een bedreiging vormen voor het nesten van akker- en graslandvogels door een verhoogde
aanwezigheid van nestpredatoren (Ellison et al., 2013).

5.2 Instrumentele waarden

De instrumentele waarden van houtkanten omvatten al de associaties die gemaakt kunnen worden
met voor- en nadelen die de mens uit de natuur haalt, gaande van spiritualiteit, natuurschoon of het
verbruik of de productie van een goed. Deze worden onderverdeeld in materiéle waarden,
regulerende waarden en niet-materiéle waarden.

5.2.1 Materiéle waarden

Perceelsafbakening

Eén van de belangrijkste functies van de houtkanten kent zijn oorsprong in het omheinen van
percelen zodat het vermengen van de veestapel en het ontsnappen van dieren vermeden werd. Ook
de afbakening van eigendommen van particulieren kan door houtkanten gebeuren. In de landbouw is
deze waarde minder doorslaggevend sinds de ingang van omheiningsdraad. Toch blijven houtkanten
en hagen in bepaalde gevallen geschikte alternatieven die op hun beurt een bijdrage leveren aan de
biodiversiteit.

T T T T T T

www.vlaanderen.be/inbo doi.org/10.21436/inbor.121397757 21


https://www.zotero.org/google-docs/?UI3Uae
https://www.zotero.org/google-docs/?5OzSxk
https://www.zotero.org/google-docs/?5OzSxk
https://www.zotero.org/google-docs/?KQLnSO
https://www.zotero.org/google-docs/?VOwvDO

Houtproductie (geriefhout, energiehout, brandhout, compost)

Naast het afbakenen van percelen was houtproductie historisch gezien de belangrijkste waarde van
een houtkant. Afhankelijk van het beheer, bijvoorbeeld enkel hakhout of hakhout met overstaanders,
kan hout voor verschillende toepassingen geoogst worden: brand-, timmer- en geriefhout dat ingezet
kan worden als weipalen, energie voor bakovens en mandenvlechtmateriaal.

Brand- en energiehout

Houtkanten langs landbouwpercelen leverden voor rurale gemeenschappen de energiebron voor het
verwarmen en koken, daar grotere landerijen met bossen eigendom waren van de
grootgrondbezitters en deze houtbron niet beschikbaar was voor de gewone burger (Baudry et al.,
2000). Goedkope fossiele brandstoffen vervingen over de jaren heen het brandhout, dat in
vergelijking arbeidsintensief is om te oogsten. Toch zijn er eigenaars die nog steeds gebruikmaken
van houtkanten voor brandhout.

De energietransitie naar hernieuwbare energie maakt mogelijk dat de houtproductie-waarde van
houtkanten opnieuw zal stijgen (Smith et al., 2023). Geproduceerde houtsnippers kunnen ook als
bio-energie verwerkt worden in energiecentrales en verwarmingsinstallaties (Bervoets, 2015; De
Somviele et al., 2009; Verdonckt, 2010). De verbrandingswaarde van 280 kg houtsnippers komt
overeen met 100 liter stookolie. Vanuit een project met Boerennatuur blijkt 1 m*® overeen te komen
met 100 L olie. Mits lokaal gebruik met minimale transportkosten zijn houtsnippers nagenoeg een
CO, neutrale brandstof (Bervoets, 2015).

Compost

Houtsnippers kunnen ook ingewerkt worden op landbouwpercelen met het oog op het verhogen van
het organische koolstofgehalte. Ze hebben een hoge C/N-verhouding en de mogelijkheid om door
trage vrijstelling op lange termijn de koolstofvoorraad op duurzame wijze te vergroten. Echter berust
de afbraak van houtsnippers op bodemflora zoals micro-organismen die stikstof fixeren en
immobiliseren waardoor tijdelijk minder stikstof beschikbaar kan zijn voor de gewassen. Op lokale
schaal zou het doordacht toevoegen van kwaliteitsvolle snippers kunnen bijdragen aan een
verhoogde bodemkoolstof en betere waterretentie en bodemleven van landbouwpercelen (Vervoort
etal., 2022).

Houtsnippers kunnen ook dienst doen als strooisel in de stallen ter vervanging van stro.

Voedsel en veevoeder

Daarnaast doen houtkanten dienst als voedselbron. Noten, bessen, vruchten, paddenstoelen en wild
waren gebruikelijke producten van de houtkant. In West-Vlaanderen te Waardamme is tot nu toe nog
Mispel (Mispelus germanica) in de Meidoornhagen te vinden. Boomkwekers gebruikten Mispel als
onderstam voor het enten van diverse soorten fruitbomen. Bij overschot werden deze aan
landbouwers uitgedeeld waarna ze aangeplant werden in de houtkant. Daar konden ze uitgroeien,
werden ze als overstaander beheerd en leverden ze vruchten. Vele van deze bomen werden, eens
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machinaal beheerd, mee afgeschoren en verdwenen op die manier in de houtkant (mondelinge
overdracht A. Zwaenepoel, 2024).

Ook vee kan beroep doen op hagen en houtkanten ter aanvulling van hun dieet. Bladeren van
sommige soorten zoals gewone vlier en zomerlinde bevatten een hoger ruw eiwit-gehalte dan vers
raaigras. Bladeren van andere soorten zoals wilg en eik bevatten gecondenseerde tannines die eiwit
in de pens beter stikstof laten benutten. Wilg met natuurlijke pijnstillende werking door salicylzuur
zou door koeien gegeten worden rond het afkalven. Twijgen en bladeren van bomen bevatten
mineralen en sporenelementen die een goede aanvulling zijn op het dieet van de veestapel (Van
Colen et al., 2022).

Creéren microklimaat & beschutting

Door hun dense karakter kunnen houtkanten in het buitengebied gewassen, vee of tuinen
beschermen tegen wind en andere weerselementen. Open akkers, onderhevig aan sterke wind,
ondervinden fysieke gewasschade met minder opbrengst tot gevolg. De mate waarin houtkanten
beschutting tegen wind bieden hangt af van de doorlaatbaarheid, continuiteit, ruimtelijke oriéntatie,
breedte en hoogte ervan (Brandle et al., 2004). De gemiddelde hoogte van de houtkant blijft echter
de voornaamste parameter voor de mate waarmee de windsnelheid afneemt (Lv & Dong, 2012). Zo
zijn houtkanten die als korte-omloophout beheerd worden in een alley-cropping systeem en slechts
een hoogte van twee meter bereiken, bijvoorbeeld al in staat wind te reduceren (B6hm et al., 2014).
Omdat houtkanten in beperkte mate doorlaatbaar zijn, wordt verhinderd dat wervelwinden en
turbulenties worden gevormd. Windafwaarts ontstaat achter de houtkant een zone met een
microklimaat. Er is minder evaporatie en transpiratie waardoor minder water aan de bodem
ontsnapt en de temperatuur is hoger. Dit zorgt in het algemeen voor een hogere gewasopbrengst.
Houtkanten met een doorlaatbaarheid van 40% reduceren windsnelheden met 20% tot een afstand
van 8-12 keer de hoogte van de houtkant (Pollard et al., 1974). Niet alleen het verminderen van wind
maar ook het beschermen tegen neerslag en zonneslag zijn belangrijke functies van de houtkant.
Doorheen de seizoenen zorgen ze voor beschutting van vee. De schaduw reduceert hittestress
tijdens de zomer en tijdens hevige slagregens kunnen ze dienst doen als afdak. Hittegevoelige,
hoogproductieve runderrassen kunnen voordeel ondervinden door de aanwezigheid van houtkanten.
In de codex dierenwelzijn die op 1 januari 2025 in voege treedt is het aan de houder om beschutting
te voorzien ten behoeve van het dier. Houtkanten in de vorm van natuurlijke beschutting zijn een
mogelijkheid om aan deze decretale vereiste te voldoen.

5.2.2 Niet-materiéle waarden

Recreationele waarde

Houtkanten dragen bij aan landschapsschoon, diversiteit en een streekeigen karakter. Ze leveren
beschutting, zijn geschikte beplanting langs wandelpaden en geven het gevoel deel uit te maken van
een evenwichtige mens-natuurrelatie. Deze factoren stimuleren de recreatie en zelfs het toerisme in
streken die gekenmerkt zijn door houtkanten. Uit Turkelboom et al. n.p. is duidelijk dat recreatie in
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een regio met hoge houtkantendensiteit een belangrijk element is. Zelfs dermate dat de
geinterviewden bescherming van houtkanten verkozen boven de noden van de landbouw
(Turkelboom et al., np). Een recent wandelonderzoek® uit Limburg geeft aan dat een aantrekkelijk
landschap, geen geluidshinder, variatie in het landschap en unieke fauna en flora belangrijke
elementen zijn voor wandelaars.

Jachtwild herbergen

Houtkanten vormen een geschikt leefgebied voor heel wat soorten waarop gejaagd mag worden.
Zowel grof wild zoals herten en klein wild zoals de haas houden zich schuil in houtkanten. Vele
jagersverenigingen streven naar houtkanten in hun wildbeheereenheden en dragen op deze manier
indirect bij aan de biodiversiteit.

5.2.3 Regulerende waarden

De vegetatie en organismen die deel uitmaken van een houtkant zijn verbonden met de grote
biogeochemische cycli zoals de koolstofcyclus, stikstofkringloop en waterkringloop. Veel van deze
cycli hebben impact op de leefomgeving van de mens. Aanplant en goed beheer van houtkanten
kunnen resulteren in een positief effect en een toegenomen effect van de regulerende waarden voor
de mens. Zo heeft de afname van houtkanten in het landbouwlandschap een negatieve invloed op
het ecosysteemfunctioneren en dus ook op het landbouwecosysteem (Baudry et al., 2000). In de
omgekeerde richting betekent dit ook dat een uitbreiding van het netwerk van houtkanten leidt tot
een veerkrachtiger en meer divers landschap dat ook de landbouw beter ondersteunt.

Reguleren van gewasopbrengst

Op de akkers die omgeven zijn door houtkanten is het mogelijk dat het gewas een positief of negatief
effect ondervindt van de houtkant. Zoals hierboven beschreven zijn houtkanten betrokken bij tal van
regulerende waarden die invloed hebben op de cycli waarop de gewassen steunen. In eerste
instantie wordt de hydrologie sterk beinvloed door houtkanten. Het breken van wind en voorzien van
schaduw zorgt dat minder water evaporeert terwijl de vegetatie van de houtkant zelf in concurrentie
kan treden met water dat beschikbaar moet zijn voor het gewas. Houtkanten bepalen ook de
neerslagverdeling op het veld en de mate waarin de akker door de regen geirrigeerd wordt. De
interceptie van de haag kan tot 28% van de lokale neerslag bedragen (Ghazavi et al., 2011). Heel wat
parameters bepalen de uitkomst en of er een synergie al dan niet een trade-off aanwezig is tussen
houtkant en gewas. In veel studies wordt echter dezelfde trend waargenomen waarbij een lagere
gewasopbrengst wordt gemeten dichter bij de houtkant voor houtkanten met een lage
Dikte/Hoogte-verhouding. Naarmate de D/H ratio groter wordt neemt dit effect af. Vanaf het D/H
groter is dan 2,1 wordt het effect op de gewasopbrengst positief. De impact van houtkanten op de
gewasopbrengst is een complexe relatie (Van Vooren et al., 2017).

! https://www.wandeleninlimburg.be/nl/natuurlijklimburg/wandelonderzoek/
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Klimaatmitigatie

Houtkanten leggen aan de hand van fotosynthese koolstof vast in de takken, stam en wortels. Ze zijn
op deze manier deel van de koolstofcyclus. Door het fixeren van CO, dragen ze bij aan
klimaatmitigatie. Ze zijn in staat grote hoeveelheden koolstof op te slaan in deze boven- en
ondergrondse biomassa maar dragen ook bij aan de bodemorganische koolstof in de vorm van
organisch materiaal (Falloon et al., 2004).

Voor houtkanten met een gemiddelde breedte en hoogte van respectievelijk 4 en 5 m bedroeg de
koolstofstock in de bovengrondse biomassa 47 ton C ha™ (Drexler et al., 2021). Hoe ouder de
houtkant hoe meer koolstof deze in zijn bovengrondse biomassa kan opslaan. Gemiddelde
sequestraties van de bovengrondse biomassa voor gematigde streken is tussen 0,7 en 4,3 ton C ha™
jaar® (Van Den Berge et al., 2021). Voor hagen/heggen die vaak kleiner zijn en regelmatiger gesnoeid
worden is de bovengrondse koolstofstock lager. Voor oude hagen met een hoogte van 3,5 m werd 42
ton C ha™ gemeten (Axe et al., 2017). Sequestratiesnelheden van hagen liggen rond 1,0 ton C ha™
jaar voor hagen die 1,5 m breed zijn en beperkt in hoogte (Falloon et al., 2004).

Ook de ondergrondse biomassa is belangrijk in de klimaatmitigatie. Volgens een Brits onderzoek is er
gemiddeld 31 % meer bodemorganische koolstof in houtkanten dan aangrenzende akkers (Biffi et al.,
2022). In Vlaamse landbouwpercelen in de Antwerpse Kempen gaat het bijvoorbeeld om gemiddeld
stocks van 81,7 ton C ha® bij houtkanten versus 56,6 Mg C ha™ bij boomloze referentiegrasstroken
(Van Den Berge et al. 2021). De extra koolstofopslag stijgt naarmate metingen dichter bij de houtkant
gebeuren en naarmate de houtkanten ouder worden. In Van Vooren et al. (2018) wordt op een
afstand van 1, 10 en 30 meter van de houtkant respectievelijk 41,74; 38,76 en 38,49 ton ha™
vastgesteld. Een haag van 37 jaar sequestreert jaarlijks 1,48 ton C ha™ (Biffi et al., 2022). Echter
wordt de grootste hoeveelheid extra koolstof opgeslagen in de bovenste bodemlaag (0-40 cm) en is
het effect op de diepere grondlagen niet altijd goed onderzocht (Brandle et al., 2004; Upson &
Burgess, 2013). In heuvelachtig gebied is de verhoogde bodemkoolstof rond houtkanten niet alleen
te herleiden tot de opslag door de wortels maar ook door de aanvoer van sedimenten die aan de
voet van de houtkant neerslaan (Walter et al., 2003). Het gericht behouden van houtkanten is een
effectieve oplossing voor het mitigeren van de klimaatopwarming (Drexler et al., 2021; Van Den
Berge et al., 2021).

Regulatie van luchtkwaliteit

Houtkanten vangen allerhande polluenten op. Bladeren en de stam van struiken en bomen in de
houtkant onderscheppen zowel gasvormige partikels, aerosolen of aan de regen gebonden stoffen
(Broadmeadow & Freer-Smith, 1996). Het opvangen van vervuilende stoffen via neerslag wordt natte
depositie genoemd. Ook droge depositie door het neerdalen van partikels, afhankelijk van de
partikelgrootte is mogelijk. Gecapteerde stoffen kunnen via de bladval het grondoppervlak bereiken
of ze kunnen door de plant opgenomen worden. Wanneer houtkanten te vinden zijn langs drukke
wegen, dragen ze bij aan het afvangen van fijnstof. Afhankelijk van o.a. de soortendiversiteit, de
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bladdensiteit, doorlaatbaarheid en de hoogte zijn houtkanten een effectieve, snelle en
kostenefficiénte manier om de blootstelling aan fijnstof te verminderen (Sheikh et al., 2023).
Bepalende factoren zijn de aanwezigheid van ruwe, grote of plakkerige oppervlakken. De mate
waarin aerosols door houtkanten worden opgenomen hangt af van windturbulentie, die onder
andere verkregen wordt door kronkelige wegen en door de ruwheid van het bladerdek (Tiwary et al.,
2008). Aangewezen soorten voor deze waarde zijn haagbeuk, grauwe abeel, ratelpopulier, wintereik,
fladderiep, winterlinde en elsbes.

Geluidsoverlast verminderen

Wegen en andere antropogene constructies kunnen tot geluidsoverlast leiden. Zowel in urbane
context als in het buitengebied zijn houtkanten in staat geluidsoverlast te verminderen. De
verscheidenheid aan boom- en struiksoorten die aangeplant kunnen worden in een houtkant bieden
een tal van mogelijkheden voor beheerders om houtkanten als geluidsbarriere te installeren. Voor
lichte auto’s wordt een maximale reductie van 3.5 dB waargenomen waarbij voornamelijk de hoge
frequenties tegengehouden worden (Biocca et al., 2019; Van Renterghem et al., 2014). Het effect is
echter miniem.

Regulatie van waterkwaliteit

Ook voor een goede waterkwaliteit zijn houtkanten van belang. Water dat via neerslag op de bodem
terecht komt, loopt naar lager gelegen waterlichamen. Onderweg kan het stoffen opnemen die
bijgevolg meegevoerd worden. Sommige stoffen zijn direct oplosbaar zoals pesticiden, anderen
worden opgenomen via verwering van bodemmateriaal (Borin et al., 2010). De aanwezigheid van
houtkanten in het landschap kan door de dichte vegetatie als fysieke barriere dienen tegen
waterafvoer (Grimaldi et al.,, 2012). Daarnaast zorgen de wortels van struiken en bomen in de
houtkant voor snelle en diepe infiltratie en zelfs fixatie van opgeloste stoffen zodat de waterlichamen
waar het afstromende water finaal in terecht komt minder vervuild raken.

Stikstof- en fosforopname

Er zijn twee goed onderzochte elementen waar houtkanten effect op hebben. In eerste instantie
hebben ze een sterke invloed op de stikstofconcentratie in het grondwater. Stikstof wordt in
natuurlijke systemen vrijgesteld uit het organisch materiaal. Door het toedienen van kunst- of
drijfmest zijn op vele plaatsen de maximale hoeveelheden stikstof overschreden. In het grondwater
is stikstof aanwezig onder de vorm van nitraat (NO; ). De vegetatie in de houtkant consumeert de
aanwezige stikstof en daarnaast vindt ook denitrificatie door micro-organismen plaats. Bij
denitrificatie gebruiken micro-organismen nitraat die ze dan omzetten tot het gasvormige stikstofgas
(N2). De mate waarin stikstof uit de bodem opgenomen wordt is seizoensgebonden, afhankelijk van
het weer, de periodes met bladgroen en de breedte van de houtkant (B.-M. Vought et al., 1995;
Ryszkowski & Kedziora, 2007). Hoe breder de houtkant hoe meer opname van stikstof. Op deze
manier was een vier meter brede houtkant in staat om tot 90% van de overtollige stikstof te
reduceren in vergelijking met de reductie van 54% waar geen houtkanten stonden (Caubel-Forget et
al., 2001). Andere studies geven een gemiddelde opname van 69%.
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Recent aangeplante hagen met een breedte van 4 meter zijn in staat de run-off tot 30% te reduceren,
de uitloging van stikstof tot 44%, in vergelijking met proefvlakken zonder houtkanten.

Naast stikstof is ook fosfor een belangrijk element voor de groei van gewassen dat ook in overmaat in
vele bodems aanwezig is. Fosfor kan echter niet gasvormig uit de bodem verdwijnen en wordt met
het grondwater weggespoeld. De mate waarin houtkanten een rol spelen in het afvangen van fosfor
hangt af van het beheer. Onderzoek toont aan dat door seizoenale decompositie tijdens de winter en
herfst heel wat fosfor terug in de cyclus terechtkomt waardoor zelfs fosfor uitloogt in de bodem.

Pesticidendrift verminderen

Het aanbrengen van pesticiden resulteert in ongewenste diffusie van het pesticide in de omgeving.
Bij het sproeien is het vloeibaar pesticide onderhevig aan wind die bijgevolg drift veroorzaakt.
Experimenteel onderzoek toonde aan dat houtkanten de drift van pesticiden tot binnen de akker
kunnen beperken tot wel 90 %. Hierdoor blijven omliggende waterlopen, natuurgebieden en mensen
gespaard van ongewenste contaminatie.

De locatie, oriéntatie en de dichtheid van het houtkantennetwerk zijn belangrijke factoren voor de
hydrologische effecten. Ze verminderen zowel de boven- als ondergrondse laterale beweging van de
waterstromen en doen dit het best wanneer ze parallel met de hoogtelijnen en in hoge densiteit
aangeplant zijn (Benhamou et al., 2013). De mate waarin houtkanten bijdragen aan de waterkwaliteit
hangt af van de breedte van de houtkant, het beheer en de soortenrijkdom.

Regulatie van bodemkwaliteit

De bodemkwaliteit is nauw verbonden met waterkwaliteit en wordt mee bepaald door de organische
stof, de rijkdom aan micro-organismen zoals regenwormen en de chemische en fysische
eigenschappen. Een gezonde bodem bestaat voor 50% uit porién die evenredig gevuld zijn met lucht
en water. De bodem onder een houtkant is significant verschillend van deze in akkerland of grasland.
Ze is minder compact en bevat meer organisch materiaal. Over het algemeen is de bodem onder
houtkanten droger en duurt het tijdens stormen ongeveer een uur langer voordat de bodem met
water is verzadigd in vergelijking met akkerland. Er is betere infiltratie en percolatie, wat houtkanten
geschikt maakt voor het mitigeren van overstromingsrisico’s. In graslanden zijn meer regenwormen
te vinden maar in vergelijking met akkerland doet de bodem onder houtkanten het beter. Niet alleen
regenwormen maar ook de diversiteit aan schimmels is groter bij houtkanten dan in akkerland. De
oorzaak is vaak een mix van verschillende aspecten zoals verstoring, compactie, pesticiden. In een
landbouwlandschap kan alvast besloten worden dat houtkanten een reservoir zijn met een specifieke
en heterogene bodemgemeenschap die gezonder is dan gemiddeld akkerland en daardoor voordelig
is voor de waterkwaliteit en het mitigeren van overstromingen (Holden et al., 2019).

Regulatie van erosie

Wanneer houtkanten goed gepositioneerd zijn in het landschap, met name loodrecht op de helling,
kunnen ze ook dienst doen om erosie te reduceren (IEEP, 2010; Walter et al., 2003). Zowel boven- als
ondergronds beinvloeden ze de laterale stroming van water. Run-off brengt geérodeerde bodem en
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sedimenten mee die aan de opwaartse zijde van de houtkant afgezet worden (Merot & Bruneau,
1993). Aan de voet van de houtkanten kan zich heel wat materiaal verzamelen. De accumulatie van
materiaal over vele decennia heen kan leiden tot terrasvorming (Chaowen et al., 2007; Follain et al.,
2009). Ondergronds zorgen de wortels voor meer infiltratie en bijgevolg minder run-off en dus
minder erosie (Bu et al., 2008). De densiteit is bepalend voor de mate waarmee het erosie tegengaat.
Echter doet het zich ook voor dat grote hoeveelheden water, die bij grote regenval hellingopwaarts
door de houtkant tegengehouden worden, door de houtkant breken en voor erosie zorgen
hellingafwaarts de houtkant (Boardman et al., 2003; Reulier et al., 2015).

Naast watererosie wordt ook winderosie gelimiteerd door de houtkant, voornamelijk in viakke open
gebieden met lichte zandgrond (Farmer et al., 2010). Windsnelheden kunnen tot 60% gereduceerd
worden tot een zone die 16 keer de lengte van de houtkant bedraagt. Wind met lagere snelheden
omvat minder energie om partikels mee te nemen en het land te eroderen.

Natuurlijke plaagbeheersing

Plaagbeheersing is het bestrijden van ongewenste organismen in een gewas of teelt. Bij natuurlijke
plaagbeheersing wordt gerekend op predatoren die van nature aanwezig zijn en die de aanwezigheid
van plaagorganismen binnen de perken houden. De waarde die een houtkant hierin kan leveren
hangt sterk af van de diversiteit aan flora en fauna in de verschillende lagen van de houtkant
(Hovemeyer, 1999). De structurele complexiteit beinvloedt rechtstreeks de diversiteit aan
arthropoden, daar diversiteit gelijk staat aan meer gevarieerde habitats en niches. Houtkanten
voorzien pollen, nectar, prooien, beschutting en microhabitats voor larvale ontwikkeling, allen
vereisten voor predatoren en parasitaire arthropoden (Holland & Oakley, 2007). De struik- en
boomsoort bepalen door hun geassocieerde diversiteit de mate waarmee aan plaagbestrijding
gedaan kan worden. Zo is eenstijlige meidoorn bijvoorbeeld geassocieerd met 209 soorten
invertebraten tegenover hulst met 10 soorten. De dominante soortgroepen met predatoren in
houtkanten zijn araneae, coleoptera, diptrea, hemiptera en hymenoptera. Voor spinnen vond Van
Vooren Laura, (2018) een hogere activiteit-densiteit. Hoewel niet altijd meer individuen gevonden
worden, resulteert de aanwezigheid van houtkanten in een hogere soortenrijkdom van
plaagbestrijdende arthropoden (Van Vooren, Laura, 2018). Maar ook vleermuizen en vogels dragen
bij als predator op schadelijke organismen (Boyles et al., 2011).

Naar het financiéle voordeel van het potentieel van houtkanten voor biologische plaagbestrijding is
onvoldoende onderzoek gedaan. Of een hoger aantal soorten predatoren resulteert in een betere
bestrijding hangt af of al dan niet simultaan pesticiden gebruikt worden, het tijdstip waarop de plaag
uitbreekt en de mate waarin de predatoren zich in het gewas bevinden. Rekenen op biologische
plaagbestrijding terwijl pesticiden gebruikt worden, is niet vanzelfsprekend. Het effect van natuurlijke
plaagbeheersing door houtkanten zal niet vergelijkbaar zijn met dat van pesticiden. Echter is het wel
een manier om kosten aan pesticiden te drukken. In een systeem met geintegreerde plaagbestrijding
kan bijvoorbeeld pas naar pesticiden gegrepen worden mits het overschrijden van een specifieke
druk van plaagorganismen (Bruyn, 2014).
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Bestuiving

Bestuiving door wilde pollinatoren is een essentiéle ecosysteemdienst die door de afname van
insectenpopulaties en -soorten bedreigd wordt. Ondanks dat het menselijk voedingspatroon
calorisch vooral steunt op granen en andere windbestuivende gewassen, zijn in Europa toch 84% van
de gewassen afhankelijk van dierlijke bestuiving. De grootste bedreiging voor de afname van wilde
bijen is fragmentatie en degradatie van (semi-) natuurlijk habitat (Potts et al., 2015).

Houtkanten voorzien habitat en voedsel voor tal van pollinatoren waaronder vlinders, wilde bijen en
hommels, zweefvliegen en mieren. Hommels (Bombus sp.) nesten vaak in verlaten nesten van
knaagdieren (Kells & Goulson, 2003; Osborne et al., 2008). De grote bladsnijderbij (Megachile
willughbiella) en metselbijen (Osmia sp.) maken gebruik van bestaande tunnels of gaatjes in hout. De
aanwezigheid van dood hout en houtige vegetatie in de houtkant heeft een positief effect op het
habitat van vele soorten. Landschappen met houtkanten kennen een hogere ratio aan bezoek van
pollinatoren, meer pollenoverdracht en meer zaadvorming. Pollinatoren zorgen op hun beurt dat de
abundantie van bloemen en soorten rond de houtkanten ook toenemen. Deze wederzijdse
wisselwerking resulteert in een grotere soortenrijkdom van pollinatoren waar houtkanten aanwezig
zijn in vergelijking met landbouwgebieden zonder houtkanten. Houtkanten bevorderen ook de
connectiviteit in het landschap wat voordelig is voor bestuivers en andere insecten (Haenke et al.,
2014). Lineaire structuren in het landschap kunnen dienstdoen als vluchtroutes die de verplaatsing
van pollinatoren tussen voedselbron en hun nest vergemakkelijken. Hommels verkiezen te
foerageren langs houtkanten in plaats van over open veld (Cranmer et al., 2012). Diverse
pollinatoren, zoals hommels, honingbijen en solitaire bijen hebben een verschillende schaal waarin
ze foerageren. Hommels en honingbijen bedekken een groter gebied dan vele solitaire bijen. Als
gevolg hiervan zijn sommige soorten gevoeliger voor verarming van houtkanten in het landschap dan
andere soorten (Steffan-Dewenter et al., 2002).

In de buurt van boomgaarden wordt de bestuiving positief beinvioed door de aanwezigheid van
houtkanten. De houtkanten voorzien jaarrond voedsel voor pollinatoren, die in het bloeiseizoen de
boomgaard bestuiven (Demestihas et al., 2017). Ook bij aardbeienvelden zorgen houtkanten voor de

aanwezigheid van bestuivers, al neemt het aantal waargenomen bestuivers af met de afstand van de
houtkant (Castle et al., 2019).

5.3 Relationele waarden

5.3.1 Culturele waarden & maatschappelijke waarden

Identiteit en autonomie

De relationele waarde rond identiteit en autonomie gaat over het vinden van een plaatsgevoel,
gemeenschapsgevoel en zelfbestemming; zich kunnen identificeren of thuis voelen in een gebied of
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in een gemeenschap. In bepaalde regio’s dragen houtkanten bij aan dit gevoel. Campagnes en acties
om meer houtkanten aan te planten kunnen resulteren in een samenhorigheid. In de
“houtkantenregio” van de Centrale kempen of Voeren, waar nog heel wat restanten zijn van oude
houtkanten, spelen houtkanten een rol in de gemeenschapsidentiteit. In Voeren waren bepaalde
boeren enorm trots op hun oude hagen van gele kornoelje. Onderzoek in Meerhout toont aan dat de
inwoners zich identificeren met een landschap met houtkanten (Turkelboom et al., In Press).

Kunst en cultureel erfgoed

Houtkanten zijn door de eeuwen mee geévolueerd met de samenleving. Dit maakt ze tot
cultuurhistorische elementen die afhankelijk van streek kunnen verschillen zodat Vlaanderen tot het
begin van de 20e eeuw in verschillende zones kan onderverdeeld worden (Van Driessche, 2019).

Er waren de kust- en Scheldepolders met een open landschap waar plaatselijk een haag of houtkant
voorkwam. De moeilijk bewerkbare kleigrond werd als weiland gebruikt maar op de lichtere gronden
werd in tijden van Ferraris akkerbouw gedaan. Deze akkers werden omgeven door hagen en
bomenrijen. In Zandig-Vlaanderen, de Zandleemstreek, West-Vlaams heuvelland, de Kempen, het
Hageland en Vochtig Haspengouw was het een overwegend besloten landschap met ontelbare
houtkanten, hagen en bomenrijen op de perceelsgrenzen. Vele bossen in deze regio’s waren reeds
tijdens middeleeuwse ontginningen gerooid en de vraag naar hout werd door de grote hoeveelheid
houtkanten opgevangen. Droog Haspengouw wordt bijvoorbeeld gekenmerkt door grote, open
akkercomplexen. Het voorkomen van grote bossen zoals het Hallerbos, Heverleebos en Zoniénwoud
zorgde ervoor dat de vraag naar hout doorheen de eeuwen opgevangen werd. Deze zone had minder
behoefte aan houtkanten. Bijgevolg zijn houtkanten in bepaalde streken een vorm van
cultuurhistorisch erfgoed terwijl dat in andere streken minder het geval is.

Houtkanten vinden vanwege deze waarde vaak hun weg in literatuur, schilderijen en films. De
graanoogst uit het Getijdenboek Hennesy en een Kalenderplaat uit het Breviarum Grimani (16e
eeuw) geven een afsluiting van dode takken rond akkers weer (Figuur 3.A). Een Gravure van Brueghel
schetst een landschap met dode takken waaruit toch takopslag waar te nemen is. Het Brugs
wandtapijt ‘De dans van Gombaut en Macee’ toont in de achtergrond levende bomen tussen een
gevlochten haag waaronder Eik en mogelijks gewone Es (Figuur3.B).

T T T T T T

www.vlaanderen.be/inbo doi.org/10.21436/inbor.121397757 30


https://www.zotero.org/google-docs/?aXkeNR
https://www.zotero.org/google-docs/?4f89cK

Figuur 6: Hagen in de kunst. A) De graanoogst uit het getijdenboek Hennesy. Simon Bening te Gent 1483. B)
Wandtapijt ‘De dans van Gombaut en Macée

Naast de directe kunstbeleving leggen deze werken een link met een oude beheervorm van
houtkanten die ook als kunst en cultureel erfgoed beschouwd kan worden. Het hagenvlechten of
hagenleggen is een beheervorm waarbij de takken deels ingezaagd of afgekapt worden om ze nadien
in een bepaalde richting te vlechten of af te leggen (Roeleveld et al., s.d.). Daar ze niet volledig
gekapt zijn zullen ze verder groeien en dense ondoordringbare afbakeningen vormen. Afhankelijk van
de regio worden specifieke vlechtstijlen toegepast. Dit beheer is nog gangbaar in het Verenigd
Koninkrijk en lerland. In West-Vlaanderen zijn de laatste heggenvlechters geinterviewd door A.
Zwaenepoel (Zwaenepoel, 2000). Toch is de kunst van het hagenleggen weer in opmars en is dit een
te vermelden waarde voor houtkanten en hagen in het Vlaamse buitengebied.

Duurzaamheid en weerbaarheid

Deze waarden draaien rond sociaal-economische weerbaarheid en duurzaamheid. Het beheer van
houtkanten kan worden voorzien aan de hand van de vrijetijdseconomie en de sociale economie.
Gespecialiseerde maatwerkbedrijven kunnen met het onderhoud van houtkanten zowel bijdrage
leveren op ecologisch als op sociaal vlak. Op deze manier dragen houtkanten bij aan sociale en
economische weerbaarheid en duurzaamheid. Ook het gebruik van houtsnippers afkomstig van
hakhoutbeheer van houtkanten om (landbouw)bedrijven te verwarmen zijn voorbeelden van
eenduurzaam gebruik van een lokale energiebron.

5.3.2 Individueel

Onder individuele waarden vallen volgens het IPBES gezondheid en welzijn, educatie en
ontwikkeling, goede sociale interacties en levensonderhoud. Voor velen is het vanzelfsprekend dat
opgroeien in een biodivers landschap en in aanraking komen met de natuur en natuurlijke processen
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voordelig is voor de educatie en algemene ontwikkeling. Houtkanten hebben op veel van deze
elementen betrekking, maar gefundeerd onderzoek is afwezig om deze elementen aan te vullen.

Gezondheid en welzijn

Mentale gezondheid en welzijn worden positief beinvloed door de aanwezigheid van natuur en groen
in de omgeving. Houtkanten in het landschap creéren een extra dimensie die voor inwoners bijdraagt
aan het gevoel van intimiteit, kleur, vertrouwd zijn met het landschap, een link naar het verleden,
structuur en diversiteit,... (Oreszczyn, 2000). Veel van deze gevoelens, samen met het recreationeel
vermogen, zorgen ervoor dat houtkanten mogelijks stress verlagen en bijdragen aan het mentaal
welzijn van omwonenden (Waller, 2023).

6 Een kader voor meervoudige waardering van houtkanten

In dit hoofdstuk brengen we de specifieke waarden van het IPBES conceptueel framework samen
met de stakeholders om tot een meervoudig waarderingskader voor houtkanten te komen. We
bespreken de voornaamste stakeholders in het landschap in combinatie met de voor hun
corresponderende waarden die in het vorige hoofdstuk behandeld zijn. In wat volgt maken we een
theoretische denkoefening ter illustratie van een meervoudige waardering. In werkelijkheid zal elke
meervoudige waardering verschillen per casus. De oefening is een veralgemening gebaseerd op wat
in de literatuur over de relatie tussen de samenleving en houtkanten voorhanden is. In de realiteit
spelen tal van zaken een rol waarom een houtkant al dan niet een bepaalde waarde met zich
meebrengt en dat is steeds geval specifiek. Toch hopen we met deze denkoefening te illustreren hoe
zo een meervoudige waardering meerwaarde kan bieden in het vinden van opportuniteiten die het
Houtkantenplan ondersteunen.

Stakeholders definiéren we binnen dit rapport als een groep die of een individu dat invloed uitoefent
of beinvloed wordt door houtkanten in het landschap (Hein et al., 2006). Het houtkantenplan werd
opgesteld met als doel om voornamelijk lokale besturen, middenveldorganisaties en andere actoren
te stimuleren om geintegreerd en samen het houtkantennetwerk te versterken. De voornaamste
stakeholders van houtkanten zijn landbouwers, recreanten, gemeenten en middenveldorganisaties.
Deze benaderen houtkanten vanuit verschillende perspectieven en hechten belang aan een andere
set waarden. De verhoudingen die stakeholders met houtkanten hebben, resulteren in afwegingen
die gemaakt worden. Wandelaars en omwonenden genieten van paden die door houtkanten
omgeven zijn terwijl het vernauwen van het wandelpad de doorlaatbaarheid met de tractor kan
bemoeilijken. Deze afwegingen resulteren in trade-offs en kunnen de aanplant of beheer van
houtkanten bemoeilijken dan wel versnellen. Stakeholders zijn daarom de centrale actoren in
besluitvorming (Turkelboom et al., 2018). Daarom gaan we eerst even in op de invioed en de
afhankelijkheid van de verschillende stakeholders die bepalen in welke mate ze in het
waarderingsproces moeten en kunnen betrokken worden.
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6.1 Categorisatie van betrokken actoren

Gebaseerd op Turkelboom et al. (2018) kunnen stakeholders in vier categorieén onderverdeeld
worden volgens twee gradiénten. De eerste gradiént is hoeveel invloed de actor of actorengroep
uitoefent op houtkanten. Dit kan via indirecte beslissingen zijn zoals beleid en regelgeving maar
evengoed door direct handelen zoals beheer en onderhoud. De tweede gradiént is de mate waarin
de houtkant de stakeholdergroep aanbelangt. Dit kan uitgedrukt worden als afhankelijkheid,
interesse en zelfs de hoeveelheid impact die de actoren ondervinden bij beslissingen rond
houtkanten. Op basis van deze gradiénten wordt een matrix bekomen met vier categorieén (Figuur
4).

Een eerste categorie zijn de actoren die een grote invloed uitoefenen, veel interesse hebben en
tegelijk ook negatieve of positieve invioed ondervinden. Dit kunnen bijvoorbeeld landbouwers,
natuurverenigingen en overige eigenaars van houtkanten zijn, zoals provincies, het Agentschap voor
Wegen en Verkeer, de Vlaamse Waterweg of Infrabel. Op directe wijze impacteren deze stakeholders
houtkanten door hun beheerkeuzes maar zijn ze ook afhankelijk van en geinteresseerd in
bijvoorbeeld het beleid en wetgeving rond houtkanten. Deze categorie worden de sleutelactoren
genoemd en zijn dus uitermate belangrijk om te betrekken bij het meervoudig waarderingsproces.
De tweede groep bestaat uit stakeholders die geen invloed uitoefenen maar wel geinteresseerd zijn
en negatieve of positieve impact ervaren. Hier gaat het bijvoorbeeld over burgers en recreanten.
Deze categorie noemen we betrokken actoren. Deze kan je betrekken indien nodig en mogelijk, maar
kan je ook informeren als dit voldoende lijkt te zijn.

De derde categorie zijn stakeholders met sterke invloed op houtkanten maar die op hun beurt weinig
interesse of belang hebben bij lokale projecten rond houtkanten. Deze groep worden
context-bepalers genoemd. Hieronder vallen middenveldorganisaties, eigenaren, burgers,
overheidsorganisaties zoals VMM, ANB, VLM, etc. Ook voor deze groep is het belangrijk om ze mee
te hebben in het waarderingsproces.

Als laatste categorie zijn er actoren die weinig tot geen interesse hebben en ook geringe invloed
uitoefenen. Dit zijn passieve actoren. Ze moeten niet per se aanwezig zijn op het waarderingsproces.

Deze categorisatie kan gebruikt worden als het gaat om de stakeholders te ordenen voor een
specifieke houtkant of voor een project op grotere schaal. Afhankelijk van de situatie nemen

stakeholders verschillende rollen op zich en verschuiven hun verantwoordelijkheden en aandeel in
een project. Stakeholders worden dus niet altijd in dezelfde categorie ondergebracht.
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Figuur 7: Stakeholdermatrix met gradiénten invloed en interesse en categorieén: de sleutelactoren, de
betrokken actoren, de context-bepalers en de passieve actoren.

6.2 Meervoudig waardering van houtkanten door verschillende
stakeholders

In dit deel wordt theoretisch geévalueerd in welke mate een stakeholder waarde hecht aan de
verschillende waarden van houtkanten. Dit gebeurt door een 1, 2 of 3 categorisatie toe te kennen
aan een stakeholder-waarde relatie. Een 1 wordt toegekend indien een stakeholder weinig tot geen
interesse toont, belang of invloed heeft op in een bepaalde waarde van houtkanten. In het geval van
2 kan de waarde een rol spelen maar zal het zelden een doorslaggevende waarde zijn. Dit is
weggelegd voor categorie 3 waarbij een specifieke waarde van een houtkant een hoofdrol kan spelen
voor de stakeholder (figuur 5). Het correct toekennen van deze categorie is belangrijk en wordt in
realiteit bekomen door kennis te nemen van de bezorgdheden en opmerkingen geuit door de
stakeholder.
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6.2.1 Provincies

Vanuit het Provinciedecreet zijn provincies verantwoordelijk voor bovenlokale taakstelling die het
lokale of gemeentelijke belang overstijgen, voor ondersteunende taken voor andere overheden en
voor gebiedsgerichte samenwerking tussen besturen in een regio. Op deze manier is een provincie
bevoegd voor de aanleg en beheer van provinciedomein, fietsroutes en wandelpaden; het beheer
van waterwegen en preventie van wateroverlast; het beheer van natuurgebieden; provinciaal beleid
voor ruimtelijke ordening en leefmilieu; etc. Zo zijn de provincies bezig met toerisme, diverse grotere
waterlopen, ecologische infrastructuur van bovenlokaal belang en het netwerk van KLE’s op hun
grondgebied. Ze hebben een decretale taak om voor natuurverbindingsgebieden te zorgen. Dit wil
zeggen, zorgen voor groenblauwe ecologische netwerken, fijnmazige dooradering en aangepast
bermbeheer. De provinciebesturen zijn zelf in het bezit van houtkanten die ze moeten beheren maar
dragen tevens bij aan de algehele ecologische toestand van KLE’s binnen hun grenzen. Ook in het
kader van toerisme spelen houtkanten een grote rol. Ze zijn terug te vinden langs fietspaden,
waterlopen en wandelpaden. Provincies voorzien aan de hand van subsidies manieren om dit te
realiseren, onder andere door de samenwerking met terreinbeherende organisaties zoals de
regionale landschappen.

In de meervoudige waardering stellen we vast dat provincies via allerhande projecten inzetten op
biodiversiteit. Ons baserend op de bevoegdheden kennen we aan de intrinsieke waarde een 2 toe
vanuit de provinciale werking rond houtkanten. Gezien provincies op landschapsschaal actief zijn en
rond thema’s zoals waterbeheer, erosie, recreatie en klimaatmitigatie werken worden aan deze
waarden een 3 toegekend. De relationele waarde kunst en cultureel erfgoed krijgen ook een 2.

6.2.2 Gemeenten

Gemeenten zijn het meest nabije bestuursniveau aangaande de burger en zeer geschikt om in te
spelen op lokale initiatieven en dynamieken in de gemeente. Net zoals de provincies zijn lokale
gemeenten ook verantwoordelijk voor het beheer van houtkanten op hun eigen grondgebied. Dit kan
onder meer door eigen personeel of door uitbesteding, ook door organisaties zoals regionale
landschappen. Aan de hand van projecten en subsidies werken gemeenten met de recreatie-waarde
en regulatie van erosie - waarde van houtkanten. Daarnaast zijn er in sommige gemeenten kleine
initiatieven rond energiehout en bestuiving. Afhankelijk van lopende projecten en de aandacht die
gemeenten aan deze waarden geven, werden deze gecategoriseerd als 3 en 2, waarden met hoofd-
en intermediair belang.

6.2.3 Landbouwers

Landbouwers vormen een heel belangrijke doelgroep binnen het houtkantengegeven. In eerste
instantie is er de historische verbondenheid tussen landbouw en houtkanten. Ten tweede is er de
ruimtelijke schaal: in 2022 was 52% van het Vlaamse grondgebied ingetekend als agrarisch gebied,
met name akker- of grasland. Deze stakeholdergroep omvat een grote waaier aan landbouwtypes en
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bedrijfsvoeringen (extensief - intensief): akkerbouwers, veetelers, gemengde bedrijven, fruittelers,...
De waarden die houtkanten kunnen bieden zijn sterk afhankelijk van het landbouwtype. Er is een
grote heterogeniteit binnen deze groep en hoewel alle landbouwers onderhevig zijn aan dezelfde set
van wettelijke- en beleidsstructuren, zal afhankelijk van de individuele waarden die de landbouwer
heeft, zijn bedrijfsvoering anders ingevuld worden (Busck, 2002). Algemeen zijn regulerende
waarden zoals de regulatie van waterkwaliteit, regulatie van bodemkwaliteit, regulatie van erosie,
beschutting voorzien, regulatie van plaagbestrijding, bestuiving en de materiéle waarden
perceelsafbakening, voedselproductie, compost en brandstof interessant voor de landbouwer. Vanuit
deze redenering worden aan deze waarden een 2 toegevoegd. Deze waarden staan vaak direct in
verbinding met bedreigingen voor het landschap, die de landbouw met zich meebrengt. Houtkanten
kunnen benaderd worden als een natuurgebaseerde oplossing als het gaat over het vermijden van
pesticiden die in de omgeving terecht komen en het verminderen van erosie.

Hoewel vele van deze waarden theoretisch onderzocht zijn, vinden ze niet altijd gemakkelijk ingang
in de praktijk. De grote trade-off die houtkanten met zich meebrengen is het ruimtegebruik en een
opbrengstvermindering die een landbouwer mogelijks lokaal ondervindt. Daarnaast vragen
houtkanten ook regelmatig beheer en heeft de landbouwer niet altijd financiéle ruimte of tijd om dit
te doen. Met deze argumenten verdwijnen houtkanten uit het landschap.

Ondanks de dubbelzinnigheid van houtkanten voor de landbouwer, dragen landbouwers net zoals
publieke eigenaren een verantwoordelijkheid om mee te werken aan een gezond landschap omdat
ze op grote schaal impact hebben op de open ruimte en het leefgebied van burgers en natuur.

6.2.4 Private landeigenaars

Ook private landeigenaars kunnen in het bezit zijn van houtkanten. Naargelang het gebruik van de
grond hebben ze uiteenlopende belangen en vervullen de houtkanten verschillende waarden. De
waarden die voor hen van toepassing zijn, zijn onder meer beschutting, perceelsafbakening en
houtproductie. Houtkanten dicht bij de huiskavel kunnen beschutting bieden tegen de wind of ter
afwering dienen voor voorbijgangers of geluid van verkeer. Ze kunnen brandhout leveren en ook de
percelen die ze hebben, afbakenen. Deze waarden krijgen categorie 2. Voor hen zijn de regulerende
waarden vaak van minder belang. Klimaatmitigatie en regulatie van luchtkwaliteit kunnen naast
andere regulerende waarden eigenaars aanbelangen. Zo krijgen deze categorie 2. Private
landeigenaars focussen ook op de gezondheid en welzijn die houtkanten bieden door deze in de
omgeving te hebben, categorie 3.

6.2.5 Middenveldorganisaties

Middenveldorganisaties zoals Natuurpunt, Regionale landschappen, BOS+ en Boerennatuur zijn al
dan niet zelf in het bezit van gronden en staan in voor de inrichting van het beheer in bepaalde
gebieden. Samen met eigen personeel of vrijwilligers voorzien ze het hele takenpakket van planning,
aanplant, onderhoud en opvolging van houtkanten. Afhankelijk van de beoogde doelstellingen op het
terrein spelen deze organisaties in op biodiversiteitswaarde, regulerende waarden zoals
waterkwaliteit, erosie maar ook recreatie en relationele waarden zoals identiteit en autonomie en
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kunst en cultureel erfgoed. Deze organisaties hechten belang aan de intrinsieke waarde van
houtkanten (categorie 3). Daarnaast zijn recreatie, klimaatmitigatie, bestuiving en erosie ook
waarden die hen aanbelangen (categorie 3/2).

6.2.6 Recreanten

Als recreanten beschouwen we lokale inwoners of mensen die zich verplaatsen om in een bepaalde
streek aan recreatie te doen. Houtkanten voorzien beschutting en zorgen voor aangename
wandelpaden. De mogelijkheid om voedsel te voorzien, kan ook interessant zijn voor wandelaars. De
recreatieve waarde samen met kunst en cultureel erfgoed zijn waarden van houtkanten die voor
recreanten van hoofdbelang zijn (categorie 3).
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Figuur 8: categorische onderverdeling van het belang van een waarde voor een stakeholder. Bij 1 speelt een specifieke waarde van houtkanten weinig tot geen rol voor de
stakeholder. Bij 2 is de waarde van intermediair belang. De specifieke waarden van houtkanten met categorie 3 zijn voor de stakeholder van hoofdbelang. Deze beoordeling
is gebaseerd op literatuur en praktijk getuigenissen en kan lokaal variéren.
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6.3 Meervoudige waardering in de praktijk

Bovenstaande bespreking is beperkt en nodigt uit voor verder onderzoek rond de waardering van
houtkanten in het landschap. Landschapsinrichting is een complex proces, zeker wanneer heel wat
stakeholders meegenomen worden. Tegenstrijdige prioriteiten komen naar boven en er is vaak
beperkte kennis van ecologische en sociale processen om optimale beslissingen te nemen (Groot et
al., 2010). In een multifunctioneel landschap met verschillende vormen van landgebruik streven
stakeholders verschillende waarden na. Toch blijkt dat stakeholders vaak een gemeenschappelijke
appreciatie voelen voor houtkanten, al blijkt deze bij beslissingen ondergeschikt aan een meer
rationele benadering (Burel & Baudry, 1995). Daarnaast blijkt uit de praktijk dat sociale en culturele
waarden vaak niet meegenomen worden in de besluitvorming (O’Brien et al., 2024). De discussie is
vaak gebaseerd op het onderscheid tussen productiviteit en recreatie (Burel & Baudry, 1995). En op
landschapsschaal wordt management of beleid vaak door de invloedrijkste stakeholder bepaald en
wordt meestal gefocust op vermarktbare waarden.

Het voorhanden hebben van een lijst met waarden vermijdt dat slechts enkele specifieke waarden,
nuttig voor slechts enkele stakeholders, meegenomen worden. En het toekennen van categorieén
vermijdt dat slechts aan enkele waarden aandacht besteed wordt en zo de belangen van enkele
stakeholders ingelost worden. Dit rapport biedt een meerwaarde in het kenbaar maken van de
waarden van houtkanten. Via het IPBES framework wordt op een holistische manier aandacht
besteed aan alle mogelijke waarden van een houtkant. Deze oplijsting in combinatie met de
stakeholdermatrix is een uitgelezen manier om in concrete situaties een overzicht te maken van
prioritaire stakeholders en prioritaire waarden zodat ook beslissingen met meer onderbouwing
genomen kunnen worden. In figuur 6 wordt de meervoudige waardering afgebeeld. Het verbinden
van de stakeholders met de waarden geeft een overzicht welke waarden typen nu belangrijk zijn voor
welke stakeholder.
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Figuur 9: Meervoudige waardering. Toewijzing van waarden voor de verschillende stakeholders. Een poging ter voorbeeld om voor een bepaalde situatie
waarden aan een stakeholder toe te wijzen.
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7 Conclusie

Houtkanten in Vlaanderen staan onder druk. Het verlies van houtkanten leidt tot
biodiversiteitsverlies, landschapsverarming en het verdwijnen van een belangrijk historisch en
ecologisch element uit het Vlaamse landschap. Tegelijkertijd hebben houtkanten een groot
potentieel om bij te dragen aan klimaatadaptatie en ecologisch herstel. De bijkomende bescherming,
het herstel en de uitbreiding van houtkanten vragen om een gedragen proces, waarin effectiviteit en
rechtvaardigheid hand in hand gaan. Een gedeeld begrip van de verschillende waarden die
houtkanten vertegenwoordigen — en van de mogelijke negatieve effecten — is cruciaal om tot
legitieme, robuuste beslissingen te komen. Om hieraan tegemoet te komen, stelden wij in dit rapport
het IPBES conceptueel kader voor van waaruit zowel de intrinsieke, instrumentele als relationele
waarde benaderd kan worden door en voor alle stakeholders. Op basis van wetenschappelijke
literatuur is het mogelijk om dit algemene kader van IPBES te vertalen naar de specifieke context van
houtkanten in het Vlaamse Buitengebied. Die vertaling vormt het vertrekpunt voor een
contextgevoelige, meervoudige waardering.

Onze analyse toont aan dat houtkanten veel meer waard zijn dan enkel economische waarden. Via
het meervoudige waarderingskader en de stakeholdermatrix reiken we de bouwstenen aan voor een
meer holistische benadering van de waarde van houtkanten Deze eerste verkenning is geen
toepasbaar beleidsinstrument, maar een richtinggevend kader dat de veelzijdigheid van waarden
zichtbaar maakt, en erkent dat de relevantie van die waarden verschilt per stakeholder en per
context.

Het expliciet erkennen en meenemen van die diversiteit aan waarden — en dus van de stakeholders
die ze onderschrijven — is een noodzakelijke voorwaarde voor een legitieme en robuuste
waardering, ook wanneer deze waardering impliciet vervat zit in beleidsinstrumenten. Het bevordert
participatie en verhoogt de slaagkans van beleidsmaatregelen op het terrein.

Toekomstige beleidsbeslissingen kunnen alleen duurzaam en gedragen zijn als ze vertrekken van een
pluralistische waardering, die recht doet aan de veelheid aan functies die houtkanten in het Vlaamse
landschap vervullen. Het INBO kan in dit traject een rol opnemen door verder toegepast onderzoek
te verrichten, gericht op de operationalisering van dit conceptuele kader in concrete
beleidsinstrumenten, maar ook in de andere vier doelstellingen van het Houtkantenplan.
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Bijlage

Value Dimension Value Type

Value Focus*

IPBES-Valuation Targets

NATURE
Non-
anthropocentric

N1

Individual organisms

N2

Biophysical assemblages

N3

Biophysical processes

N4

Biodiversity**

Individual organisms
Biophysical assemblages
Biophysical processes

Biodiversity

NATURE’S CONTRIBUTICONS TO PECPLE***
Anthropocentric- instrumental

GOO0D QUALITY OF LIFE
Anthropocentric - Relational

c1

Options for NCP

Cc2

Regulation NCP

C3

Material NCP

ca

Q1

MNon-material NCP

cultural

18 Maintenance of options

1 Habitat creation and maintenance

2 Pollination and dispersal of seeds and other propagules
3 Regulation of air guality

4 Regulation of climate

5 Regulation of ocean acidification

6 Regulation of freshwater quantity, flow and timing

7 Regulation of freshwater and coastal water quality

8 Formation, protection and decontamination of soils and sediments
9 Regulation of hazards and extreme events

10 Regulation of organisms detrimental to humans

11 Energy

12 Food and feed

13 Materials

14 Medicinal, biochemical and genetic resources

15 Learning and inspiration

16 Physical and psychological experiences

17 Supporting identities

Q2

societal

Q3

individual

Living well in harmony with nature

Identity and Autonomy
Spirituality and Religions
Art and Cultural heritage
Sustainability and Resilience
Diversity and Options
Governance and Justice
Health and Wellbeing
Education and Knowledge
Good social relations

Security and Livelihoods

Figuur B1: tabel opgesteld door IPBES met de waarden van natuur.
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