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Bestuivers zijn cruciaal voor de bestuiving van wilde planten en gewassen. Helaas nemen hun aantallen 
wereldwijd af, en Vlaanderen vormt daarop geen uitzondering. De Vlaamse Rode Lijsten van bestui-
vers tonen allemaal dezelfde trend: meer dan een derde van de soorten is in bepaalde mate bedreigd of 
uitgestorven. Deze achteruitgang is het gevolg van verschillende drukfactoren die elkaar versterken en het 
herstel van populaties bemoeilijken. De nieuwe Europese Natuurherstelverordening verplicht ons om de 
achteruitgang van bestuivers tegen 2030 te stoppen en vervolgens te zorgen voor een herstel. Dit rapport 
geeft inzicht in wat nodig is om dat doel te bereiken. Het biedt een antwoord op vier vragen, verdeeld over 
vier hoofdstukken: 

•	 Waarom zijn bestuivers essentieel voor biodiversiteit en voedselvoorziening?
•	 Hoe gaat het met onze bestuivers?
•	 Welke drukfactoren vormen de grootste bedreiging voor wilde bestuivers?
•	 Hoe kunnen we de achteruitgang van wilde bestuivers keren? 

	

1. Waarom zijn bestuivers essentieel voor biodiversiteit en voedselvoorziening?

Bestuivers zijn essentieel voor de voortplanting van wilde planten en van groot belang voor de produc-
tie van landbouwgewassen. In Vlaanderen heeft 62% van alle wilde plantensoorten bestuivers nodig om 
zich voort te planten. Zo’n 4,8% van de landbouwoppervlakte voor akker-, groenten- en fruitteelten is in 
meer of mindere mate afhankelijk van bestuivers. Het gaat hier voornamelijk over fruitteelt in boomgaar-
den, klein fruit in openlucht en fruitteelt en groenten in serres.

Bijen, zweefvliegen, dag- en macro-nachtvlinders zijn de belangrijkste wilde bestuivers in Vlaanderen. 
Commerciële soorten, zoals honingbijen en gekweekte hommels, worden veel ingezet voor de bestuiving 
van landbouwgewassen. Commerciële bestuivers zijn niet de focus van dit rapport.
Niet alleen het aantal, maar vooral de soortenrijkdom aan bestuivers is van belang voor een effectieve 

bestuiving van wilde planten en gewassen. Elke soort draagt op een unieke manier bij: sommige zijn 
actief in koude of warme omstandigheden, andere vliegen ver of specialiseren zich in specifieke planten. 
Die variatie zorgt voor betere oogsten van vruchten en zaden en voor veerkrachtige plantengemeenschap-
pen in wisselende leefomstandigheden.

> Meer weten?  
Lees Hoofdstuk 1: Waarom zijn bestuivers essentieel voor biodiversiteit en voedselvoorziening? 

 
2. Hoe gaat het met onze bestuivers?	

De vier Vlaamse Rode Lijsten van bestuivers – zweefvliegen, dagvlinders, macro-nachtvlinders en bijen - 
schetsen een somber beeld: 38% van onze wilde bestuivers is kwetsbaar, bedreigd of zelfs verdwenen.
Door bestuivers te groeperen volgens hun ecologische behoeften (voedselbronnen, ontwikkelingsvoor-
waarden en leefomgeving) krijgen we inzicht in welke groepen achteruitgaan. Zo kunnen we ook beter 
zien welke drukfactoren bijdragen aan de afname van specifieke bestuiversgroepen.

Sommige bestuivers zijn kieskeurig in hun voedselkeuze; die soorten zijn ook vaker bedreigd dan bestui-
vers die niet of minder kieskeurig zijn. Daarnaast zijn dag- en nachtvlinders die grassen nodig hebben om 
zich tot volwassen insecten te ontwikkelen, meer bedreigd dan vlinders die zich op kruidachtigen, struiken 
of bomen ontwikkelen. Soorten die op kruidachtigen ontwikkelen, zijn dan weer vaker uitgestorven. Ook 
de leefomgeving telt mee: soorten die koude temperaturen verkiezen, lopen significant meer risico dan 
warmteminnende bestuivers.

Bestuivers zijn vaak sterk afhankelijk van specifieke ecosystemen en fungeren als indicatoren voor 
de ecologische kwaliteit van die ecosystemen. Dag- en nachtvlinders in graslanden zijn bijvoorbeeld 
vaak gebonden aan kruidachtigen die in bloemrijke graslanden voorkomen. Het hogere uitsterven van 
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graslandsoorten kan erop wijzen dat de soortenrijkdom van kruidachtigen in graslanden afneemt. Soorten 
uit heide, kustduinen en strand doen het eveneens slecht: ze zijn vaker bedreigd of verdwenen. Deze 
habitats beslaan nog slechts 2% van Vlaanderen en zijn sterk versnipperd, waardoor hun veerkracht 
beperkt is. In heide komen bovendien vaker ondergronds nestelende bijensoorten voor die specifieke 
bodemcondities nodig hebben. Ondergronds nestelende bijen tonen een sterke achteruitgang.

De brede indeling op basis van ecologische behoeften en Rode-Lijststatus geeft enkele duidelijke signalen 
over waar het misloopt, maar biedt nog te weinig inzicht in de drukfactoren die aan de basis van de 
achteruitgang van bestuivers liggen. Meer gerichte monitoring en onderzoek zijn nodig om beter te 
begrijpen welke factoren precies een rol spelen, en hoe die per soort of groep verschillen.

> Meer weten?  
Lees Hoofdstuk 2: Hoe gaat het met onze bestuivers?

 
3. Welke drukfactoren vormen de grootste bedreiging voor wilde bestuivers?

Experten identificeerden veranderingen in landgebruik, klimaatverandering en vervuiling door nutriën-
ten, pesticiden en licht als de belangrijkste drukfactoren voor wilde bestuivers in Vlaanderen. Hoewel 
hun relatieve belang niet is bepaald, dragen ze elk op een betekenisvolle manier bij aan de achteruitgang 
van wilde bestuivers. De drukfactoren werken zowel rechtstreeks in op de gezondheid en overleving van 
bestuivers als onrechtstreeks, door de vernietiging en aantasting van de leefgebieden.

Door landgebruiksveranderingen, zoals schaalvergroting van de landbouw en verstedelijking, verdwijnen 
leefgebieden en worden ze verkleind en geïsoleerd. Vooral soorten die afhankelijk zijn van (half)natuur-
lijke ecosystemen worden hierdoor getroffen. Soorten met een beperkte actieradius hebben bovendien 

meer moeite om versnipperde landschappen te doorkruisen. Het beheer van het resterende groen in 
landbouw- en stedelijke gebieden, zoals tuinen, bermen of hagen, houdt vaak onvoldoende rekening 
met de behoeften van bestuivers, waardoor de overblijvende leefgebieden in kwaliteit achteruitgaan. Een 
intensiever beheer werkt vervuiling en vermesting van deze overblijvende en omliggende leefgebieden in 
de hand, en verstoort de waterhuishouding in de omgeving. Bestuivers met specifieke ecologische eisen, 
zoals kieskeurigheid in voedsel, komen hierdoor nauwelijks nog voor in stedelijk gebied en in landbouwge-
bied, en raken geïsoleerd in de resterende leefgebieden. 

De klimaatverandering heeft op twee manieren impact op bestuivers: een verschuiving in het gemiddelde 
klimaat en een toename van extreme weersomstandigheden.

•	 De stijging van de gemiddelde temperatuur zorgt ervoor dat koudeminnende soorten, waarvan de 
zuidelijke verspreidingsgrens in Vlaanderen ligt, zich terugtrekken of lokaal verdwijnen. Zuidelijke 
soorten rukken daarentegen op naar onze streken. Het komt ook voor dat de bloeiperiode van 
bepaalde planten niet meer overeenkomt met de activiteitsperiode van bepaalde bestuivers. 
Daardoor vinden bestuivers soms geen voedsel op het juiste moment.

•	 Extreme weersomstandigheden, zoals hittegolven, hevige droogte, overstromingen of stormen, 
beïnvloeden niet alleen de overleving en het gedrag van bestuivers, maar verminderen ook hun 
voedselaanbod.

Vervuiling beïnvloedt bestuivers op verschillende manieren, afhankelijk van het type vervuiling.

•	 Nutriëntenvervuiling (verzuring en vermesting) verarmt de soortenrijkdom van planten, wat zorgt 
voor een minder divers voedselaanbod en het verdwijnen van  een variatie in vegetatiestructuur. 
Stikstofgevoelige planten verdwijnen, en dus ook bestuivers die ermee samenhangen. Open leefge-
bied gaat verloren, bijvoorbeeld door vergrassing, waardoor ondergronds nestelende bijen minder 
geschikte nestplaatsen vinden en hun populaties afnemen.
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•	 Pesticiden schaden bestuivers op twee manieren. Ze verminderen de beschikbaarheid van wilde 
planten, waardoor het voedselaanbod verarmt, en ze veroorzaken directe toxische effecten bij bestui-
vers, wat kan leiden tot verhoogde sterfte en verstoord gedrag, zoals slechte oriëntatie. 

•	 Kunstmatig licht verstoort het gedrag van nachtactieve bestuivers, verlaagt hun overlevingskansen en 
creëert extra barrières in het landschap die hun bewegingsvrijheid verminderen.

Deze drukfactoren staan niet los van elkaar. De achteruitgang van bestuivers is zelden het gevolg van één 
enkele factor. In de meeste gevallen is er sprake van een complex samenspel van meerdere drukfactoren 
die elkaar versterken. Een verzwakte populatie, bijvoorbeeld door voedseltekort of genetische verarming, 
heeft minder veerkracht en kan moeilijker herstellen van bijkomende verstoringen, zoals extreme droogte 
of blootstelling aan pesticiden. Hierdoor ontstaat een vicieuze cirkel waarbij herstel steeds moeilijker 
wordt. Daarom is een geïntegreerde benadering nodig, een die niet alleen focust op individuele drukfac-
toren, maar die rekening houdt met de verschillende drukfactoren en oog heeft voor hun onderlinge 
samenhang en cumulatieve impact. 

> Meer weten?  
Lees Hoofdstuk 3: Welke drukfactoren vormen de grootste bedreiging voor bestuivers?

 
4. Aanbevelingen om de achteruitgang van wilde bestuivers te keren	

De achteruitgang van bestuivers is een onderdeel van de bredere biodiversiteitscrisis. De Europese Natuur-
herstelverordening verplicht lidstaten om tegen 2030 de achteruitgang van ecosystemen en bestuivers een 
halt toe te roepen. Om dat te bereiken, is het essentieel om zowel de leefgebieden van bestuivers te ver-
sterken als de externe drukken te verminderen. Dit rapport formuleert aanbevelingen van een brede groep 
experten over hoe het beleid en beheer voor bestuivers in Vlaanderen versterkt en effectiever kan worden. 

Een geïntegreerde aanpak met vier krachtige strategieën vormt de basis voor het omkeren van de achter-
uitgang van bestuivers in Vlaanderen. Alle vier zijn ze in meer of mindere mate  nodig om de gevolgen 
van landgebruiksverandering, vervuiling en klimaatverandering tegen te gaan. We beschikken momenteel 
echter niet over cijfers om de doeltreffendheid te beoordelen van huidige en voorgestelde maatregelen. 
Dit benadrukt des te meer het belang van robuuste monitoring, systematische kennisdeling en adaptief 
beheer en beleid. Voor een efficiënte uitvoering van de maatregelen is het bovendien cruciaal om in te 
zetten op samenwerking tussen alle betrokken partijen: overheden, kennisinstellingen, terreinbeheerders, 
landbouwers en burgers.

1.	Bescherm bestaande leefgebieden van bestuivers.
Elk bijkomend verlies van leefgebied verhoogt de druk op reeds kwetsbare populaties. Bescherming van 
bestaand leefgebied is daarom prioritair. Vooral in de bebouwde omgeving en landbouwgebieden is de 
bescherming vaak onvoldoende. Deze gebieden fungeren bovendien als essentiële verbindingen (stapste-
nen) tussen kernleefgebieden. 

•	 Behoud en versterk de bescherming van bloemrijke graslanden. Verbeter de handhaving van 
beschermingsmaatregelen. Breid de bescherming uit naar álle bloemrijke graslanden – ook diegene 
die nog niet officieel beschermd zijn. Breng hiervoor de bloemrijke graslanden in kaart. Bloemrijke 
graslanden blijven achteruitgaan, terwijl 24% van de bestuivers er direct van afhankelijk is. 

•	 Behoud en versterk de bescherming van kleine landschapselementen (KLE’s) en stedelijke groenzo-
nes en breid de bescherming uit naar alle KLE’s. Breng hiervoor alle KLE’s in kaart. Versterk de 
handhaving van beschermingsmaatregelen, en zorg voor een meer stimulerend beleid om KLE’s 
te behouden en onderhouden. In een versnipperd landschap zijn KLE’s essentieel als leefgebied of 
verbindingszone voor bestuivers.

•	 Stop de verharding. Elke verwijdering van groen kan gevolgen hebben voor de verbinding van leefge-
bieden en kan de impact van verschillende drukken vergroten.

Hoofdlijnen Bestuiversrapport
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2. Creëer nieuwe leefgebieden voor bestuivers. 
Bescherming van de bestaande leefgebieden is belangrijk, maar niet genoeg. Ze zijn te klein en liggen te 
verspreid om veerkrachtige bestuiverspopulaties te ondersteunen, en om hun volledige levenscyclus van 
ei tot volwassen insect te kunnen voltooien. Nieuwe, gevarieerde leefgebieden rond en tussen kerngebie-
den versterken de draagkracht, verminderen de impact van huidige drukfactoren en maken uitwisseling 
tussen populaties en verdere verspreiding mogelijk.

•	 Pas het aankoopbeleid aan zodat het beter rekening houdt met de kernleefgebieden van bestui-
vers, waardoor deze gebieden versterkt en met elkaar verbonden worden. Neem hierbij de bredere 
landschapscontext mee, en breng in kaart waar de grootste potentie is om leefgebieden te vergroten 
en te verbinden Zo vergroot de kans dat de genomen maatregelen ook echt bijdragen aan de ontwik-
keling van een robuust netwerk van leefgebieden voor bestuivers.

•	 Zorg voor een actiever beleid om kleine landschapselementen toe te voegen. Vereenvoudig 
de administratie van stimulerende maatregelen, en maak ze financieel aantrekkelijker en breder 
inzetbaar. Stimulerende maatregelen zoals beheerovereenkomsten kunnen nu vaak enkel in afgeba-
kende beheergebieden worden toegepast. Breng in kaart waar de grootste potentie is om leefgebie-
den te vergroten en te verbinden, en stem het beleid hierop af. Stimuleer langdurige overeenkom-
sten, zodat zowel boeren als natuur zekerheid hebben voor de toekomst. 

•	 Maak het stedelijk en bebouwd gebied toegankelijker voor bestuivers. Werk aan een structu-
reel beleid dat verharding terugdringt en groene verbindingen mogelijk maakt, maar dat ook zorgt 
voor de aanwezigheid van alle ecologische behoeftes van bestuivers op landschapsschaal (voedsel, 
ontwikkelingsplaatsen, schuilplaatsen).

3. Pas beheer aan aan bestuivers
De kwaliteit en veerkracht van leefgebieden hangen af van fijnmazig, ecologisch beheer. “Gepast” beheer 
betekent dat we het onderhoud en de inrichting van natuur en groen beter afstemmen op de noden van  

 
bestuivers én het type gebied. Zowel stadsgroen, groen op privéterreinen zoals tuinen en industrie, als 
bermen bieden veel ruimte voor verbetering op vlak van inrichting en beheer.

•	 Zorg voor een actiever beleid om cultuurgraslanden bestuiversvriendelijk te beheren. Maak 
beheerovereenkomsten die inzetten op het bloemrijk en/of structuurrijk maken van graslanden 
aantrekkelijker. Beheerovereenkomsten voor graslanden zijn momenteel nog te beperkt inzetbaar.

•	 Zorg voor voldoende aandacht voor bestuivers bij de ontwikkeling van natuurbeheerplannen. 
Naast de aandacht voor bloei, moet er meer aandacht voor structuurvariatie komen. Een meer 
fijnmazig beheer draagt bij aan een grotere variatie in microklimaten en vegetatiestructuren, wat 
cruciaal is om de veerkracht van bestuivers te versterken onder veranderende omgevingsomstandig-
heden.

•	 Integreer bestuiversvriendelijke beheerprincipes (bloemrijke bermen, ecologisch maaibeheer, 
structuurvariatie…) als standaardcriteria in gemeentelijke groenbeheerplannen. Zorg hierbij voor 
toegang tot advies op maat. Reik steden en gemeenten instrumenten aan om de kosten van conven-
tioneel en bestuiversvriendelijk beheer op korte en lange termijn te vergelijken. Onderzoek ook hoe 
we bestuiversvriendelijk beheer onderhoudsluw en goedkoper kunnen maken.

•	 Faciliteer uitwisseling van praktijkervaringen en succesfactoren tussen beheerders en overheden. 
Op verschillende bestuursniveaus ontbreekt nu vaak de ecologische of beheertechnische kennis om 
bestuiversgericht beheer effectief toe te passen. Daardoor blijven lokale initiatieven vaak fragmenta-
risch en afhankelijk van individuele expertise of voortrekkers. 

•	 Verander inrichtingen en beheer die de waterhuishouding verstoren. Herstel natuurlijke watersys-
temen en diversifieer landschapsstructuren zodat bestuivers toegang hebben tot voedsel, ontwikke-
lingsplaatsen en schuilplaatsen, ook bij extreme droogte of hevige neerslag.
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4. Verminder de vervuiling. 
Het verminderen van vervuiling en de impact ervan is cruciaal om de achteruitgang van bestuivers en hun 
leefgebieden te stoppen. Experts benadrukken dat het terugdringen van pesticidengebruik een van de be-
langrijkste en meest effectieve maatregelen is om bestuivers te beschermen en hun populaties te herstellen. 

•	 Zet in op brongerichte maatregelen. Het verminderen van vervuiling werkt het best bij de bron. Dat 
betekent: voorkomen dat vervuilende stoffen in de natuur terechtkomen, in plaats van achteraf te 
proberen de schade te beperken. 

•	 Beperk stikstofdepositie om de variatie en beschikbaarheid van bloemen voor bestuivers en 
een open en gevarieerde vegetatiestructuur te herstellen. Kies in stedelijk groenbeheer en 
graslanden voor voedselarme bodems die meer nectar- en stuifmeelbronnen bieden. Stimuleer 
tuineigenaars om het gebruik van meststoffen te vermijden.

•	 Pas het voorzorgsprincipe strikter toe bij de toelating van pesticiden, door alleen middelen 
goed te keuren waarvan is aangetoond dat ze geen onaanvaardbare risico’s opleveren voor be-
stuivers en hun voedselvoorziening. Herzie bestaande toelatingen periodiek op basis van nieu-
we wetenschappelijke inzichten. Onderzoek de effecten van chronische, lage doses pesticiden 
en combinaties op verschillende bestuiversgroepen. Beperk het gebruik van pesticiden voor 
particulier gebruik via striktere regelgeving.

•	 Verminder lichtvervuiling. Beperk verlichting tot waar en wanneer dit echt nodig is en zet in op 
het gebruik van ecologisch verantwoorde lichtbronnen. 

•	 Breid bufferstroken uit rond leefgebieden van bestuivers. Combineer waar nodig met brongerichte 
of aanvullende maatregelen om ecologische valstrikken bij hoge pesticidenconcentraties te voorko-
men. Zorg voor haalbare, langdurige afspraken en stimuleringsmaatregelen voor landbouwers, zodat 
bufferstroken effectief en duurzaam worden aangelegd en beheerd.

•	 Garandeer herstelmaatregelen van vermeste gebieden op lange termijn. Herstelbeheer na  

 
nutriëntenverrijking moet lang aangehouden worden om succesvol te zijn, en moet gepaard gaan 
met het terugdringen van de stikstofvervuiling zelf. Pas dit beheer ook aan aan bestuivers, met de 
juiste ingrepen die de waterhuishouding, structuurvariatie, het voedselaanbod en de ontwikkelings-
plaatsen niet in het gedrang brengen.

> Meer weten?  
Lees Hoofdstuk 4: Aanbevelingen om de achteruitgang van bestuivers te keren

Hoofdlijnen Bestuiversrapport
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Pollinators are crucial for the pollination of wild plants and crops. Unfortunately, their numbers are 
declining worldwide, and Flanders is no exception. The Flemish Red Lists of pollinators all show the same 
trend: more than a third of species are threatened to some extent or have become extinct. This decline is 
the result of various pressures that reinforce each other and hinder the recovery of populations. The new 
European Nature Restoration Regulation obliges us to halt the decline of pollinators by 2030 and then 
ensure their recovery. This report provides insight into what is needed to achieve that goal. It answers 
four questions, divided into four chapters: 

•	 Why are pollinators essential for biodiversity and food supply?
•	 How are our pollinators doing?
•	 What pressures pose the greatest threat to wild pollinators?
•	 How can we reverse the decline of wild pollinators?

1. Why are pollinators essential for biodiversity and food supply?

Pollinators are essential for the reproduction of wild plants and are of great importance for the produc-
tion of agricultural crops. In Flanders, 62% of all wild plant species need pollinators to reproduce. Around 
4,8% of the agricultural area used for arable farming, vegetable and fruit cultivation is dependent on 
pollinators to a greater or lesser extent. This mainly concerns fruit cultivation in orchards, small fruit in the 
open air, and fruit and vegetable cultivation in greenhouses.

Bees, hoverflies, butterflies, and moths are the most important wild pollinators in Flanders. Commercial 
pollinators, such as honeybees and some bumblebee species, are widely used for pollinating agricultural 
crops. Commercial pollinators are not the focus of this report.

Not only the number, but especially the species diversity of pollinators is important for effective pollina-
tion of wild plants and crops. Each species contributes in a unique way: some are active in cold or warm 

conditions, others fly far or specialize in specific plants. This variation ensures better harvests of fruits and 
seeds and resilient plant communities in changing living conditions.

2. How are our pollinators doing?

The four Flemish Red Lists of pollinators - hoverflies, butterflies, macro moths, and bees - paint a bleak 
picture: 38% of our wild pollinators are vulnerable, threatened, or even extinct. 
By grouping pollinators according to their ecological needs (food sources, development conditions, and 
habitat), we gain insight into which groups are declining. This also allows us to better identify the pressu-
res contributing to the decline of specific pollinator groups.

Some pollinators are picky in their food choices; these species are also more often threatened than 
pollinators that are not or less picky. In addition, butterflies and moths that need grasses to develop into 
adult insects are more threatened than butterflies that develop on herbaceous plants, shrubs, or trees. 
Species that develop on herbaceous plants are more likely to become extinct. The environmental conditi-
ons also play a role: species that prefer cold temperatures are at significantly greater risk than heat-loving 
pollinators.

Pollinators are often highly dependent on specific ecosystems and serve as indicators of the ecologi-
cal quality of those ecosystems. For example, butterflies and moths in grasslands are often linked to 
herbaceous plants that occur in species-rich grasslands. The higher extinction rate of grassland species 
may indicate that the species richness of herbaceous plants in grasslands is declining. Species from 
heathland, coastal dunes, and beaches are also doing poorly: they are more often threatened or have 
disappeared. These habitats now cover only 2% of Flanders and are highly fragmented, limiting their 
resilience. In addition, heathland is home to more ground nesting bee species, which require specific soil 
conditions. Ground nesting bees are showing a sharp decline.

Outlines of thematic report on pollinators
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The broad classification based on ecological needs and Red List status provides some clear signals about 
where things are going wrong, but still offers too little insight into the pressures underlying the decline 
of pollinators. More targeted monitoring and research are needed to better understand exactly which 
factors play a role and how they differ per species or group.

3. Which pressures pose the greatest threat to wild pollinators?

Experts identified changes in land use, climate change, and pollution from nutrients, pesticides, and 
light as the main pressures on wild pollinators in Flanders. Although their relative importance has not 
been determined, each pressure contributes significantly to the decline of wild pollinators. They affect 
both the survival of pollinators directly and indirectly through the destruction and degradation of habitats.

Land use changes, such as the scaling up of agriculture and urbanization, are causing habitats to 
disappear and become smaller and more isolated. Species that depend on (semi-)natural ecosystems are 
particularly affected by this. Species with a limited range also find it more difficult to traverse fragmented 
landscapes. The management of remaining green spaces in agricultural and urban areas, such as gardens, 
verges, or hedges, often fails to take sufficient account of the needs of pollinators, resulting in a decline 
in the quality of the remaining habitats. More intensive management contributes to pollution and eutrop-
hication of these remaining and surrounding habitats and disrupts the water balance in the area. Pollina-
tors with specific ecological requirements, such as pickiness in food, are therefore hardly found in urban 
and agricultural areas anymore and become isolated in the remaining habitats. 

Climate change has two major effects that impact pollinators: a shift in the average climate and an 
increase in extreme weather conditions.

•	 The rise in average temperature is causing cold-adapted species, whose southern distribution limit lies 
in Flanders, to retreat or disappear locally. Southern species, on the other hand, are advancing into our 

regions. It also happens that the flowering period of certain plants no longer coincides with the activity 
period of certain pollinators. As a result, pollinators sometimes cannot find food at the right time.

•	 Extreme weather conditions, such as heat waves, severe drought, floods, or storms, not only affect the 
survival and behavior of pollinators, but also reduce their food supply.

Pollution affects pollinators in different ways, depending on the type of pollution:

•	 Nutrient pollution (acidification and eutrophication) impoverishes plant species diversity, resulting in 
a less diverse food supply and the disappearance of  variation in vegetation structure. Nitrogen-sensi-
tive plants disappear, and so do the pollinators associated with them. Open habitat is lost, for example 
through grassification, making it harder for underground-nesting bees to find suitable nesting sites and 
causing populations to decline.

•	 Pesticides harm pollinators in two ways. They reduce the availability of wild plants, thereby impove-
rishing the food supply, and they cause direct toxic effects in pollinators, which can lead to increased 
mortality and disrupted behavior, like poor orientation. 

•	 Artificial light disrupts the behavior of nocturnal pollinators, reduces their chances of survival, and 
creates additional barriers in the landscape that reduce their freedom of movement.

These pressures are not independent of each other. The decline of pollinators is rarely the result of a 
single factor. In most cases, there is a complex interplay of multiple pressures that reinforce each other. A 
weakened population, for example due to food shortages or genetic impoverishment, has less resilience 
and finds it more difficult to recover from additional disturbances, such as extreme drought or exposure 
to pesticides. This creates a vicious circle in which recovery becomes increasingly difficult. An integra-
ted approach is therefore needed, one that not only focuses on individual pressures, but also takes into 
account the various pressures and considers their interrelationships and cumulative impact.

Outlines of thematic report on pollinators
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4. Recommendations to reverse the decline of wild pollinators

The decline of pollinators is part of the broader biodiversity crisis. The European Nature Restoration 
Regulation obliges Member States to halt the decline of ecosystems and pollinators by 2030. To achieve 
this, it is essential to both strengthen pollinator habitats and reduce external pressures. In this report, 
we formulate recommendations based on insights from a broad group of experts on how policy and 
management for pollinators in Flanders can be strengthened and made more effective.
An integrated approach with four powerful strategies forms the basis for reversing the decline of 
pollinators in Flanders. All four are necessary to a greater or lesser extent to counteract the effects of land 
use change, pollution, and climate change. However, we currently do not have figures to assess the effecti-
veness of current and proposed measures. This further emphasizes the importance of robust monitoring, 
systematic knowledge sharing, and adaptive management and policy. For the efficient implementation 
of the measures, it is also crucial to focus on cooperation between all parties involved: governments, 
knowledge institutions, land managers, farmers, and citizens.

1. Protect existing pollinator habitats.
Any additional loss of habitat increases the pressure on already vulnerable populations. Protecting existing 
habitats is therefore a priority. Protection is often insufficient, especially in built-up areas and agricultural 
areas. These areas also serve as essential connections (stepping stones) between core habitats. 

•	 Maintain and strengthen the protection of flower-rich grasslands. Improve the enforcement of 
protection measures. Extend protection to all flower-rich grasslands, including those that are not yet 
officially protected. To this end, map the flower-rich grasslands. Flower-rich grasslands continue to 
decline, while 24% of pollinators are directly dependent on them. 

•	 Maintain and strengthen the protection of small landscape features (SLFs) and urban green zones 
and extend protection to all SLFs. To do this, map all SLFs. Strengthen the enforcement of  

•	 protection measures and ensure a more stimulating policy to preserve and maintain SLEs. In a 
fragmented landscape, SLEs are essential as habitats or connecting zones for pollinators.

•	 Stop covering the soil. Any removal of greenery can affect the connection between habitats and 
increase the impact of various pressures.

2. Create new habitats for pollinators
Protecting existing habitats is important, but not enough. They are too small and too scattered to support 
resilient pollinator populations and enable them to complete their entire life cycle from egg to adult 
insect. New, varied habitats around and between core areas strengthen carrying capacity, reduce the 
impact of current pressures, and enable exchange between populations and further dispersal.

•	 Adjust procurement policy to better take into account the core habitats of pollinators, thereby 
strengthening and connecting these areas. Take the broader landscape context into account and 
identify where there is the greatest potential for expanding and connecting habitats. This will 
increase the likelihood that the measures taken will actually contribute to the development of a 
robust network of habitats for pollinators.

•	 Ensure a more active policy for adding small landscape elements. Simplify the administration of 
incentive measures and make them more financially attractive and widely applicable. Incentive 
measures such as management agreements can currently often only be applied in defined manage-
ment areas. Identify where the greatest potential lies for expanding and connecting habitats, and 
tailor policy accordingly. Encourage long-term agreements so that both farmers and nature have 
certainty for the future. 

•	 Make urban and built-up areas more accessible to pollinators. Work on a structural policy that 
reduces hardening and enables green connections, but also ensures that all the ecological needs of 
pollinators are met on a landscape scale (food, development sites, shelters).

Outlines of thematic report on pollinators
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3. Adapt nature and green space management to pollinators
The quality and resilience of habitats depend on detailed, ecological management. ‘Appropriate’ manage-
ment means that we better tailor the maintenance and design of nature and green spaces to the needs 
of pollinators and the type of area. Urban green spaces, green spaces on private land such as gardens and 
industrial sites, and verges all offer considerable scope for improvement in terms of design & management.

•	 Ensure a more active policy for managing cultivated grasslands in a pollinator-friendly way. Make 
management agreements that focus on making grasslands flower-rich and/or structurally rich more 
attractive. Management agreements for grasslands are currently still too limited in their application.

•	 Ensure sufficient attention is paid to pollinators when developing nature management plans. In 
addition to focusing on flowering, more attention must be paid to structural variation. More finely 
meshed management contributes to greater variation in microclimates and vegetation structures, 
which is crucial for strengthening the resilience of pollinators under changing environmental conditi-
ons.

•	 Integrate pollinator-friendly management principles (flower-rich verges, ecological mowing 
management, structural variation, etc.) as standard criteria in municipal green space management 
plans. Ensure access to tailored advice. Provide cities and municipalities with tools to compare the 
short- and long-term costs of conventional and pollinator-friendly management. Also investigate how 
we can make pollinator-friendly management low-maintenance and cheaper.

•	 Facilitate the exchange of practical experiences and success factors between green space managers 
and authorities. At various levels of government, there is often a lack of ecological or management 
knowledge to effectively apply pollinator-friendly management. As a result, local initiatives often 
remain fragmented and dependent on individual expertise or pioneers. 

•	 Change designs and management practices that disrupt water management. Restore natural water 
systems and diversify landscape structures so that pollinators have access to food, development 
sites, and shelters, even during extreme drought or heavy rainfall.

Outlines of thematic report on pollinators



   HOOFDLIJNEN    13 1           

4. Reduce pollution
Reducing pollution and its impact is crucial to halting the decline of pollinators and their habitats. Experts 
emphasize that reducing pesticide use is one of the most important and effective measures for protecting 
pollinators and restoring their populations.

•	 Focus on source-oriented measures. Reducing pollution works best at the source. This means 
preventing pollutants from entering the natural environment, rather than trying to limit the damage 
afterwards. 

•	 Limit nitrogen deposition to restore the variety and availability of flowers for pollinators and 
ensure variation in vegetation structure. In urban green space management and grasslands, 
choose nutrient-poor soils that offer more nectar and pollen sources. Encourage garden 
owners to avoid the use of fertilizers.

•	 Apply the precautionary principle more strictly when authorizing pesticides, by only 
approving products that have been shown not to pose unacceptable risks to pollinators 
and their food supply, and periodically review existing authorizations based on new scienti-
fic insights. Investigate the effects of chronic, low doses of pesticides and combinations on 
different pollinator groups. Restrict the use of pesticides for private use through stricter 
regulations.

•	 Reduce light pollution. Limit lighting to where and when it is really necessary and focus on the 
use of ecologically responsible light sources.

•	 Expand buffer strips around pollinator habitats. Where necessary, combine this with source-orien-
ted or supplementary measures to prevent ecological traps in areas with high pesticide concentra-
tions. Ensure feasible, long-term agreements and incentives for farmers so that buffer strips are 
effectively and sustainably established and managed.

•	 Guarantee long-term restoration measures for nutrient enriched areas. Restoration manage-
ment after nutrient enrichment must be sustained over the long term to be successful and must 
be accompanied by a reduction in nitrogen pollution itself. Adapt this management to pollinators 
as well, with appropriate interventions that do not compromise water management, structural 
variation, and the supply of food and development sites.

Outlines of thematic report on pollinators
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Waarom zijn bestuivers 
essentieel voor biodiversiteit  
en voedselvoorziening?
In Vlaanderen zorgen vooral insecten voor de bestuiving van bloemen. Bijen, zweefvliegen, 

dagvlinders en macro-nachtvlinders behoren tot onze belangrijkste bestuivers. Samen zijn 

ze goed voor zo’n 1200 soorten1, die elk op een eigen manier bijdragen tot de bestuiving van 

wilde planten en gewassen. Een gezonde en gevarieerde gemeenschap van wilde bestuivers is 

noodzakelijk om de plantendiversiteit te behouden. Maar het omgekeerde geldt ook: een hoge 

diversiteit aan planten ondersteunt een gezonde bestuiversgemeenschap.
1.1 Wat zijn bestuivers?

1 Enkel macro-nachtvlinders die bloemen bezoeken werden hier meegerekend.

HOOFDSTUK 1  
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1.2 Welke bestuivers komen in Vlaanderen voor?

INSECTEN

In Vlaanderen en België zijn de meeste bestuivers insecten. In dit rapport 
focussen we op vijf groepen: vier groepen wilde bestuivers, namelijk 
wilde bijen, zweefvliegen, dagvlinders en macro-nachtvlinders, en 
commerciële bestuivers. De meeste soorten binnen deze vijf groepen 
zijn fervente bloembezoekers, aangezien ze minstens als volwassen insect 
grotendeels afhankelijk zijn van nectar en/of stuifmeel voor hun energie-
behoefte en ontwikkeling.  

Wilde bijen

Wilde bijen worden algemeen beschouwd als de meest 
frequente bloembezoekers, zowel in natuurlijke ecosystemen als in 
landbouwgebieden. De meeste bijen verzamelen bewust en intensief 
stuifmeel voor hun nageslacht. Ze hebben daarvoor speciale aanpassin-
gen ontwikkeld, zoals bijvoorbeeld behaarde poten, borstels om stuifmeel 
bijeen te kammen, of een ‘pollenkorfje’ om het te vervoeren. Tijdens 
het verzamelen van stuifmeel dragen ze dat over van bloem naar bloem. 
In Vlaanderen beschouwen we 340 soorten wilde bijen als inheems 

(D’Haeseleer, Jacobs & Vanormelingen et al., 2025).

Zweefvliegen

Ook zweefvliegen (de familie Syrphidae binnen de vliegen) 
spelen een belangrijke rol in de bestuiving. Ze bezoeken een breed scala 
aan bloemen op zoek naar nectar en stuifmeel en dragen zo bij aan het 
overbrengen van stuifmeel tussen bloemen. Nectar vormt een belang-
rijke energiebron voor de volwassen zweefvliegen, terwijl stuifmeel ook 
vaak wordt verzameld voor de ontwikkeling van de voortplantingsorganen 
(Larson et al., 2001). Veel zweefvliegen hebben een dubbele functie in 
landbouwsystemen. De volwassen exemplaren zijn belangrijke bestuivers, 
terwijl hun larven zich vaak voeden met schadelijke insecten, en zo zorgen 
voor natuurlijke plaagbestrijding in tuinen en op akkers (Rodríguez-Gasol 
et al., 2020). Er komen in Vlaanderen 288 soorten inheemse zweefvliegen 
voor (Van de Meutter et al., 2021).

Dit rapport kijkt enkel naar dierlijke of biotische bestuiving: dieren die bloemen bezoeken voor nectar of stuifmeel, transporteren stuif-
meel tussen bloemen en bevruchten op die manier wilde planten en landbouwgewassen. Dat levert belangrijke voordelen of ‘ecosysteem-
diensten’ op: niet alleen als regulerende dienst voor voedselproductie (Demolder et al., 2014) maar ook voor behoud van biodiversiteit.  
Ecosysteemdiensten worden doorgaans gedefinieerd als ‘de goederen en diensten die ecosystemen aan de samenleving leveren’.  
In dit rapport kijken we verder dan de voordelen voor de maatschappij: we zien bestuiving van wilde planten ook als een regulerende  
ecosysteemdienst voor de natuur.

We beschouwen alle bloembezoekers als bestuivers. Dit is een bewuste, pragmatische keuze. We weten voor bepaalde soortengroepen 
nog te weinig welke soorten effectief stuifmeel overbrengen en in welke mate ze bijdragen aan bestuiving.

   KADER 1 - Definitie van bestuiving en bestuivers   
1.1 Wat zijn bestuivers? 

Bestuiving is het proces waarbij stuifmeel van de meeldraden naar de 
stamper van een bloem wordt overgebracht. Dit is een cruciale stap in de 
voortplanting van bloeiende planten, omdat het leidt tot bevruchting en de 
vorming van zaden en vruchten. Bestuiving kan op verschillende manieren 
plaatsvinden: door zelfbestuiving, waarbij een plant zichzelf bevrucht, of 
door kruisbestuiving, waarbij de plant afhankelijk is van water, wind of die-
ren om stuifmeel van een andere plant te ontvangen. 
Dieren die door het bezoeken van bloemen stuifmeel van de ene bloem naar 
de andere overbrengen en zo de voortplanting van planten mogelijk maken, 
zijn bestuivers. Dit doen ze omdat ze nectar en/of stuifmeel verzamelen als 
voedsel voor zichzelf of voor hun nakomelingen. Bestuivers zijn dus aange-
past aan het voedsel dat bloeiende planten bieden, terwijl bloeiende plan-
ten op hun beurt aangepast zijn aan de bestuivers die ze bezoeken.

https://www.zotero.org/google-docs/?G7PgF7
https://www.zotero.org/google-docs/?G7PgF7
https://www.zotero.org/google-docs/?G7PgF7


   HOOFDSTUK 1     16 1           

Dagvlinders

Dagvlinders zuigen nectar op via hun lange roltong. Tijdens 
dat proces nemen ze ook stuifmeel mee, dat ze vervolgens overbrengen 
naar andere bloemen. Door hun lange roltong kunnen ze nectar opnemen 
zonder diep in de bloem door te dringen en maken ze doorgaans minder 
direct contact met de voortplantingsorganen van bloemen dan sommige 
andere bestuivers. Daarom worden ze vaak als minder efficiënte bestui-
vers beschouwd. Maar alle beetjes helpen (Anýz, 2019): tijdens hun 
fervente bloembezoeken dragen ze stuifmeel over via hun poten, tong of 
andere lichaamsdelen. In Vlaanderen zijn 75 soorten dagvlinders inheems 
(Maes et al., 2021).

Macro-nachtvlinders

Nachtvlinders worden vaak minder erkend als bestuivers, 
omdat ze, zoals hun naam aangeeft, voornamelijk ‘s nachts actief zijn. 
Toch zijn er ook bij ons heel wat bloemen die (ook) ’s nachts bloeien, en 
die dus nachtactieve bestuivers nodig hebben (Anderson et al., 2023). 
Bovendien zijn verschillende nachtvlinders ook overdag actief. Net zoals 
dagvlinders drinken nachtvlinders nectar met hun roltong. Sommige 
nachtvlindersoorten doen dit niet. Ze leven uitsluitend op de energie-
voorraden die ze als rups hebben opgebouwd en hebben daarom geen, 
of slechts een sterk gereduceerde, roltong. Niet elke nachtvlindersoort 
speelt dus een rol als bestuiver. 

Nachtvlinders worden ingedeeld in macro- en micro-nachtvlinders. In 
vergelijking met andere groepen is er nog maar weinig gekend over 
de bijdrage van nachtvlinders aan bestuiving. Macro-nachtvlinders zijn 
groter en iets beter onderzocht; daarom ligt de focus in dit rapport op 
deze groep, specifiek op die met een functionele roltong. In Vlaanderen 
beschouwen we 717 soorten macro-nachtvlinders als inheems (Veragh-
tert et al., 2023), 559 soorten hebben een functionele roltong en worden 
als bestuiver beschouwd.

Commerciële bestuivers

Commerciële bestuivers zijn insecten die op grote schaal 
worden ingezet voor de bestuiving van gewassen in de land- en tuinbouw. 
Ze worden gekweekt en beheerd om de bestuiving van bepaalde teelten 
te optimaliseren en zo de opbrengst en kwaliteit van vruchten en zaden 
te verbeteren. De meest gebruikte commerciële bestuivers in Vlaanderen 
zijn honingbijen (Apis mellifera) en hommels (Bombus spp.). In sommige 
gevallen worden ook solitaire bijen ingezet.

Honingbijen zijn de bekendste commerciële bestuivers en worden 
wereldwijd gehouden, zowel voor honingproductie als voor bestuivings-
diensten. Ze vormen grote kolonies en kunnen in bijenkasten worden 
verplaatst naar landbouwgebieden waar bestuiving nodig is of naar 
gebieden met veel bloemen voor honingproductie. Honingbijen bezoeken 
zeer intensief bloemen voor stuifmeel en nectar en geven de voorkeur 
aan massabloei van specifieke gewassen of natuurlijke planten. Ze vermij-
den daarbij bloemen met minder nectaraanbod. Daardoor kan hun 
bijdrage aan de bestuiving van wilde planten beperkter zijn. We gaan er in 
dit rapport van uit dat alle honingbijen commerciële bestuivers zijn.

Hommels, en dan vooral de aardhommel (Bombus terrestris), worden 
vaak ingezet voor de bestuiving van gewassen in serres, zoals tomaten, 
aardbeien en paprika’s. De laatste jaren wordt het gebruik ook gepro-
moot voor openluchtteelten, zoals voor zoete kersen. In vergelijking met 
honingbijen zijn ze actiever bij minder optimale vliegomstandigheden, 
zoals bijvoorbeeld lagere temperaturen, bewolkt weer en onder vermin-
derde of kunstmatige lichtcondities. Zo vormen ze een waardevolle aan-
vulling op honingbijen. Hun vermogen tot trilbestuiving (buzz-pollination), 
waarbij ze via trillingen stuifmeel losmaken, maakt ze bijzonder geschikt 
voor de bestuiving van bepaalde teelten, zoals tomaat of komkommer.

ANDERE DIEREN 
Ook andere insecten, zoals muggen, andere vliegen, kevers en wespen, 
kunnen bijdragen aan het bestuivingsproces. Ze kunnen, afhankelijk van 
de locatie en de plantensoort, een aanzienlijke bijdrage leveren aan het 
aantal bloembezoeken (Requier et al., 2023). Hun rol in Vlaanderen is 
echter minder goed onderzocht, en er ontbreekt kennis over hun ecologie 
en hun toestand. Daarom komen ze in de volgende hoofdstukken niet 
meer aan bod.

https://www.zotero.org/google-docs/?x4q0S3
https://www.zotero.org/google-docs/?7yGknu
https://www.zotero.org/google-docs/?7yGknu
https://www.zotero.org/google-docs/?7yGknu
https://www.zotero.org/google-docs/?fyrmMI
https://www.zotero.org/google-docs/?fyrmMI
https://www.zotero.org/google-docs/?fyrmMI
https://www.zotero.org/google-docs/?s19Dai
https://www.zotero.org/google-docs/?s19Dai
https://www.zotero.org/google-docs/?s19Dai
https://www.zotero.org/google-docs/?s19Dai
https://www.zotero.org/google-docs/?Ky0PPe
https://www.zotero.org/google-docs/?Ky0PPe
https://www.zotero.org/google-docs/?Ky0PPe


   HOOFDSTUK 1     17 1           

 KADER 2 - Andere insectenbestuivers  

Muggen zijn een talrijke groep insecten, waaronder de 
bekende steekmuggen en langpootmuggen. Hoewel veel 
muggen bloemen bezoeken is nog bijzonder weinig geweten 
over hun bijdrage aan bestuiving. Een laboratoriumexperi-
ment toonde aan dat de gewone steekmug (Culex pipiens) 
stuifmeel verzamelt van verschillende plantensoorten 
die hier van nature voorkomen of plaatselijk zijn ingebur-
gerd (Peach & Gries, 2016). Het blijft echter onduidelijk in 
hoeverre muggen daadwerkelijk bijdragen aan de bestuiving 
van planten en gewassen. In specifieke gevallen zijn muggen 
wel gekend als de voornaamste bestuivers van planten. Zo 
bestuiven steekmuggen de nachtorchis Platanthera obtusata, 
die voorkomt in noordelijke regio’s zoals Canada en Scandina-
vië (Lahondère et al., 2020). 

Kevers waren de eerste insecten die bloemen begonnen 
te bestuiven, al in de tijd van de dinosauriërs, voordat 
bijen verschenen. Kevers staan bekend als bestuivers 
van magnolia’s, die niet toevallig behoren tot de oudste 
bloeiende planten, ontstaan in diezelfde periode (Hernán-
dez-Vera et al., 2021). In Vlaanderen zijn er zo’n 100 planten-
soorten die worden bezocht door kevers (volgens gegevens 
uit de Florabank (Van Landuyt et al., 2012), waarbij de 

informatie over bestuiversafhankelijkheid per soort afkomstig 
is uit van Duuren et al. (1997)). 

Vliegen zijn vaak onderschatte, maar belangrijke bestuivers. 
Naast zweefvliegen kunnen vliegensoorten van heel wat 
verschillende families een rol spelen bij de bestuiving van 
bloemen (Larson et al., 2001). Een meta-analyse van data 
over interacties tussen bestuivers en planten in het Verenigd 
Koninkrijk toonde aan dat zweefvliegen en overige vliegenfa-
milies dezelfde hoeveelheid stuifmeel overbrachten (Orford 
et al., 2015).

Hoewel wespen over het algemeen minder bekend zijn als 
bestuivers, dragen ze wel degelijk bij aan 
de bestuiving van bloemen. Net als bijen, 
zweefvliegen en vlinders zoeken sommige 
wespen naar nectar. Dat leidt ze naar bloemen 
waarbij ze onbewust stuifmeel kunnen 
overdragen. Hun bijdrage is vaak kleiner dan 
die van bijen, maar voor bepaalde planten, 
zoals klimop en helmkruid, kunnen wespen 
belangrijke bestuivers zijn (Jacobs et al., 
2010). In sommige gevallen vervullen ze zelfs 
een gespecialiseerde rol, zo leven vijgenwes-
pen in een symbiotische relatie met vijgenbo-
men (Kjellberg et al., 2022).
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ANDERE DIEREN

In (sub)tropische regio’s is het gebruikelijk dat vliegende gewervelde 
dieren zoals vleermuizen en vogels, maar ook niet-vliegende dieren zoals 
reptielen, knaagdieren, buideldieren en primaten, planten bestuiven 
(Carthew & Goldingay, 1997; Cecere et al., 2011; Kobayashi, 2023; Valdés, 

2024). We bespreken ze niet in dit rapport, omdat 
•	 de diersoorten niet voorkomen in Vlaanderen, of
•	 de planten die zij bestuiven hier niet aanwezig zijn, of
•	 de planten hier door andere dieren bestoven worden. 

FIGUUR 1.  
De gewone muurwesp 
Ancistrocerus parietum 
op aardbei.
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1.3 Waarom zijn bestuivers belangrijk voor planten?

1.3.1 BESTUIVERSAFHANKELIJKE PLANTEN

Bestuiversafhankelijke wilde planten 

In Vlaanderen komen ongeveer 1435 soorten vaatplanten2 in 
het wild voor, 62% daarvan is afhankelijk van bestuivers voor de voort-
planting (zie Kader 3). Ze behoren tot 89 plantenfamilies. De families 
met de meeste bestuiversafhankelijke soorten zijn de composieten, de 
vlinderbloemigen, bloemen van de rozenfamilie en de kruisbloemigen 
(Figuur 3). Het percentage bestuiversafhankelijke planten in Vlaanderen 
ligt lager dan het wereldgemiddelde van 88% en het gemiddelde van 78% 
in gematigde regio’s (Ollerton et al., 2011). Dit lagere cijfer kan verklaard 
worden door het hoge aandeel planten dat afhankelijk is van windbestui-
ving in onze regio: 315 soorten - of 22% van alle plantensoorten. Ongeveer 
190 daarvan behoren tot de orde van grassen en granen (Poales). 

2	 Dit gaat om inheemse plantensoorten, alsook niet-inheemse, gevestigde plantensoorten. Gegevens uit Flora-
bank (Van Landuyt et al., 2012), gebaseerd op (Van Landuyt et al., 2006).

Proportie bestuivers-
afhankelijke planten 0.6 0.7 0.8 0.9

FIGUUR 4. Gemiddeld aandeel bestuiversafhankelijke plantensoorten per kilometerhok, gebaseerd op verspreidingsge-
gevens uit de Florabank (1972–2023). Het gemiddelde voor Vlaanderen bedraagt 70% per kilometerhok. Voor een betere 
leesbaarheid zijn de kilometerhokken in de figuur visueel vergroot tot 2 km².

FIGUUR 3. A - Boerenwormkruid (composietenfamilie), B - Rode klaver (vlinderboemenfamilie), C - sleedoorn (rozenfamilie), D 
- pinksterbloem (kruisbloemenfamilie)

Overal in Vlaanderen komen bestuiversafhankelijke planten voor: in 
een gebied van één vierkante kilometer zijn gemiddeld 7 op de 10 
plantensoorten bestuiversafhankelijk (§Bijlage 1). Dit percentage is de 
afgelopen 60 jaar stabiel gebleven. Een opvallende uitzondering vormt 
het Noord-Oosten van Vlaanderen (de Kempen), waar vrijwel geen enkel 
onderzocht gebied meer dan 70% bestuiversafhankelijke plantensoorten 
bevat (Figuur 4). In Zuid-West-Vlaanderen en Zuid-Limburg daarentegen 
komt een aanzienlijk hoger aandeel bestuiversafhankelijke planten voor. 
De Kempen en andere zure zandgronden hebben over het algemeen een 
minder soortenrijke flora, hierdoor kan het zijn dat er proportioneel meer 
windbestoven planten, zoals grassen en zeggen, aanwezig zijn.

Proportie bestuivers- 
afhankelijke planten

Bestuiversafhankelijke gewassen

In Vlaanderen is 4,8% van de landbouwoppervlakte voor  
akker- en tuinbouwgewassen in meer of mindere mate afhankelijk van 
bestuivers (zie Kader 3). Dit komt overeen met 24,5% van de geteelde 
gewastypes (§Bijlage 2). Hierbij zijn blijvend grasland, braakland, boom-
kwekerijen en sierteelt niet meegerekend. Deze cijfers liggen een stuk la-
ger dan de mondiale cijfers: wereldwijd is 46-74% van de landbouwgewas-
sen, of 35-40% van de voedselproductie (uitgedrukt in ton) in zekere mate 
afhankelijk van bestuiving door insecten (Klein et al., 2006; Siopa et al., 
2024)3. Dit komt overeen met 32,8% van het landbouwoppervlak (Aizen et 
al., 2019). De bestuiversafhankelijke gewassen in Vlaanderen zijn voorna-
melijk fruit uit boomgaarden, maar ook groenten zoals courgette, tomaten, 

3	 De massa aan voedselproductie en het aandeel van bepaalde landbouwgewassen zijn gebaseerd op cijfers uit 
2006, en zijn in de afgelopen decennia sterk veranderd. Hierdoor zijn cijfers uit verschillende jaren niet altijd 
goed met elkaar te vergelijken.

A B C D
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Bestuiversafhankelijke planten en gewassen hebben dier-
lijke bestuiving nodig voor een goede zaad- of vruchtvor-
ming. Soorten die zelfbestuivend zijn of door wind of water 
bestoven worden, zijn nauwelijks of niet afhankelijk van 
dierlijke bestuivers. Ook gewassen die voor hun vegetatieve 
delen worden geteeld, of alleen bestuiving nodig hebben 
voor zaadproductie of veredeling, worden hier niet als be-
stuiversafhankelijk beschouwd.

Bestuiversondersteunende planten hebben zelf niet per se 
bestuivers nodig om zich voort te planten, maar verschaffen 
bestuivers wel voedsel en beschutting, en een plek om zich 
te ontwikkelen (zie §2.2). 

De mate waarin planten afhankelijk zijn van bestuivers ver-
schilt en is vaak lastig vast te stellen. Omdat bloembe-

zoek meestal gepaard gaat met meer vrucht- of zaad-
vorming, beschouwen we in dit rapport alle planten 
waarvan de bloemen door insecten worden bezocht 

als in zekere mate bestuiversafhankelijk. 

  KADER 3 - Bestuiversafhankelijk                 
 of bestuiverondersteunend?   

klein fruit zoals aardbeien en industriële gewassen zoals kool- en raapzaad 
(Figuur 5). De hoofdmoot van die oppervlakte ligt in de Leemstreek en in de 
Zandleemstreek (Figuur 6). Tien van de 24 bestuiversafhankelijke gewassen 
(tomaten, aubergines, courgettes, komkommer, en ook een groot deel van 
het klein fruit) worden in serres geteeld. Voor die teelten dragen enkel com-
merciële bestuivers zoals hommels bij aan de bestuiving.
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FIGUUR 5. Oppervlakte (in hectare) bestuiversafhankelijke gewassen in Vlaanderen. 
De legende en figuur zijn geordend van groot naar klein areaal.  

 
FIGUUR 6. Aandeel van de landbouwoppervlakte ‘exclusief 
grasland, braakland, sierteelt en boomkwekerijen’ per 
landbouwstreek dat bestaat uit gewassen die (deels) 
afhankelijk zijn van bestuiving door insecten. 

 
FIGUUR 2. De paardenbloem (Taraxacum officinale) plant zich vnl. 

ongeslachtelijk voort, maar is wel geliefd bij insecten.
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Een diverse bestuiversgemeenschap is cruciaal voor een stabiele productie van bestuivingsafhankelijke gewassen en ook voor gezonde plantenpopu-
laties. Ze zorgt voor veerkracht bij veranderende omstandigheden, bevordert een hogere zaad- en vruchtproductie van planten, en draagt bij aan het 
behoud van een rijke plantendiversiteit.

1.3.2 HET BELANG VAN EEN DIVERSE BESTUIVERSGEMEENSCHAP

1.	Een diverse bestuiversgemeenschap maakt landbouw- en natuurlijke 
ecosystemen veerkrachtiger. Bestuivers zijn niet allemaal op hetzelfde 
moment of op dezelfde plaats actief. Dat hangt af van onder andere het 
moment van het jaar (§Kader 4), de weersomstandigheden (§Kader 
5), en de actieradius (§Kader 6) van bestuivers. Een diverse bestuivers-
gemeenschap kan natuurlijke schommelingen in tijd en ruimte binnen 
insectenpopulaties opvangen: valt een bepaalde soort tijdelijk weg, 
dan kunnen andere soorten de bestuiving (deels) overnemen. Hierdoor 
kunnen planten onder uiteenlopende omstandigheden tóch succesvol 
bestoven worden. Internationaal onderzoek bevestigt dit: hoe groter 
de diversiteit aan wilde bestuivers, hoe stabieler de bestuiving over de 
jaren (Senapathi et al., 2021). 

2.	Een diversiteit aan bestuivers zorgt voor meer vruchten en zaden, en 
voor grotere vruchten - zowel bij wilde planten als bij landbouwgewas-
sen (Artamendi et al., 2025). Bestuivers zijn vaak aangepast aan speci-
fieke soorten planten (§Kader 7). Door een sterke associatie met een 
bepaalde plant, kunnen bestuivers vaak ook efficiënt of intensief stuif-
meel overdragen, en zo zorgen voor een betere bestuiving. Ook heeft 
het gedrag van bestuivers (§Kader 8) een invloed op de efficiëntie van 
bestuiving. Zo zal over het algemeen een grotere diversiteit van bestui-
vers de kans verhogen dat een plant of gewas beter wordt bestoven.

3.	Een diverse gemeenschap aan bestuivers is nodig om de diversiteit 
aan planten te behouden. Ze bevordert niet alleen de voortplanting 
van planten en gewassen, maar ondersteunt ook wilde plantensoor-

ten. Deze complexe relaties worden vaak weergegeven in bestuivers
netwerken (§Kader 9). Hoe diverser de bestuiversgemeenschap, hoe 
robuuster het systeem is: valt één soort weg, dan kunnen anderen 
haar rol deels overnemen. Bij afnemende diversiteit wordt het netwerk 
kwetsbaarder, en lopen planten met gespecialiseerde bestuivers risico 
op verminderde of uitblijvende bevruchting.

 

KADER 4 - Het moment van het jaar

De beschikbaarheid van bestuivers fluctueert 
per seizoen, wat invloed heeft op de  
bestuiving van planten (Figuur 7). Zo zijn 
vroege bestuivers cruciaal voor vroege lente-
bloeiers, zoals appelbomen en sleedoorn, en 
zijn laatbloeiende planten en gewassen sterk 
afhankelijk van bestuivers die in de zomer en 
herfst actief zijn. 
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FIGUUR 7.  
Illustratie van de variatie in beschikbaarheid van bestuivers (gemarkeerd in het geel) en de bloei van verschillende planten (gemarkeerd in het groen). 
De beschikbaarheid en bloei worden weergegeven in de vorm van het percentage waarnemingen gedurende het jaar. Van links naar rechts: roodgatje 
(Andrena haemorrhoa), appel (Malus domesticus), blinde bij (Eristalis tenax), zonnebloem (Helianthus annuus). Pieken gebaseerd op het aantal waarne-
mingen op waarnemingen.be in 2024.
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KADER 5 - De weersomstandigheden

Bestuivers zijn ectotherm, wat betekent dat ze afhankelijk zijn van externe warmtebronnen om hun lichaamstemperatuur te regule-
ren. Hierdoor kunnen ze pas actief worden zodra de omgevingstemperatuur voldoende hoog is. De vliegactiviteit van bestuivers is 
dan ook sterk afhankelijk van het weer. Er bestaan echter duidelijke verschillen tussen verschillende groepen bestuivers. Hommels 
zijn bijvoorbeeld wel actief bij lagere temperaturen, terwijl sommige bijen en dagvlinders juist goed blijven vliegen tijdens warme 
periodes. Ook bij zweefvliegen verschilt de activiteit sterk afhankelijk van het weer: sommige soorten zijn actief in kou of regen, 
andere zoeken juist de zon, al vermijden ook zij de volle hitte van een zomerdag. Macro-nachtvlinders zijn dan weer vooral ‘s nachts 
actief. Ze zijn daarbij niet alleen aangepast aan de koelere omstandigheden van de nacht, maar ook aan specifieke plantensoorten 
die enkel ‘s nachts bloeien (MacGregor et al., 2015), of aan planten die soms ook ‘s nacht bloeien (Fijen et al., 2023).

KADER 7 -  
Aanpassingen aan planten

Planten en hun bestuivers hebben zich gedurende 
de evolutie aan elkaar aangepast. Om bestuivers 
aan te trekken ontwikkelden bloemen kenmerken 
zoals kleur, geur, vorm of bloeitijd die aansluiten bij 
de eigenschappen van hun belangrijkste bestuivers. 
Tegelijk hebben die bestuivers zelf morfologische 
en gedragsmatige eigenschappen ontwikkeld om 
de bloemen gemakkelijker te kunnen bezoeken 
en stuifmeel en/of nectar te verzamelen. Twee 
belangrijke kenmerken zijn lichaamsgrootte en 
lengte van de tong (Garibaldi et al., 2015). Kleine 
bestuivers zijn bijvoorbeeld beter in het bestuiven 
van kleine bloemen. Hommels en vlinders met een 
lange tong zijn beter in het bestuiven van bloemen 
met een diepe kroon. Die afstemming heeft ertoe 
geleid dat sommige bestuivers een duidelijke 
voorkeur hebben voor bloemen waar 
ze het gemakkelijkste of het meeste 
nectar of stuifmeel kunnen verzame-
len (Figuur 8). Zweefvliegen lijken 
bijvoorbeeld vaak aangetrokken tot 
witte bloemen (Klecka et al., 2018). 

KADER 6 - Actieradius

Hoe ver een bestuiver kan vliegen – de actieradius – bepaalt of hij een bepaalde bloem kan bereiken, en hoeveel afstand 
stuifmeel daardoor kan afleggen. Bijen blijven relatief dicht bij hun nest, omdat ze niet alleen nectar zoeken als energiebron, 
maar ook stuifmeel voor hun nakomelingen. Andere bestuivers zijn minder honkvast en bewegen zich vrijer door het landschap, 
waardoor ze stuifmeel over grotere afstanden kunnen verspreiden. Zeer mobiele soorten, zoals trekvlinders en migrerende 
zweefvliegen, leggen jaarlijks grote afstanden af op zoek naar voedsel of geschikte plaatsen om voort te planten en te ontwikke-
len. Daarbij nemen ze soms stuifmeel mee, wat kan bijdragen aan een grotere genetische uitwisseling tussen plantengemeen-
schappen (Reynolds et al., 2024). Anderzijds kan een kleinere actieradius – zoals die van veel bijensoorten – juist voordelig zijn, 
omdat dit een snelle en efficiënte bestuiving binnen één perceel mogelijk maakt. Of bestuivers beschikbaar zijn voor een bepaalde 
plant of gewas, hangt ook af van de nabijheid van hun leefgebied. Voor soorten met een beperkte actieradius is het essentieel dat 
hun leefgebied zich dicht bij de te bestuiven planten bevindt, om een doeltreffende bestuiving te garanderen (Raderschall et al., 
2021).

FIGUUR 8.  De gehoornde metselbij, Osmia cornuta, in een bloem 
van zoete kers (Prunus avium). Foto van Maxime Eeraerts. 
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KADER 8 -  
Gedrag en interactie met andere 
bestuivers

Bepaalde bestuivers zijn niet alleen efficiënter in het 
bestuiven van bepaalde gewassen door aanpassingen 
en voorkeur aan planten, maar ook door hun gedrag. 
Zo blijken metselbijen en andere solitaire bijen 
efficiëntere bestuivers van kersen dan honingbijen 
doordat ze meer bloemen bezoeken per minuut 
en vaker veranderen van bomen (Eeraerts et al., 
2020b). Het gedrag van bestuivers wordt bovendien 
bepaald door de aanwezigheid van andere soorten 
in hun omgeving. Zo stimuleert de aanwezigheid 
van andere bestuivers honingbijen om vaker tussen 
bomenrijen te vliegen, wat de bestuivingsefficiëntie 
verhoogt (Brittain et al., 2013; Eeraerts et al., 2020a).

KADER 9 - Bestuiversnetwerken

Bestuivers en planten vormen samen complexe netwerken van onderlinge afhankelijkheden. Elke plantensoort heeft bepaalde 
kenmerken die bepaalde bestuivers aantrekken en andere juist uitsluiten. Omgekeerd heeft elke bestuiver specifieke voorkeu-
ren of zelfs afhankelijkheden qua bloemtypes, nectar- of stuifmeelsamenstelling (Figuur 9). Niet alle bestuivers en planten zijn 
op dezelfde plek en op hetzelfde moment te vinden. Daardoor ontstaat in een ecosysteem een verfijnd web van relaties tussen 
bloemen en hun bestuivers: een zogenaamd bestuiversnetwerk. In een gezond ecosysteem is dat netwerk robuust (Tabel 1). 

Bestuiver 1 Bestuiver 2 Bestuiver 3 Bestuiver 4 Bestuiver 5

Plant 1 12 7 15 0 12

Plant 2 20 9 18 4 0

Plant 3 22 0 10 7 0

Plant 4 0 0 0 7 0

Plant 5 17 11 0 10 0

TABEL 1. Fictief voorbeeld van een bestuiversnetwerk. De getallen geven aan hoe vaak een bepaalde bestuiver een plant bezoekt. In dit voorbeeld 
is Plant 4 sterk afhankelijk van Bestuiver 4 voor bevruchting, terwijl Bestuiver 5 enkel op Plant 1 vertrouwt als voedselbron. In een robuust netwerk 
worden planten bestoven door meerdere soorten bestuivers, en hebben bestuivers toegang tot een divers aanbod aan bloeiende plantensoorten.

FIGUUR 9. Bloemen van de heggenrank (Bryonia dioica). Volgens data 
van waarnemingen.be* wordt 64% van de bloembezoeken op deze 
plantensoort uitgevoerd door de heggenrankbij (Andrena florea), naast 
32 andere waargenomen bestuivers. 
Omgekeerd bezoekt de heggenrankbij in 99% van de gevallen heggen-
rank. De wederzijdse afhankelijkheid van plant en bij maakt afstem-
ming tussen het voorkomen van beide soorten cruciaal voor hun 
voortbestaan.

(* De cijfers zijn gebaseerd op gegevens afkomstig van waarnemingen.
be, de website voor natuurinformatie van Natuurpunt en Observation 
International). 

http://waarnemingen.be
http://waarnemingen.be
http://waarnemingen.be
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1.3.3 HET BELANG VAN VOLDOENDE AANTALLEN BESTUIVERS 

Naast een diversiteit aan bestuivers, hebben bestuiversafhankelijke 
planten ook een minimum aantal bestuivers nodig om zich voort te 
planten en hun voortbestaan te waarborgen. Een tekort aan bestuivers 
kan leiden tot een verminderde zaadproductie en kan zo de voortplan-
ting belemmeren. Hoeveel bestuivers nodig zijn voor een succesvolle 
voortplanting van wilde planten, weten we niet precies. Dat hangt sterk 
af van de specifieke behoeften van de plantensoort en het beschikbare 
aanbod aan geschikte bestuivers. Bij monoculturen bloeien landbouw-
gewassen vaak tegelijk, wat leidt tot een korte maar scherpe piek in de 
vraag naar bestuivers tijdens de bloeiperiode. Omdat het aanbod aan 
wilde bestuivers in de buurt van dergelijke monoculturen heel variabel 
is, schakelen telers commerciële bestuivers in om die piekvraag op te 
vangen. Zo tonen verschillende studies van bloembezoekers in koolzaad-
velden in Europa een variatie in aandeel wilde bestuivers tussen 7% en 
97% in vergelijking met de honingbij (Reilly et al., 2024) (§Bijlage 3). In 
Vlaamse fruitboomgaarden worden gemiddeld 61% van de bloembe-
zoeken uitgevoerd door honingbijen, terwijl wilde bijen en zweefvliegen 
samen instaan voor de overige 39% (Figuur 10A).  

Het bloembezoek door wilde bestuivers is echter sterk afhankelijk 
van omliggend aanbod aan leefgebieden en bloemen gedurende het 
seizoen. Onderzoek in Vlaanderen toonde dat een verdubbeling van de 
oppervlakte halfnatuurlijk habitat binnen een straal van 250 meter rond 
een fruitboomgaard het aantal bloembezoeken door wilde bestuivers per 
uur kan verdubbelen (zie ook Kader 6) (Eeraerts, 2023). Vijftien procent 
halfnatuurlijk habitat blijkt de ondergrens voor toereikend bezoek door 
wilde bestuivers. Een onvoldoende aanbod aan bestuivers heeft dus een 
sterke link met een gebrek aan voedsel- en nestplaatsen in landbouw-
gebieden. Dit tekort heeft directe gevolgen voor de gewasopbrengst. Uit 
onderzoek blijkt namelijk dat het toevoegen van wilde bestuivers een 

grotere toename in opbrengst oplevert dan het toevoegen van honing-
bijen, wat hun grotere bestuivingsefficiëntie onderstreept  (Figuur 10B, 
zie ook Kader 7  en Kader 8). Hoewel honingbijen vaak de dominante 
bloembezoeker zijn, garanderen ze dus niet per definitie de hoogste 
opbrengst.

Om optimaal gebruik te maken van de natuurlijke ecosysteemdiensten 
van wilde bestuivers, is het belangrijk het landschap te versterken met 
voldoende en goed verbonden leefgebieden. Commerciële bestuiving 
kan deze diensten aanvullen wanneer dat nodig is.
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FIGUUR 10. Een overzicht van bloembezoek door honingbijen en wilde 
bestuivers. A - Gemiddeld aandeel bloembezoeken aan fruitboomgaar-
den gebaseerd op meerdere studies (Belien et al., 2021; Eeraerts, 2022; 
Eeraerts et al., 2017, 2019; Pisman et al., 2022). Vlinders werden niet geteld; 
hommels (wild en commercieel) werden samen bij wilde bijen gerekend. 
B - Relatie tussen bloembezoek door bestuivers en gewasopbrengst. 
Een toename in bloembezoek door wilde bestuivers leidt tot een hogere 
opbrengst dan wanneer uitsluitend honingbijen aanwezig zijn.  
De beste bestuiving wordt gerealiseerd door een diverse bestuivergemeen-
schap. Figuur aangepast uit (Garibaldi et al., 2014).

FIGUUR 10 A�

FIGUUR 10 B�

https://www.zotero.org/google-docs/?UICEuH
https://www.zotero.org/google-docs/?UICEuH
https://www.zotero.org/google-docs/?UICEuH
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Hoe gaat het met onze  
bestuivers?
Het gaat niet goed met de bestuivers in Vlaanderen. We weten echter  

nog onvoldoende met welke bestuivers het slecht gaat en waarom precies.  

Om dit beter te begrijpen, hebben we idealiter meer en betere data nodig. 

Zolang een goede monitoring op zich laat wachten, moeten we met de beschikbare  

gegevens zo goed mogelijk proberen te ontdekken waar het misloopt. Rode Lijsten helpen  

ons daarbij: ze tonen welke types van wilde bestuivers kwetsbaar zijn en dus extra aandacht 

verdienen.
1.1 Wat zijn bestuivers?
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2.1 De Vlaamse Rode Lijsten van  
	 wilde bestuivers

De cijfers van de Vlaamse Rode Lijsten tonen een somber beeld. Vlaande-
ren telt 1282 bestuivers, van 1213 soorten zijn er voldoende data beschik-
baar om een Rode Lijststatus toe te kennen op basis van de internationaal 
vastgelegde criteria (§Kader 10). Van deze soorten is 38% in zekere mate 
bedreigd of zelfs uitgestorven. Dit geldt voor 42% van de bijensoorten, 
47% van de zweefvliegen, 52% van de dagvlinders en 28% van de  
bestuivende macro-nachtvlinders4 (Figuur 11; D’Haeseleer, Jacobs & Van-
ormelingen et al., 2025; Maes et al., 2021; Van de Meutter et al., 2021; 
Veraghtert et al., 2023). De achteruitgang onder dagvlinders is bijzonder 
zorgwekkend: sinds het begin van de waarnemingen is 27% van de soor-
ten die ooit in Vlaanderen voorkwamen uitgestorven5.

4	 559 van de 717 soorten macro-nachtvlinders hebben een functionele roltong en worden in dit rapport als 
bestuiver beschouwd. Van 33 soorten hebben we onvoldoende gegevens om een Rode Lijstcategorie te bep-
alen.

5	 Omdat voor elke soortengroep andere tijdsperiodes zijn gebruikt om trends en Rode Lijstcategorieën te bep-
alen, zijn de resultaten niet altijd goed één op één te vergelijken.
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Een Rode Lijst is een wereldwijd erkend begrip. De Rode Lijstcategorie van soorten wordt beoordeeld op basis van criteria die door de 
Internationale Unie voor Natuurbescherming (IUCN) zijn opgesteld: populatietrends, geografische verspreiding, populatie-omvang, versprei-
dingsgebied en de ingeschatte kans op uitsterven (World Conservation Union, 2005). De Vlaamse Rode Lijsten gebruiken dezelfde beoorde-
lingscriteria als de internationale (IUCN) Rode Lijsten, maar passen die toe op Vlaamse schaal (Maes et al., 2011). 
 
Voor de Vlaamse Rode Lijsten wordt voornamelijk gebruikgemaakt van verspreidingstrends op basis van losse waarnemingen. Zulke verande-
ringen in het aantal gebieden waar een soort voorkomt, geven een indruk van voor- of achteruitgang, maar zijn relatief grofmazig. Populatie
trends, gebaseerd op systematische tellingen van populatiegrootte, zijn veel gevoeliger voor het signaleren van achteruitgang. Dergelijke 
gegevens zijn echter beperkt beschikbaar. Alleen bij enkele groepen, zoals dagvlinders en nachtvlinders, bestaan er meetnetten in specifieke 
gebieden, waar populaties jaarlijks volgens een gestandaardiseerd protocol worden gemonitord (zie §Bijlage 4). 

Soorten waarvoor onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om een Rode Lijstcategorie toe te kennen, bijvoorbeeld omdat ze slechts 
sporadisch of anekdotisch in Vlaanderen zijn waargenomen (de Rode Lijstcategorie ‘DD’, ‘Data Deficient’ of ‘Onvoldoende data’), zijn niet 
opgenomen in de analyses voor dit rapport. De honingbij (Apis mellifera) en de aardhommel (Bombus terrestris) kregen in de Rode Lijst van 
de wilde bijen de status ‘DD’, omdat ze commercieel worden gekweekt. Soorten die nieuw zijn voor Vlaanderen, worden pas geëvalueerd 
nadat ze zich hier voldoende lang (bv. 10 jaar) voortplanten, en hebben tot dat moment geen Rode Lijstcategorie. De verschillende Rode 
Lijstcategorieën zijn:

•	 RE (Regionally Extinct, Regionaal Uitgestorven): wanneer de soort in een regio niet meer is waargenomen in de meest recente periode 
in vergelijking met de referentieperiode.

•	 CR (Critically Endangered, Ernstig bedreigd): sterke achteruitgang waargenomen, met een zeer kleine populatiegrootte en/of versprei-
ding en een groot risico op uitsterven. 

•	 EN (Endangered, Bedreigd): sterke achteruitgang waargenomen, met een kleine populatiegrootte en/of verspreiding.

•	 VU (Vulnerable , Kwetsbaar): sterke achteruitgang waargenomen en een beperkte verspreiding.

•	 NT (Near Threatened, Bijna in gevaar): beperkte achteruitgang waargenomen, maar staat onder druk door bedreigingen.

  KADER 10 - Interpretatie van Rode Lijsten   

 
Figuur 11. Aandeel uitgestorven, bedreigde en niet-bedreigde soorten in 
Vlaanderen, weergegeven per bestuiversgroep. Het aandeel bestuivers 
waarvoor onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om een Rode Lijststatus te 
definiëren, wordt niet meegenomen in de analyses van dit hoofdstuk.

https://www.zotero.org/google-docs/?IhdpVv
https://www.zotero.org/google-docs/?Q12ypp
https://www.zotero.org/google-docs/?Q12ypp
https://www.zotero.org/google-docs/?Q12ypp


   HOOFDSTUK 2     26 1           

2.2 Welk type bestuivers is bedreigd?

Elke soort heeft specifieke ecologische behoeften. De aanwezigheid en 
het succes van bestuivers in een bepaald gebied hangen sterk samen 
met de mate waarin hun leefomgeving aansluit op deze behoeften. Om 
dit goed te begrijpen, moeten we inzicht hebben in die soortspecifieke 
eisen. Dat helpt ons niet alleen te achterhalen waarom sommige soorten 
achteruitgaan, maar ook om gericht en doeltreffend maatregelen te 
nemen om hun toestand te verbeteren.

De ecologische behoeften van bestuivers zijn grofweg terug te brengen 
onder drie basisbehoeften6: 

•	 Voedselbronnen: Er moet voldoende geschikt voedsel aanwezig zijn 
tijdens de volledige levenscyclus van de bestuiver, zowel voor de 
volwassen individuen als voor de larven.

•	 Ontwikkelingsplekken: De omgeving moet de juiste structuren en 
omstandigheden bieden voor het afzetten van eitjes en de ontwikke-
ling van larve tot volwassen individu.

•	 Geschikte leefomstandigheden: Geschikte omstandigheden zoals 
een bepaald microklimaat, een onvervuilde leefomgeving, en grote 
of goed verbonden leefgebieden zijn essentieel voor een goede 
gezondheid en een stabiele, robuuste populatie.

Deze ecologische behoeften verschillen sterk tussen bestuivers, waardoor 
ze ook op verschillende manieren worden beïnvloed en een andere Rode 
Lijstcategorie kunnen hebben.

6	 De gegevens zijn gebaseerd op datasets en publicaties, met name van Logghe et al. (2025), Maes et al. 
(2024b) en Reemer et al. (2009). Ze zijn samengebracht, aangepast en waar nodig aangevuld door soorten-
experts.

•	 LC (Least Concern, Momenteel niet in gevaar): geen 
sterke achteruitgang waargenomen, en niet onder druk 
door bedreigingen. 

De Rode Lijstcategorieën hebben we voor de analyses in dit 
rapport ondergebracht in drie groepen:

•	 Uitgestorven: Alle soorten met de status ‘RE’.

•	 Bedreigd: Alle soorten met de status ‘CR’, ‘EN’, ‘VU’.

•	 Niet-bedreigd: Alle soorten met de status ‘NT’, ‘LC’.

Omwille van de eenvoud worden deze groepen in dit rapport 
eveneens aangeduid als Rode Lijstcategorieën.

2.2.1 ZIJN BESTUIVERS MET BEPAALDE  
VOEDSELBEHOEFTEN MEER BEDREIGD?

Ons inzicht in de voedselbehoeften van bestuivers is nog beperkt. Van 
de helft van de bestuivers in Vlaanderen weten we niet of ze specifiek 
bepaalde plantensoorten bezoeken voor nectar of stuifmeel. Alleen bij 
bijen is hierover grotendeels informatie beschikbaar. Bij deze groep is er 
geen verband tussen specialisatie en Rode Lijstcategorie. Voor larven is 
de kennis iets beter: van drie op de vier soorten is bekend of hun larven 
voedselspecialist zijn. Hier vinden we wél een duidelijk patroon: soorten 
met een specifieke voedselvoorkeur zijn vaker bedreigd dan soorten met 
een bredere voedselkeuze.

Voedselbehoeften van volwassen bestuivers

Volwassen bestuivers voeden zich met nectar voor hun energie. 
Sommige bestuivers, zoals bijen en sommige zweefvliegen, gebruiken 
daarnaast ook stuifmeel als belangrijke voedingsbron. Hoe selectief ze 
zijn in de plantensoorten waar ze nectar en stuifmeel van verzamelen, 
verschilt per soort. Sommige meer gespecialiseerde bestuivers bezoeken 
slechts één of een beperkt aantal - vaak verwante - bloemen, andere 
soorten bezoeken een breed scala aan bloemen. Het is zeldzaam dat een 
bestuiver zich uitsluitend tot één plantensoort beperkt. Zelfs soorten met 
een uitgesproken voorkeur bezoeken wel eens andere bloemen. Het laat 
hoefbladgitje (Cheilosia canicularis) vliegt bijvoorbeeld vrijwel uitslui-
tend op gele composieten. Als de keuze zich aandient, heeft ze een sterke 
voorkeur voor schermhavikskruid (Figuur 12). Toch bezoekt ze ook wel 
klimop, witte schermbloemen of wilde cichorei.

Het is niet altijd duidelijk hoe strikt een bestuiver zich echt beperkt 
tot bepaalde planten. Dat hangt vaak af van de context. In sommige 
situaties bezoeken bestuivers wel meerdere soorten, maar halen ze het 
meeste voedsel uit één specifieke plant. In andere gevallen kiezen ze 

 
FIGUUR 12. Schermhavikskruid (Hieracium umbellatum).
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FIGUUR 13.  
A - Verdeling van bestuivers op basis van hun voedselspecialisatie als  
volwassen individu. 
B - Verdeling van bijensoorten per Rode Lijstcategorie en per voedselspecialisme.  FIGUUR 14. De knautiabij (Andrena hattorfiana) op beemdkroon (Knautia arvensis), 

een plant waarop deze soort vrijwel uitsluitend foerageert. Deze soort heeft de  
Rode Lijststatus ‘Bijna in gevaar’.

misschien voor één soort, gewoon omdat er weinig anders beschikbaar is 
in hun omgeving (Fruend et al., 2010; Moreno-Garcia et al., 2025).

De voedselbehoeften van volwassen bestuivers in Vlaanderen zijn sterk 
soortspecifiek, maar onvoldoende gedocumenteerd om volledig in kaart 
te brengen. Toch kunnen we bestuivers in Vlaanderen op basis van hun 
voedselvoorkeur opdelen in twee groepen: specialisten, die afhanke-
lijk zijn van één of enkele verwante plantensoorten, en generalisten, die 
nectar en stuifmeel verzamelen van een brede waaier aan bloemen. Deze 
indeling is nuttig, maar doet geen recht aan de complexiteit van plant- 
bestuivernetwerken (§Kader 9), waarin de interacties vaak veel dynami-
scher en gevarieerder zijn. De mate van specialisatie zegt weinig over hoe 
goed de voedselbehoeften van bestuivers in Vlaanderen daadwerkelijk 
worden ingevuld. Zo kan een bestuiver weliswaar een specialist zijn, maar 
gebruik maken van een plant die wijdverspreid voorkomt in Vlaanderen. 
Omgekeerd kan een generalist afhankelijk zijn van meerdere plantensoor-
ten die slechts lokaal of zeldzaam aanwezig zijn. 

Voor minder dan de helft van de bestuiversoorten op de Vlaamse Rode 
Lijst is de mate van specialisatie bekend (Figuur 13A), 8% is specialist en 
34% generalist. De meeste beschikbare informatie hebben we van bijen. 
De specialisatiegraad van alle bijensoorten werd bepaald in het kader van 
de Rode Lijst (D’Haeseleer, Jacobs & Vanormelingen et al., 2025).

Wanneer we het aandeel bedreigde, uitgestorven en niet-bedreigde 
bijensoorten tussen specialisten en generalisten vergelijken, zien we dat 
generalisten vaker bedreigd en uitgestorven zijn (Figuur 13B). Dit verschil 
is niet significant. Ook een trendanalyse in kader van de Rode Lijst van 
de wilde bijen ziet dit onverwacht resultaat: generalisten (aangeduid als 
‘polylectisch’) zijn de laatste decennia, zij het beperkt, achteruit gegaan 
(D’Haeseleer, Jacobs & Vanormelingen et al., 2025).
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Voedselbronnen van larven

Bijen, zweefvliegen, dagvlinders en macro-nachtvlinders spelen als vol-
wassen dieren een cruciale rol in de bestuiving van planten. Maar voordat 
ze zover zijn, doorlopen ze een larvale fase waarin ze specifieke voedsel-
bronnen nodig hebben. Volgens het type voedselbron dat ze gebruiken, 
kan je bestuivers grofweg opdelen in vier types:

•	 A. Stuifmeeleters: Alle bijenlarven, en sommige zweefvliegen, voe-
den zich met stuifmeel, verzameld door de vrouwtjes. Dit maakt ze al 
vanaf hun larvale stadium volledig afhankelijk van bloeiende planten. 

•	 B. Planteneters: De larven van dag- en nachtvlinders en sommige 
zweefvliegen voeden zich met plantendelen, zoals bladeren,  
stengels of wortels.

•	 C. Afvaleters: Sommige zweefvlieglarven voeden zich met rottend 
organisch materiaal, zoals afgevallen bladeren, dode planten, dood 
hout of mest. Vaak is het onduidelijk of ze het organisch materiaal 
zelf consumeren, of juist de micro-organismen die het afbraakproces 
verzorgen.

•	 D. Insecteneters: Een grote groep zweefvlieglarven eten insecten. De 
meeste soorten eten bladluizen, maar enkele soorten verkiezen  
kever- of mierenlarven.

 
FIGUUR 16  
A - Verdeling van zweefvliegen op basis van het voedseltype van larven.  
B - Verdeling van soorten per Rode Lijstcategorie en per type voedselbron. 
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We beperken de analyse van de relatie tussen Rode Lijstcategorie en 
voedseltype bij bestuivers tot zweefvliegen, omdat alleen hun larven een 
breed scala aan voedseltypes vertonen. Bij de meeste andere bestui-
vers, met uitzondering van enkele dag- en nachtvlinders, gebruiken de 
larven vrijwel allemaal hetzelfde voedseltype. De larven van de meeste 
zweefvliegsoorten in Vlaanderen voeden zich met insecten (134 soorten 
of 47%), ongeveer een derde van de zweefvliegen (103 soorten of 36%) 
zijn afvaleters, en een kleiner aandeel (49 soorten of 17%) zijn planten
eters (Figuur 16A). Afvaleters zijn minder vaak bedreigd dan insecten
eters of planteneters (Figuur 16B). Dit verschil is echter niet significant.

Binnen het type voedselbron dat de larven van bestuivers eten, verschilt 
de mate van voedselspecialisatie tussen soorten. Voor 77% van de 
bestuivers op de Rode Lijst is de voedselspecialisatiegraad van hun larven 
gekend. De meeste zijn generalist (566 soorten, ofwel 47% van alle bestui-
vers), een kleiner deel specialist (371 soorten, oftewel 31%) (Figuur 18A). 
Er blijkt een significant verband te zijn tussen de Rode Lijstcategorie 
en voedselspecialisatie van bestuivers: specialisten zijn vaker bedreigd 
dan generalisten (Figuur 18B). Vooral bij zweefvliegen en macro-nacht-
vlinders zijn soorten waarvan de larven een specifieke voedselvoorkeur 
hebben significant vaker bedreigd (Figuur 19).

FIGUUR 15. Een overzicht van de 4 types 
voedselbronnen dat de larven eten:  
A - stuifmeeleters: stuifmeel verzameld 
door de vrouwtjes, foto: tpjunier, via  
Flickr, licentie CC BY 2.0,  
B - planteneters: bepaalde planten​‑ 
delen, zoals bladeren,  
C - afvaleters: organisch materiaal,  
zoals dode bladeren,  
D - insecteneters: prooien, zoals bladluizen.
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FIGUUR 17. Rupsen van de dagpauwoog (Aglais io) op de grote brandnetel (Urtica 
dioica) – hun waardplant. Dat is de plant waarop de vlinder haar eitjes legt en 
waarvan de rupsen leven. De dagpauwoog is kieskeurig: haar rupsen eten uitslui-
tend brandnetels.

 
FIGUUR 18 
A - Verdeling van soorten op basis van voedselspecialisatie,  
B - Verdeling van soorten per Rode Lijstcategorie en per voedselspecialisatie

 
FIGUUR 19 
A - Verdeling van zweefvliegsoorten per Rode Lijstcategorie en per voedsel-
specialisatiegraad van hun larven;  
B - Verdeling van macro-nachtvlinders per Rode Lijstcategorie en per voedsel-
specialisatiegraad van hun larven.
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Waardplanten

Dag- en nachtvlinders, en ook sommige zweefvliegen, zijn afhankelijk van 
een ‘waardplant’, waarop ze hun eitjes afzetten en waar hun larven zich 
ontwikkelen. Tijdens die ontwikkeling voeden de larven zich met deze 
planten of met hun prooien die er leven (zie §2.2.1). Voor bestuivers met 
een waardplant is hun ontwikkelingsplaats dan ook sterk gekoppeld aan 
de voedselbron van hun larven.

Waardplanten kunnen opgedeeld worden in drie types: grassen, 
kruidachtigen en struiken of bomen. Het grootste deel van de planten
eters ontwikkelt op struiken en/of bomen (41%), 35% is afhankelijk 
van kruidachtigen en 11% van grassen. Een kleine groep (6%) gebruikt 
verschillende types van waardplanten. Voor 7% van de planteneters 
kennen we het type waardplant niet (Figuur 21A). De Rode Lijstcategorie 
verschilt duidelijk tussen deze groepen: soorten die op grassen ontwik-
kelen zijn significant vaker bedreigd dan soorten die op andere types 
waardplanten ontwikkelen (Figuur 21B). De meeste bedreigde soorten 
die afhankelijk zijn van grassen zijn macro-nachtvlinders. Bestuivers die 
van kruidachtigen afhankelijk zijn, zijn significant vaker uitgestorven. Dit 
zijn voornamelijk dagvlinders. 

2.2.2 Zijn bestuivers met bepaalde ontwikkelingsbehoeften meer bedreigd?

Bestuivers hebben naast voedsel ook een geschikte plek nodig om zich te ontwikkelen. Bij soorten die planten als ontwikkelingsplaats gebruiken, blijkt 
dat soorten die zich op grassen ontwikkelen vaker bedreigd zijn dan soorten die kruidachtigen, struiken of bomen nodig hebben. Het gaat voornamelijk 
om macro-nachtvlinders. Bijen ontwikkelen niet op planten, maar maken hun nesten boven- of ondergronds. Op het eerste gezicht is er geen verschil in 
de Rode Lijstcategorie tussen deze twee groepen. Nochtans zien we in de analyse van verspreidingstrends dat ondergronds nestelende bijen de afgelo-
pen decennia significant achteruitgegaan zijn (D’Haeseleer, Jacobs & Vanormelingen et al., 2025). De opdeling van soorten in categorieën kan er dus 
soms toe leiden dat bepaalde trends verloren gaan. Dit benadrukt ook het belang van diepgaandere studies en monitoring van bestuivers, om een 
beter inzicht te krijgen in de ecologische eisen van soorten.

FIGUUR 20. 
A - vlindereitjes op sleedoorn 
(sleedoornpage), 
B - op klokjesgentiaan (gentiaanblauw-
tje).
C - op kaasjeskruiddikkopje (vlinders-
oort onbekend) .  
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FIGUUR 21 
A - Verdeling van soorten op basis van hun type waardplanten.  
B - Verdeling van soorten per Rode lijstcategorie en per waardplanttype.
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Nestplaatsen voor bijen

Bijen creëren hun eigen ontwikkelingsplaatsen. Ze bouwen nesten of 
graven gangen in dood hout of zandgrond. Soorten die bovengronds 
nestelen, gebruiken bestaande holtes of creëren zelf ruimtes in dood 
hout, plantenstengels of muurspleten. Soorten die ondergronds nestelen, 
zoeken of maken holtes in de grond waar ze nestcellen maken. Commer-
ciële bestuivers vormen een uitzondering: die hoeven zelf geen nest te 
bouwen, omdat de imker of het bedrijf dat ze kweekt, nestvoorzieningen 
aanbiedt. 

Om nestcellen te maken, hebben bijen specifiek nestmateriaal nodig. 
Zo knippen behangersbijen stukjes uit bladeren of bloemblaadjes om hun 
broedcellen netjes mee te bekleden. Metselbijen gebruiken dan weer 
modder of klei om hun nestgangen stevig af te dichten. Andere soorten 
maken hun neststructuur met hars, zand of fijne plantenhaartjes. Ook 
sociale bijen, zoals hommels en honingbijen, gebruiken nestmateriaal, 
gemaakt uit bijenwas.

Het merendeel van de bijen in Vlaanderen nestelt enkel ondergronds 
(Figuur 23A). Er zijn geen duidelijke verschillen in de Rode Lijstca-
tegorie afhankelijk van nestlocatie (Figuur 23B). Een trendanalyse 
van de verspreiding van bijensoorten toont echter een ander beeld: 
ondergronds nestelende bijen zijn de afgelopen decennia duidelijk 
achteruitgegaan, terwijl bovengronds nestelende soorten juist vooruit 
gingen (D’Haeseleer, Jacobs & Vanormelingen et al., 2025). Deze trend 
vertaalt zich niet altijd in een hogere Rode Lijststatus omdat bij de 
beoordeling ook andere factoren, zoals werkelijke verspreiding van 
soorten, worden meegenomen bij de beoordeling. Dit kan de verschillen 
in resultaten verklaren. Bovendien is een analyse van Rode Lijstcatego-
rieën minder gevoelig dan een trendanalyse.

FIGUUR 22. Vlnr: grijze zandbij komt uit haar zelf-gegra-
ven nestgang, waar ze haar eitjes aflegt, tuinbladsnijder 
verzamelt nestmateriaal, een nest weidehommels in de 
bodem (Naturalis, licentie CC0).

FIGUUR 22. 
 A - grijze zandbij komt uit haar zelf-gegraven nestgang, waar ze haar eitjes aflegt,  
B - tuinbladsnijder verzamelt nestmateriaal,  
C-  een nest weidehommels in de bodem (Naturalis, licentie CC0).

 
Figuur 23.  
A - Verdeling van bijensoorten op basis van de locatie van hun nesten.  
B - Verdeling van bijensoorten per Rode Lijstcategorie en per nestlocatie.
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Andere ontwikkelingsplaatsen

Een grote groep zweefvliegen – de zogenaamde ‘afvaleters’ – en sommige 
nachtvlinders leggen hun eitjes op organisch materiaal: rottend hout, 
bladafval of ander plantaardig materiaal. Hun larven ontwikkelen zich 
niet op levende planten, maar in de strooisellaag, waar ze zich voeden 
met organisch afval. Daarnaast zijn er zweefvliegen die juist een waterig 
milieu nodig hebben voor hun voortplanting. Deze soorten zetten hun 
eitjes af in water, modder of andere vochtige omgevingen, waar de larven 
zich verder ontwikkelen en waarschijnlijk leven van micro-organismen op 
en rond het afval.

Tenslotte zijn er ook zweefvliegen met erg specifieke ontwikkelingsplaat-
sen, zoals in mierennesten en in ondergrondse zwammen. We beschikken 
nog niet over voldoende informatie over de ecologische voorwaarden 
voor de ontwikkeling van zweefvliegen, waardoor een analyse van de 
relatie tussen Rode Lijstcategorie en specifieke ontwikkelingsbehoeften 
van zweefvliegen niet mogelijk is.

FIGUUR 24. Larve van een zweefvlieg die in water of modder leeft en micro- 
organismen eet. Wanneer volgroeid kruipen zulke larven op het droge om zich te 
ontwikkelen tot een volwassen insect. 

2.2.3 Zijn bestuivers die behoefte hebben aan bepaalde leefomstandigheden meer bedreigd?

FIGUUR 25. De blauwzwarte houtbij, een typische soort voor Zuid-Europa, komt 
steeds vaker voor in Vlaanderen (waarnemingen.be).

De structuur en de samenstelling van het landschap bepalen samen 
met factoren als temperatuur, vochtigheid en bodemeigenschappen het 
microklimaat en het type ecosysteem. Deze omstandigheden bepalen in 
welke mate bestuivers op bepaalde plaatsen al dan niet gezond kunnen 
leven. Het in kaart brengen van de specifieke microklimaatbehoeften 
van soorten is niet evident, maar via hun verspreiding in Europa kunnen 
we soorten wel grofweg indelen naar temperatuurvoorkeur. Zo zijn 
soorten gedefinieerd als ‘koudeminnend’, significant vaker bedreigd 
of uitgestorven. Vooral in de afgelopen tien jaar is hun verspreiding 
sterk afgenomen, terwijl warmteminnende soorten sterk toenemen in 
verspreiding. Ook het ecosysteem waarin een soort leeft, bepaalt hoe 
bedreigd die bestuiver is: soorten die voorkomen in heide of kustduinen 
en strand zijn significant vaker bedreigd, terwijl ecosysteemgeneralisten 
en soorten uit stedelijk en bebouwd gebied net vaker niet-bedreigd zijn. 

(Micro)klimaat

Bestuivers zijn vaak aangepast aan specifieke omgevingsomstandighe-
den. Ze komen voor in bepaalde regio’s, vegetatietypes en bodemsoor-
ten, niet alleen vanwege de aanwezigheid van geschikte voedselbronnen 
of ontwikkelingsplaatsen, maar ook vanwege specifieke (micro-)klimatolo-
gische kenmerken (zie ook §Kader 5). 

Voor hun overleving en functioneren zijn bestuivers binnen een breder 
klimatologisch gebied afhankelijk van lokale verschillen in ‘microklimaat’. 
Het gaat om plaatsen met een specifieke temperatuur, vochtigheids-
graad en/of lichtinval die afwijken van de klimaatomstandigheden op 
landschapsniveau. Een microklimaat wordt bepaald door de aanwezige 
structuren in een landschap. Zo vangt een zuidgerichte helling meer 
zonnestraling en is dus warmer, terwijl bomen en struiken bescherming 
bieden tegen wind of hitte. Open, droge plekjes zijn dan weer gunstig om 

https://waarnemingen.be
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vlot te kunnen vliegen. In vochtige gebieden of bossen kunnen bestuivers 
afkoelen en vocht opnemen. Een gevarieerd landschap helpt bestuivers 
omgaan met veranderingen in het algemene klimaat. 

Momenteel hebben we nog te weinig gegevens om de microklimaatbe-
hoeften van bestuivers nauwkeurig in kaart te brengen. Wat wél moge-
lijk is, is kijken naar de temperatuurvoorkeur van bestuivers op basis 
van hun huidige verspreiding. We deelden de Vlaamse bestuivers in drie 
gelijke groepen volgens hun temperatuurvoorkeur: koudeminnende, 
warmteminnende en soorten die van gematigde temperaturen houden. 
Daarvoor bepaalden we voor elke soort de gemiddelde temperatuur van 
voorkomen, berekend op basis van alle locaties waar de soort is waar-
genomen7. Temperatuur is vaak gecorreleerd met andere klimatologi-
sche variabelen, zoals neerslag (Trenberth & Shea, 2005), luchtvochtig-

7	 De methode om per bestuiver tot één gemiddelde jaartemperatuur te komen is gebaseerd op Logghe et 
al. (2025). In tegenstelling tot die studie werden hierbij enkel Europese locaties meegenomen, en niet de 
wereldwijde verspreiding.

heid en UV-straling. De duidelijke temperatuurgradiënt tussen Zuid- en 
Noord-Europa is dan ook sterk gelinkt met een ander type klimaat. Vlaan-
deren ligt daartussenin, en vormt een overgangsgebied. Hier leven soor-
ten die zich helemaal thuis voelen in ons klimaat, maar ook soorten die 
hier net hun noordelijke of zuidelijke verspreidingsgrens hebben. 

Figuur 26 toont duidelijke verschillen in Rode Lijstcategorie tussen soor-
ten met verschillende temperatuurvoorkeuren. Koudeminnende soorten 
zijn opvallend vaker uitgestorven of bedreigd, terwijl warmteminnende 
soorten en soorten met een gematigde temperatuurvoorkeur vaker tot de 
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niet-bedreigde groep behoren. Dit wordt bevestigd door de trendanalyse 
van de verspreiding van wilde bijen, waaruit blijkt dat koudeminnende 
soorten sinds 1900-2014 tot 2015-2024 duidelijk in aantal zijn achteruit-
gegaan (D’Haeseleer, Jacobs & Vanormelingen et al., 2025).

De verspreiding van koudeminnende soorten is alleen al in de laatste 10 
jaar sterk afgenomen, terwijl het verspreidingsgebied van warmtemin-
nende soorten enorm is toegenomen (Figuur 27, §Bijlage 5). Soorten die 
een gematigd klimaat verkiezen, zijn in lichte mate afgenomen in versprei-
ding. Sinds 2009 is het gemiddelde aandeel warmteminnende soorten per 
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FIGUUR 26. Verdeling van soorten per temperatuurvoorkeur en per Rode 
Lijstcategorie.

 
FIGUUR 27. Jaarlijkse trend van 
de index die de verandering in 
het aandeel warmteminnende, 
koudeminnende en ‘gematigde’ 
soorten weergeeft, ten opzichte van 
het eerste jaar van de analyse (2009). 
De onzekerheden rond de trendlijnen 
zijn weergegeven als schaduwzones 
(betrouwbaarheidsintervallen). 
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kilometerhok met ongeveer 45% gestegen, terwijl het aandeel koude-
minnende soorten is gedaald met 37%. Dit wijst op een duidelijke ver-
schuiving richting soorten die de voorkeur geven aan warmere omstan-
digheden. Een vergelijkbaar patroon werd aangetoond voor wilde bijen 
in Groot-Brittannië: zuidelijke soorten verdwenen minder vaak op war-
mere plekken, en noordelijke soorten juist vaker (Powney et al., 2025).

Ecosystemen

Ecosystemen zijn dynamische complexen van levensgemeenschappen 
en hun niet-levende abiotische omgeving die samen een functioneel 
geheel vormen (Schneiders & Spanhove, 2014). In Vlaanderen zijn negen 
ecosysteemtypes relevant: stedelijke en bebouwde gebieden, akker, bos, 
grasland, heide, kustduinen en strand, moeras, zoet water, en zilte en 
brakke gebieden (§Kader 11). Elk ecosysteemtype voorziet in een eigen, 
specifieke combinatie van ecologische behoeften, waardoor het een 
bepaald spectrum aan bestuivers aantrekt. 

Bestuivers kunnen worden gekoppeld aan één of meerdere ecosystemen, 
op basis van hun ecologische behoeften en hun feitelijke voorkomen in 
deze ecosystemen. Omdat er vaak weinig veldgegevens over de versprei-
ding van bestuivers zijn, vertrekken we in dit onderzoek vooral vanuit 
de bekende ecologische behoeften van bestuivers. Een soort wordt dan 
ook aan een ecosysteem toegewezen als dat ecosysteem (een deel van) 
de behoeften van die soort kan vervullen7. Op basis van huidige kennis 
kunnen we 93% van de bestuiversoorten op die manier koppelen aan 
één of meerdere ecosystemen (Figuur 28). De meeste soorten (67%) zijn 
sterk gelinkt aan één ecosysteem, 12% komt in twee of drie ecosystemen 
voor, en 14% komt voor in meer dan drie ecosystemen: deze soorten 
worden hier beschouwd als ecosysteemgeneralist.

KADER 11 - Ecosystemen  

Een Europese ecosysteemtypering verdeelt het landoppervlak 
in tien ecosysteemtypes (Maes et al., 2020b). Het type ‘kust, 
continentaal plat en open oceaan’ is niet relevant voor bestui-
vers in Vlaanderen, aangezien bestuivers niet op zee voorko-
men. De overige 9 ecosystemen zijn als volgt:

•	 Stedelijke en bebouwde gebieden: Het landoppervlak waar 
bebouwing dominant is, zoals woongebied, industriegebied, 
havens, vliegvelden, transportinfrastructuur en recreatiege-
bieden. Hierbij horen ook parken, tuinen en bermen.

•	 Akker: Gebied waar bouwland en permanente 
teelten zoals boomgaarden domineren. Dit is inclu-
sief akkerranden waar heggen, houtkanten en ber-
men voorkomen, en excl. cultuurgraslanden, zowel 
tijdelijke als permanente.

•	 Bos: Loof-, naald- en gemengde bossen, inclusief 
bosranden, open plekken en struwelen;

•	 Grasland: Halfnatuurlijk grasland en cultuur-
grasland: zowel in landbouwbestemmingen als 
natuurgebieden.

•	 Heide: Gebieden waar heidevegetaties en landdui-
nen domineren.

•	 Zoet water: Alle binnenlandse waterlichamen, 
inclusief oevers. 

•	 Kustduinen en strand8: Gebieden waar kustduinen en 
strand domineren.

•	 Moeras: De overgangen tussen water en land, waarbij 
water en land elkaar afwisselen. 

•	 Zilte en brakke gebieden: Een combinatie van estuariene 
gebieden, zilte graslanden & moerassen.  

8 wordt onder de MAES typering als ‘schaars begroeid land’ aangeduid, met onder andere ook 
kale rotsen, verbrande gebieden, gletsjers en eeuwige sneeuw. Aangezien deze niet relevant 
zijn voor Vlaanderen, en kustduinen voor specifieke bestuivers waardevol zijn, werd dit ecosys-
teemtype beperkt tot ‘kustduinen en strand’.
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FIGUUR 28. Opdeling van bestuivers naargelang het aantal ecosystemen waar 
ze toe behoren. Ecosysteemgeneralisten komen in meer dan 3 ecosystemen voor. 
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waardevol is voor bestuivers, is moeilijk in te schatten. Vooral soorten-
rijk grasland, met voldoende variatie aan kruidachtigen en grassen, is 
van groot belang voor bestuivers. Graslanden leveren een belangrijke 
bijdrage aan de biodiversiteit: ongeveer 24% van alle bestuiversoorten is 
er terug te vinden.
 
Hoewel akkers en steden samen meer dan de helft van Vlaanderen 
beslaan, herbergen ze slechts een klein deel van alle bestuiversoorten. 
Dit wijst op een relatief lage biodiversiteitswaarde in deze sterk door de 
mens beïnvloede landschappen. Toch komen er 70 soorten bestuivers, 
ecosysteemgeneralisten niet meegeteld, voor in stedelijk en bebouwd 
gebied, en 69 in akkerland.

Ecosysteembehoeften en Rode Lijstcategorieën

De verdeling van bestuivers over de verschillende Rode Lijstcategorieën 
verschilt sterk naargelang het type ecosysteem waarin ze voorkomen. In 
heide, kustduinen en strand, en in moerasgebieden is minstens de helft 
van de soorten bedreigd of al uitgestorven. In tegenstelling daarmee 
geldt dit voor slechts 7% van de soorten die in stedelijke gebieden leven 
en voor 14% van de ecosysteemgeneralisten (Figuur 30). De verschillen in 
Rode Lijstcategorie hangen vaak samen met het feit dat elk ecosysteem 
andere bestuivers herbergt én dat de kwaliteit en toestand van die eco-
systemen sterk uiteenloopt. Ook het totale oppervlak van een ecosys-
teem speelt mee: types die in Vlaanderen nog maar weinig oppervlakte 
innemen, zoals heide of moeras, bestaan vaak uit kleine en versnipperde 
gebieden, waardoor de bestuivers die er leven extra kwetsbaar zijn.

 
A - Verdeling van de oppervlakte van 
ecosystemen in Vlaanderen.  
Graslanden zijn opgesplitst in cultuur-
graslanden (24%) en halfnatuurlijke 
graslanden (6%). 
 
B - Verdeling van het aantal bestui-
versoorten die aan de verschillende 
ecosystemen zijn toegekend. Voor 
bestuivers is geen onderscheid 
gemaakt tussen beide graslandtypes; 
daarom wordt hiervoor een kleurver-
loop gebruikt. Generalistische soorten 
die in alle ecosystemen voorko-
men zijn niet weergegeven. Omdat 
soorten in meerdere ecosystemen 
voorkomen, komen de percentages 
samen boven 100% uit.
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In Vlaanderen bevatten enkele ecosystemen, die soms slechts een klein 
deel van het landschap innemen, het gros van de bestuiversoorten 
(Figuur 29). Bossen vallen daarbij sterk op: ze nemen iets meer dan 10% 
van Vlaanderen in, maar herbergen maar liefst 40% van alle bestuiver-
soorten. Ook heide is belangrijk. Ondanks dat heide momenteel minder 
dan 1% van het oppervlak beslaat, herbergt het 11% van de bestuivers 
(Figuur 29). Zelfs moeras, dat nu nog slechts 0,1% van het oppervlak 
inneemt, bevat nog 6% van de bestuiversoorten. 
 
Grasland beslaat 30% van Vlaanderen. Het ecosysteem ‘grasland’ omvat 
zowel halfnatuurlijk grasland (6% van het oppervlak), als cultuurgrasland 
(24% van het oppervlak). De ecologische kwaliteit binnen de categorie 
‘cultuurgrasland’ kan sterk variëren. Hoeveel van het cultuurgrasland 
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Omdat de gemiddelde oppervlakte van leefgebieden, hun ecologische 
kwaliteit voor bestuivers en de toestand van de bestuivers zelf niet syste-
matisch worden opgevolgd, kunnen we geen rechtstreekse verbanden 
aantonen tussen de toestand van leefgebieden en de achteruitgang van 
bestuivers. We kunnen wel de verschillen in Rode Lijstcategorieën tussen 
de ecosystemen proberen te verklaren door te kijken naar de verdeling 
van de ecologische behoeften van de bestuivers over die ecosystemen 
(Figuur 31).

Soorten die in heide of kustduinen en strand voorkomen zijn significant 
vaker bedreigd of zelfs uitgestorven dan soorten uit andere ecosyste-
men. Specialisten onder de heidevlinders tonen dan ook sinds 1991 een 
consistent negatieve trend (Maes et al., 2022). Bestuivers nemen hierbij 
geen unieke positie in - de cijfers voor alle organismen in heide en kust-
duinen spreken voor zich: vandaag is 78% van alle heidesoorten en 70% 
van de typische duin- en strandsoorten bedreigd of zelfs al verdwenen 
(Schneiders et al., 2020). Het aandeel heide en open landduinen is sterk 

FIGUUR 31. Heatmap van de verdeling (%) van soortenkenmerken per ecosysteemtype (y-as) en eigenschap (x-as), afzonderlijk voor vijf functionele groepen: tempera-
tuurvoorkeur, bestuivers, waardplant, nestlocatie en voedselspecialisatie. Kleurintensiteit geeft het aandeel soorten weer (kolommen) per ecosysteem (rijen), en dit per 
deelfiguur (bestuiversgroep, type waardplanten, nestlocatie bijen, voedselspecialisatie larven). Je kan de kleurintensiteit dus enkel vergelijken binnen één rij, en niet 
tussen rijen en tussen deelfiguren.

FIGUUR 32. De heizijdebij (Colletes succinctus), een typische bijensoort voor droge 
heide en open graslanden op landduinen (Europese habitattypes 2310, 2230, 4030, 
Vanormelingen et al., 2025). Foto: ralpma, via iNaturalist, licentie CC-BY-NC.
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gedaald, van 12% in 1778 tot minder dan 1% in 2022 (De Keersmaeker et 
al., 2024).

In heidegebieden komen meer bijensoorten voor die hun nest onder 
de grond maken (zie Figuur 31). De bedreigde heizijdebij maakt bijvoor-
beeld nesten in zandgrond (zie Figuur 32). Bijen zoals de heizijdebij 
hebben open, zandige plekken nodig om te kunnen nestelen. Wanneer 
de heide langzaam dichtgroeit door vergrassing of bebossing, verdwijnen 
die open plekken – en daarmee ook geschikte nestplaatsen voor deze 
bijen (zie §Kader 13). 

Ook in moerasgebieden is het aandeel bedreigde en uitgestorven soor-
ten relatief hoog (Figuur 30). Moeras en veen waren al sinds de 18e 
eeuw beperkt aanwezig in Vlaanderen, en zijn door de jaren heen verder 
afgenomen (De Keersmaeker et al., 2024). In moerassen leeft een rela-
tief groot aandeel soorten die zich op grassen ontwikkelen (Figuur 31): 
een kwart van de moerasgebonden dag- en nachtvlinders is afhanke-
lijk van grassen. Zo is de gevlamde rietuil een moerassoort die grassen 
nodig heeft om te ontwikkelen (Figuur 33). De overige soorten gebrui-
ken andere waardplanten of hebben andere ontwikkelingsbehoeften. In 
grasland ligt dat percentage veel lager: 10% van de soorten heeft grassen 
als waardplanten.
 
Ook voor zweefvliegen is moeras belangrijk: zo’n 35% van de moeras-
soorten zijn zweefvliegen. Dit zijn voornamelijk ‘afvaleters’ (zie §2.2.1), 
die vaak ook vochtige omstandigheden nodig hebben om te ontwikkelen. 
Naast moeras komen zo’n ‘aquatische soorten’ voor in (de buurt van) 
bronnen en brakke en zoete wateren, en tonen een sterkere afname dan 
soorten uit andere omgevingen, zoals bossen en open habitats (Van de 
Meutter et al., 2021).

Graslandsoorten zijn significant vaker uitgestorven dan soorten uit 
andere ecosystemen (Figuur 30). Dat is opmerkelijk, aangezien grasland 
momenteel 30% van het landoppervlak inneemt, en het areaal sinds 
1778 ook enorm is gestegen (De Keersmaeker et al., 2024). Deze stijging 
gaat echter vooral om het omvormen van akker naar weiland voor 
veeteelt. Deze soort graslanden zijn vaak gekenmerkt door een lage 
soortenrijkdom van planten. Een analyse van de trend van dagvlinders 
toont dat vooral de specialisten in graslanden achteruit gingen, in de 
periode 1991 tot en met 2010 (Maes et al., 2022). Historisch permanent 
grasland, een type grasland met een hoge biodiversiteitswaarde, besloeg 
maar 11% van het totale oppervlakte grasland in 2022 (De Keersmaeker 
et al., 2024). In hoeverre dit type grasland ook altijd rijk is aan kruidach-
tigen, is niet gekend. Bestuivers die in grasland voorkomen, hebben 

FIGUUR 33. Gevlamde rietuil (Senta flammea), een typische soort voor overgangs-
veen en trilveen, ontwikkelt op grassen en is een bedreigde soort (Europees habi-
tattype 7140, Veraghtert et al., 2025). Foto: Ivica Pakrac, via iNaturalist, licentie 
CC-BY-NC.

FIGUUR 34. Dwergblauwtje (Cupido minimus), een typische soort voor droge kalk-
graslanden. De rups leeft en ontwikkelt zich op wondklaver (Anthyllis vulneraria). 
Het dwergblauwtje is een bedreigde soort.

https://www.zotero.org/google-docs/?pQIaY6
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namelijk vooral nood aan kruidachtigen als waardplanten (Figuur 31). Zo 
is het dwergblauwtje afhankelijk van wondklaver, een typische planten-
soort van droge kalkgraslanden (Figuur 34). 

Bestuivers in bossen doen het relatief goed in vergelijking met heide, 
moeras of grasland (Figuur 30). Zoals verwacht komen er in bossen veel 
bestuivers voor die struiken of bomen als waardplant gebruiken (Figuur 
31). Zo heeft de echte wespvlieg, die vooral in bossen voorkomt, bomen 
en dood hout nodig om zich te ontwikkelen (Figuur 35).

In tegenstelling tot de meeste natuurlijke ecosystemen, zijn soorten uit 
stedelijk en bebouwd ecosysteem, en ecosysteem-generalisten relatief 
vaker niet-bedreigd (Figuur 30). Soorten die in stedelijke omgevingen 
voorkomen zijn vaak voedselgeneralisten en warmteminnend (Figuur 
31). Dit wijst erop dat ze profiteren van de hoge temperaturen en de 
variatie aan leefplekken die typisch zijn voor stedelijke ecosystemen.

Bestuivers die in akkers voorkomen, zijn niet vaker bedreigd dan 
soorten uit andere ecosystemen, maar doen het toch duidelijk minder 
goed dat ecosysteemgeneralisten en bestuivers uit het stedelijk en 
bebouwd ecosysteem (Figuur 30). Uit Figuur 31 blijkt wel dat in het 
akkerecosysteem – voor de soorten waarvoor we dit weten – alle bestui-
vers die waardplanten nodig hebben, zich ontwikkelen op struiken en 
bomen. Houtkanten en heggen zijn daar dus cruciaal voor hun voortplan-
ting en ontwikkeling. Bepaalde kenmerken van houtkanten zijn bovendien 
sterk gecorreleerd met de soortenrijkdom van de kruidlaag, dat dan weer 
een belangrijke indicator is van de voedselwaarde voor bestuivers (Van 
Den Berge et al., 2018). We zien ook dat in akker meer warmteminnende 
bestuivers voorkomen. Dit kan samenhangen met de open structuur van 
het akkerlandschap, waar zon en warmte gemakkelijk hun effect hebben. FIGUUR 35. De echte wespvlieg (Temnostoma vespiforme), een typische zweefvlieg van moerasbossen, is niet bedreigd. 
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Welke drukfactoren vormen 
de grootste bedreiging voor 
wilde bestuivers?
De achteruitgang van bestuivers is het gevolg van een samenspel van verschillende  

drukfactoren. Deze factoren beïnvloeden de directe overleving van bestuivers en de beschik-

baarheid van voedselbronnen, ontwikkelingsplaatsen en de microklimaten die bestuivers  

nodig hebben om te overleven en om duurzame populaties in stand te houden (zie §2.1). In dit 

hoofdstuk gaan we in op de belangrijkste drukfactoren voor wilde bestuivers, zoals geselecteerd 

door experten: landgebruiksverandering, klimaatverandering, nutriëntenvervuiling, pesticidenver-

vuiling en lichtvervuiling

HOOFDSTUK 3
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Heel wat internationale studies onderzoeken de milieudruk die bestuivers te verduren krijgen. De verschillende drukfactoren werken op 
elkaar in, en kunnen elkaar op die manier versterken. Dat maakt het vaak moeilijk om de gevolgen voor bestuivers toe te schrijven aan één 
drukfactor, of om het relatieve belang van elke drukfactor afzonderlijk te bepalen. Voor Vlaanderen zijn cijfers en analyses hierover voorlo-
pig beperkt, of ontbreken ze grotendeels. Dit hoofdstuk steunt daarom grotendeels op internationale literatuur en op de inschattingen 
van 18 experten uit diverse onderzoeksinstellingen en middenveldorganisaties actief in of gelinkt aan natuur en landbouw in Vlaanderen. 
Elke geraadpleegde expert beschikt over grondige kennis van een of meerdere soortengroepen van bestuivers, en over de processen die de 
toestand van die bestuivers beïnvloeden. 

In deze analyse zijn commerciële bestuivers buiten beschouwing gelaten. Die ervaren namelijk niet altijd dezelfde drukfactoren als wilde 
bestuivers en worden vaak onder gecontroleerde omstandigheden gekweekt. Dit hoofdstuk richt zich daarom in hoofdzaak op de drukfacto-
ren die wilde bestuivers ervaren. Zo sluit het aan bij de doelstellingen van de Europese Natuurherstelverordening, die het behoud en herstel 
van natuurlijke bestuiverspopulaties centraal stelt.

Hoe gingen we te werk?

Een eerste screening van de wetenschappelijke literatuur leverde een reeks van vier grote relevante drukfactoren op:

•	 landgebruiksverandering: wijzigingen in het gebruik en beheer van land, voornamelijk als gevolg van toenemende verstedelijking, 
industrialisatie en schaalvergroting in de landbouw.

•	 klimaatverandering: veranderingen in gemiddelde temperatuur, luchtvochtigheid en neerslagpatronen, en een toename van extreme 
weersomstandigheden, die het leefgebied van bestuivers beïnvloeden.

•	 vervuiling: de aanwezigheid van (een overmaat aan) concentraties van bepaalde stoffen zoals pesticiden, stikstof, zware metalen en 
andere verontreinigingen of kunstlicht in de omgeving, die zorgt voor vermesting, verzuring, vergiftiging en verstoring van bestuivers en 
hun leefgebied. 

•	 soortenintroducties: de bewuste of onbewuste uitzetting van invasieve uitheemse of commercieel ingevoerde dier- of plantensoorten 
in nieuwe regio’s, die leidt tot concurrentie, predatie of verstoring van bestaande ecosystemen.

  KADER 12 - Steunen op expertkennis   
3.1 Landgebruiksverandering 

3.1.1 Waarover gaat het?

Door veranderingen in het gebruik en 
beheer van land, zoals de schaalvergroting 
van landbouwbedrijven, verstedelijking en 
toenemende infrastructuur, verdwijnen geschikte 
leefgebieden voor bestuivers. De overblijvende leefgebieden raken 
bovendien versnipperd: ze worden opgedeeld in kleinere, geïsoleerde 
zones. De grotere afstanden en barrières maken het voor bestuivers 
moeilijker hun voedselbronnen en ontwikkelingsplaatsen te vinden en 
te bereiken. Het beheer van de resterende leefgebieden in het nieuwe 
landgebruik (bv. tuinen in verkavelingen, houtkanten en akkerranden 
in landbouwgebied, bermen rond infrastructuur) verandert, waardoor 
voedselbronnen en nest- of schuilplaatsen vaak schaarser en minder 
bereikbaar worden. Ook omliggende leefgebieden ondervinden vaak 
een negatieve invloed van de veranderingen in landgebruik en -beheer. 
Zo kunnen de effecten van een verstoorde waterhuishouding (door 
alomtegenwoordige drainage, bodemafdichting, rechttrekking van 
waterlopen…) of het gebruik en de uitstoot van meststoffen, pestici-
den en andere vervuilende stoffen tot ver buiten de grenzen van de 
landbouw-, industrie- of verstedelijkte zones voelbaar zijn en leefgebie-
den verder versnipperen. De invloed van vervuiling komt afzonderlijk aan 
bod in §3.3, 3.4 en 3.5, de effecten van veranderingen in de waterhuis-
houding worden (gedeeltelijk) besproken in §3.2 en 3.6.

Slechts 21% van het Vlaamse landoppervlak bestaat uit (half)natuurlijke 
ecosystemen zoals heide, bos en halfnatuurlijk grasland (Figuur 29). Dat 
leefgebied is bovendien sterk versnipperd. Bijna 90% van de natuurclus-
ters is kleiner dan 1 hectare (Figuur 36, Stevens & Dumortier, 2020).

https://www.zotero.org/google-docs/?teRKZV
https://www.zotero.org/google-docs/?XYK1qU
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Onder elk van deze hoofdcategorieën kunnen heel wat verschillende deelprocessen worden geïdentificeerd, bv. vervuiling door pesticiden 
en door licht, veranderingen in klimaatgemiddelden en in klimaatextremen…, elk met een potentiële impact op het functioneren en voortbe-
staan van bestuivers. Met de hulp van de experten selecteerden we de belangrijkste deelprocessen voor Vlaanderen op basis van 2 criteria: 

1.	Hoe wijdverspreid is de drukfactor/het deelproces in Vlaanderen? 

2.	Hoe ernstig is de impact ervan op (een specifieke groep van) bestuivers?

Bij de selectie kregen experten de mogelijkheid om drukfactoren en onderliggende deelprocessen aan te vullen of te schrappen, en om 
hun argumentatie te staven met relevante literatuur. Tijdens een gezamenlijk overlegmoment werden de voorgestelde drukfactoren 
en argumenten besproken, waarbij verdere verfijningen en nuanceringen werden aangebracht. Zo kwamen we op een totaal van zes 
deelprocessen die we in dit hoofdstuk bespreken, en met literatuur verder onderbouwen: veranderingen in landgebruik, veranderingen in 
gemiddeld klimaat en extreme weersomstandigheden, vervuiling door pesticiden, vervuiling door nutriënten en lichtvervuiling. De drukfac-
tor ‘soortenintroducties’ blijft in dit hoofdstuk grotendeels buiten beschouwing (zie § 3.6). Deze werd voor bestuivers in het algemeen 
niet geselecteerd als belangrijkste drukfactor, maar kan zeker lokaal of specifiek een invloed hebben.

De uiteindelijke selectie van de meest relevante drukfactoren en deelprocessen vormt de basis voor de verdere analyse van beleids- en 
beheermaatregelen, zoals uitgewerkt in hoofdstuk 4. 

Een belangrijke oorzaak van het verlies en de versnippering van leefge-
bieden voor bestuivers in Vlaanderen is de schaalvergroting en intensi-
vering van onze land- en tuinbouw. 46% van het Vlaamse landoppervlak 
is landbouwgebied. Hoewel het totale areaal licht daalt (-2,9% tussen 
2001 en 2023 (Statistiek Vlaanderen, 2025)), neemt de gemiddelde 
oppervlakte cultuurgrond per landbouwbedrijf nog steeds toe. Sinds 
2013 is de gemiddelde oppervlakte cultuurgrond per bedrijf met 13% 
gestegen, tot 28,3 hectare per bedrijf (Agentschap Landbouw & Zeevis-
serij, 2024), wat ruimschoots boven het Europese gemiddelde van 17,4 
hectare ligt (Eurostat, 2025), en de kern van schaalvergroting illustreert. 
Deze schaalvergroting doet belangrijke voedsel- en ontwikkelingsplaat-
sen voor bestuivers, zoals bloemrijke graslanden, houtkanten en kleine 
landschapselementen, ook nu nog verdwijnen. Bovendien gaat ze vaak 
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FIGUUR 36. Opdeling van het aantal natuurclusters in Vlaanderen naar grootte-
klasse (hectare). Figuur gebaseerd op Stevens & Dumortier (2020b). 

gepaard met een intensiever beheer dat vervuiling en vermesting van 
de resterende leefgebieden in de hand werkt (zie §3.1.3, 3.3 en 3.4) en 
de waterhuishouding in de omgeving verstoort. Hierdoor wordt de open 
ruimte steeds eentoniger en minder geschikt voor insecten die afhanke-
lijk zijn van variatie en connectiviteit.

Een andere belangrijke achterliggende oorzaak is verstedelijking. 
Vlaanderen behoort tot de meest verstedelijkte regio’s van Europa 
(Pisman et al., 2021). Sinds het einde van de 18de eeuw is de oppervlakte 

met stedelijk en bebouwd gebied9 vervijfvoudigd van 5,4% tot 28% 
(De Keersmaeker et al., 2024) en ze neemt nog steeds toe. Volgens 
de MAES-ecosysteemtypering gaat het momenteel zelfs over 33% van 
Vlaanderen (INBO, 2025a). De verstedelijking gaat onder andere gepaard 
met een toegenomen bodemafdichting (Departement Omgeving, 2024), 
die op zijn beurt de aanvulling van grondwater hindert en - vaak vervuild 
- neerslagwater sneller doet afstromen. Samen met de grootschalige 
uitbouw van een waterinfrastructuur gericht op het zo vlug mogelijk 

9	  Landgebruiksklassen: bebouwd en tuinen, infrastructuur, verblijfsrecreatie en sport
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afvoeren van water (drainagegrachten en -buizen, riolering, rechttrekkin-
gen van rivieren, aanleg van dijken) leidde dit de voorbije decennia tot 
structurele verdroging en tegelijkertijd ook tot een verhoogde kans op 
overstromingen in heel wat (half-)natuurlijke ecosystemen in Vlaanderen 
(Alaerts & Stevens, 2023; Alaerts & Wouters, 2020). Ook de mechanise-
ring van het groenbeheer in stedelijk gebied nam sterk toe, waardoor 
grotere oppervlaktes een uniform beheer kennen (bv. gazonbeheer door 
maaitractors). Dat draagt bij aan de verminderde soortenrijkdom aan 
planten en insecten (Watson et al., 2020)

3.1.2 Impact op de toestand van bestuivers

Verlies en versnippering van leefgebieden

Het verlies en de versnippering van leefgebieden door verstedelijking  
en schaalvergroting in de landbouw treffen vanzelfsprekend vooral 
soorten met specifieke omgevingsvereisten die niet in het nieuwe 
landgebruik te vinden zijn. Soorten die afhankelijk zijn van specifieke 
voedselbronnen (§2.1.2), nest- of ontwikkelingsplaatsen (§2.1.3) of 
(micro-)klimaatbehoeften (§2.1.4) die enkel in (half-)natuurlijke eco
systemen te vinden zijn, ondervinden meer negatieve effecten dan 
generalisten of soorten die zich weten te handhaven in bebouwde en 
agrarische gebieden. De barrières tussen leefgebieden die ontstaan  
door versnippering zijn minder gemakkelijk te overbruggen door 
bestuivers met een beperkte actieradius, of bestuivers met specifieke 
omgevingsvereisten.

Verstedelijking en schaalvergroting van landbouwactiviteiten verlagen 
over het algemeen de soortenrijkdom en de aantallen bestuivers 
(Ferreira et al., 2013; Liang et al., 2023). De soortenrijkdom ligt 
wereldwijd gemiddeld 19,6% lager in stedelijk gebied dan in natuur-
gebied, in landbouwgebied is dat 15,8% lager (Tsang et al., 2025).  
Lokaal kan het effect nog veel groter zijn: in sommige stedelijke gebieden 
in het Verenigd Koninkrijk is de soortenrijkdom van bestuivers bijvoor-
beeld tot 43% lager dan in natuurgebied (Ellis et al., 2025). Hoe inten-
siever het landbouwgebruik en hoe hoger de verhardingsgraad, hoe 
meer bestuivers erop achteruitgaan (Le Féon et al., 2010; Wenzel 
et al., 2020). Cijfers uit België tonen aan dat schaalvergroting in de 
landbouw in de voorbije eeuw een van de bepalende factoren was 
voor een afname van de verspreiding van bijen (Duchenne et al., 2020). 
In Vlaamse landbouwgebieden worden ook minder bijensoorten en 
lagere aantallen bijen waargenomen dan in meer natuurlijke gebieden 
(Verboven et al., 2014). In verstedelijkte gebieden liggen de aantallen 

en de soortenrijkdom van dagvlinders en zweefvliegen lager dan in een 
natuurlijke omgeving (Maes et al., 2020a; Verboven et al., 2014). 

De effecten van de versnippering van leefgebieden zijn moeilijk te 
onderscheiden van die van het verlies van leefgebieden, aangezien deze 
processen vaak gelijktijdig spelen en elkaar versterken. Hierdoor is het 
moeilijker om de impact van versnippering afzonderlijk aan te tonen. 
Onderzoek in de Belgische kustduinen laat zien dat grote duinpannen 
met veel plantensoorten ook meer soorten bestuivers bevatten. Hoe 
geïsoleerd een duinpan ligt, maakt daarentegen geen verschil voor het 
aantal soorten bestuivers (Devriese & Jacquemyn, 2025). De impact van 
versnippering en de bijbehorende isolatie reikt echter verder dan een 
verlies aan soortenrijkdom van bestuivers: ook de populatiegrootte, en 
de genetische diversiteit binnen een soort of populatie kan dalen, en 
dat vermindert de weerbaarheid van die soort of populatie tegenover 
veranderende omstandigheden. Zo liggen verlies en versnippering van 
het leefgebied van de heivlinder (Hipparchia semele) aan de basis van een 
lage genetische diversiteit en weerbaarheid van de Vlaamse heivlinder-
populaties (De Ro et al., 2022). De afstanden tussen de leefgebieden zijn 
te groot, en verplaatsingen over lange afstanden komen te weinig voor 
om inteelt van de heivlinder te vermijden (De Ro et al., 2021). Andere, 
vaak specialistische soorten kunnen een vergelijkbaar probleem onder-
vinden: als ze afhankelijk zijn van één of enkele waard- of voedselplanten 
(zie §2.2), en deze planten versnipperd of lokaal uitgestorven raken, kan 
dat de betrokken bestuiverpopulaties op termijn net zo kwetsbaar maken. 
De impact van versnippering van leefgebieden hangt dus sterk af van de 
bestuiversoort en van de samenstelling van het landschap, bv. van de 
beschikbare planten, rust- en foerageerplekken, maar ook van fysieke 
barrières zoals weginfrastructuur (Jauker et al., 2009; Wilson et al., 2024).
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Verandering in het beheer van leefgebieden

Naast het verlies en de versnippering van leefgebieden voor bestui-
vers, beïnvloeden veranderingen in landgebruik ook de kwaliteit van de 
resterende leefgebieden. Bermen, randen van akkers, openbaar groen, 
graslanden en tuinen worden vaak niet specifiek beheerd om aan de 
ecologische behoeften van bestuivers te voldoen: ze worden bijvoor-
beeld op minder geschikte momenten gemaaid, uniform en op grote 
schaal, bevatten vegetatie die niet bestuiversvriendelijk is, of hebben te 
weinig vegetatiestructuur om voldoende diverse micro-klimaatomstan-
digheden te creëren. Ook bestuivers die in een stedelijke of agrarische 
omgeving kunnen floreren, hebben nood aan een adequaat beheer. Zo 
verhoogt een lagere maaifrequentie de aantallen bestuivers in stedelijke 
tuinen in het Verenigd Koninkrijk (Morrison et al., 2025), en zowel het 
aantal als de soortenrijkdom van bijen is hoger in cultuurgraslanden met 
ongemaaide delen die als ‘refuges’ kunnen dienen (Buri et al., 2014).

3.1.3 Versterking door andere drukfactoren

Kleinere, versnipperde en slecht beheerde leefgebieden en hun verzwakte 
bestuiverspopulaties ondervinden een grotere invloed van andere 
drukfactoren, zoals: 

•	 gemiddelde klimaatveranderingen (§3.2.2): soorten gebonden aan 
specifieke omstandigheden, en die nog voorkomen in kleine, ver-
snipperde populaties zullen veel meer problemen hebben om zich 
aan te passen, of om op te schuiven naar betere omstandigheden.

•	 extreme weersomstandigheden (§3.2.3): extreme droogte en 
neerslag kunnen gebieden met een reeds verstoorde waterhuishou-
ding nog verder onder druk zetten. 

•	 vervuiling (§3.3): kleine, versnipperde populaties zijn meer onder-
hevig aan vervuilingen uit de omgeving, omdat schadelijke stoffen 
vanuit de randen een groter deel van hun leefgebied binnendringen. 
Daarnaast maakt het verlies aan genetische diversiteit deze popula-
ties minder weerbaar.

3.2 Klimaatverandering

3.2.1 Waarover gaat het? 

Klimaatverandering laat zich voelen, wereldwijd én in Vlaanderen. In Ukkel ligt de jaargemiddelde temperatuur 
vandaag al 2,6 °C hoger dan bij de start van de metingen in de 19e eeuw. Ook extreme weersomstandigheden 
nemen toe. Sinds 1970 nemen hittegolven toe in frequentie, duur en intensiteit, en het aantal dagen met zware 
neerslag stijgt. In het groeiseizoen stijgt de potentiële verdamping sneller dan de neerslag, waardoor het risico 
op droogtestress toeneemt. Wiskundige modellen geven aan dat deze trends zich de komende decennia zullen 
doorzetten (Schneiders et al., 2020; VMM, 2025a, 2025b, 2025c, 2025d).

De klimaatverandering heeft directe, maar ook tal van indirecte gevolgen voor het functioneren van organismen, waaronder bestuivers. Veranderingen 
in het gemiddelde klimaat, zoals de gemiddelde toename van temperatuur en potentiële verdampingen hebben vooral op lange termijn een invloed. 
Ze maken bepaalde leefgebieden van bestuivers gradueel meer of minder geschikt, waardoor sommige soorten koelere regio’s opzoeken, de timing van 
hun levensfases bijstellen, hun fysiologische processen aanpassen of lokaal uitsterven. Extreme weersomstandigheden, zoals hittegolven, droogte en 
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hevige regenval, hebben op korte termijn directe en soms verwoestende 
gevolgen voor bestuivers. Zulke weerextremen zorgen voor acute sterfte, 
vooral wanneer ze lang aanhouden of zich herhalen, waardoor populaties 
geen tijd krijgen om te herstellen. 

3.2.2 Impact van gemiddelde klimaatveranderingen 
op de toestand van bestuivers

Als de gemiddelde klimatologische omstandigheden veranderen, gaan 
vooral soorten met specifieke eisen erop achteruit. Door de stijgende 
gemiddelde temperaturen rukken zuidelijke soorten op naar onze streken, 
terwijl noordelijke soorten hier verdwijnen. Soorten met een beperkte 
actieradius, zowel wat betreft migratie- als foerageerafstand (zie §Kader 
6), of soorten uit ecosystemen die sterk versnipperd zijn, zullen hun 
leefgebied minder gemakkelijk kunnen opschuiven als antwoord op de 
klimaatveranderingen. 

Het verspreidingsgebied van Europese hommels verkleint bijvoorbeeld 
doordat de zuidelijke grens van hun areaal door klimaatverandering 
sterker naar het noorden opschuift dan de noordelijke grens (Kerr et al., 
2015). Een vergelijkbaar proces zien we bij vlinders in Groot-Brittannië 
(Hill et al., 2002) en in Canada (Bedford et al., 2012) waar ze niet snel 
genoeg opschuiven om de gemiddelde klimaatverandering bij te houden. 
Onze analyse van Vlaamse bestuivers toont aan dat de verspreiding van 
warmteminnende soorten toeneemt, terwijl die van koudeminnende 
soorten daalt (zie §2.2.3). 

In de toekomst zouden volgens klimaatvoorspellingen een aantal dagvlin-
dersoorten en hommelsoorten verdwijnen in Vlaanderen (Rasmont et al., 
2015; Settele et al., 2008). De soortenrijkdom van inheemse dagvlinders 
zal verder afnemen (Maes et al., 2010), doordat soorten die in Vlaande-

ren aan de zuidgrens van hun verspreidingsgebied zitten, opschuiven 
naar het noorden. Zo dreigt het gentiaanblauwtje te verdwijnen (Raman 
et al., 2025). Tegelijk schuiven zuidelijke vlindersoorten op naar onze 
regio’s, zoals het kaasjeskruiddikkopje of het staartblauwtje. 

Veranderingen in het gemiddelde klimaat kunnen ervoor zorgen dat 
bestuiversoorten en hun waardplanten de timing van hun verschil-
lende levensfases aanpassen. Zo kan het gebeuren dat de ontwikkeling 
van planten en hun bestuivers niet meer goed op elkaar afgestemd is, 
waardoor bestuivers minder voedsel vinden. Uit een simulatie blijkt dat er 
17 tot 50% minder bloemen beschikbaar zijn als voedselbron wanneer de 
temperatuur 3,5 tot 5°C zou stijgen (Memmott et al., 2007). Onderzoek in 
België toont aan dat veranderingen in het klimaat ervoor zorgen dat onze 
bestuivers over het algemeen negen dagen vroeger op het jaar actief zijn 
(Duchenne et al., 2020).

Ook heel wat plantensoorten kennen een vroegere of latere bloeiperiode. 
Door klimaatverandering bloeien vroege graslandsoorten steeds vroeger 
in het jaar, terwijl late soorten juist later bloeien. Daardoor ontstaat er in 
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FIGUUR 37. Seizoensgebonden veranderingen in de bezettingsgraad (aantal 
hokken van 1 km² waar de soort voorkwam) van bijen in België, bekeken 
tussen twee periodes, 1950-1959 en 2010-2016. Soorten waarvan de 
bezettingsgraad in België toenam, vlogen gemiddeld eerder in het seizoen, 
terwijl soorten waarvan de kans afnam later vlogen. Samen hebben deze 
veranderingen het seizoenspatroon van bijen verschoven, waarbij de 
gemiddelde totale dagelijkse bezetting (aangegeven met stippellijnen) in de 
meest recent bestudeerde periode bijna 9 dagen vroeger lag dan in de jaren 
1950–1949. Figuur aangepast uit Duchenne et al. (2020).

de zomer een ‘bloeiarme periode’ waarin veel minder soorten tegelijk 
bloeien en vruchten dragen (Sherry et al., 2007).

Dat het soms mis loopt met de timing toont een studie in graslanden, 
waarin planten sneller in bloei komen door warmere temperaturen dan 
de bijen die ze bestuiven (Kehrberger & Holzschuh, 2019). Daarnaast 
tonen sommige bestuiversoorten in Vlaanderen, zoals de dagpauwoog 
(Herremans et al., 2021) en de argusvlinder (Van Dyck et al., 2015) een 
verhoogd aantal generaties per jaar. Als die extra generatie in ongunstige 
klimatologische omstandigheden (te laat op het jaar) uitkomt, kan die 
generatie volledig verloren gaan.
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3.2.3 Impact van extreme weersomstandigheden op de toestand van bestuivers

Vooral bestuivers die erg kieskeurig zijn, bijvoorbeeld in hun ontwikkelingsplaats of type microklimaat, ondervinden een negatieve impact van extreme 
weersomstandigheden, omdat ze weinig flexibiliteit hebben om uit te wijken naar geschiktere leefomstandigheden. 

Extreme weersomstandigheden beïnvloeden de overleving van bestuivers op verschillende manieren. Bij bijen kunnen ze zorgen voor een verhoogde 
sterftegraad, een verlaagde vruchtbaarheid, en leiden tot veranderingen in hun gedrag, hun levensritme en hun verspreiding (Raman et al., 2025). Hitte 
en verhoogde neerslag veranderen het gedrag van bestuivers, bijvoorbeeld door het denkvermogen of bloembezoek te verminderen (Gérard et al., 
2022; Lawson & Rands, 2019). Hitte en droogte veroorzaken ook afwijkingen in de larvale ontwikkeling van bestuivers, zoals kleinere vleugels bij hogere 
temperaturen of een minder aantal ontwikkelde eitjes na droogte (Daňková et al., 2023; Klockmann & Fischer, 2017). De macro-nachtvlinders die in de 
afgelopen jaren verdwenen bleken telkens na periodes van extreme droogte niet meer waargenomen te worden. Zo werd bij de poelruitspanner (Gagito-
des sagittata) na een periode van extreme droogte vastgesteld dat de rupsen daadwerkelijk waren uitgedroogd (Wim Veraghtert, 2025, persoonlijke 
communicatie). Verdroging van leefgebieden, door extreme weersomstandigheden en/of verdrogingsversterkend beheer, wordt bij heel wat bedreigde 
zweefvliegsoorten aangehaald als een belangrijke oorzaak van achteruitgang (Reemer et al., 2024). Overstromingen kunnen een grote directe impact 
hebben op bestuivers. Zo kunnen nesten van grondnestelende bijen volledig vernietigd worden (Fellendorf et al., 2004). 
 
Extreme weersomstandigheden beïnvloeden ook de aanwezigheid van voldoende en kwaliteitsvolle voedselbronnen voor bestuivers. Zo kunnen droogte, 
hitte en verhoogde neerslag leiden tot een vermindering van kwantiteit en kwaliteit van nectar en pollen (Descamps et al., 2021; Lawson & Rands, 2019; 
Wilson Rankin et al., 2020) en een vermindering van het aantal prooien, zoals bladluizen (Beetge & Krüger, 2019). Bij extreme weersomstandigheden 
kunnen zelfs hele plantenpopulaties verdwijnen. Langdurige droogte kan waardplanten doen verdorren, waardoor ook de lokale populaties van bestui-
vers, zoals de heivlinder en de kommavlinder, sterk worden getroffen (Raman et al., 2025; Veraghtert & Vantieghem, 2019).

3.2.4 Versterking door andere drukfactoren

De kleine, versnipperde leefgebieden in Vlaanderen maken het voor bestuivers moeilijker om zich aan te passen of zich te verplaatsen naar meer 
geschikte locaties. Geïsoleerde, genetisch verarmde populaties zijn ook minder weerbaar tegen de gevolgen van klimaatverandering en herstellen zich 
minder snel na extreme weersomstandigheden (zie § 3.1). Ook lokale factoren die het microklimaat beïnvloeden en andere, bijkomende drukken, spelen 
een rol: verstedelijking veroorzaakt bijvoorbeeld hitte-eilanden en een tekort aan schuilplaatsen, wat de impact van klimaatverandering ter plaatse nog 
versterkt. De sterk verstoorde waterhuishouding in Vlaanderen, met een snelle afvoer van neerslagwater bij regenval (verhoogde piekdebieten en kans op 
overstromingen) en verminderde infiltratie richting het grondwater (structurele verdroging), vergroot bovendien de effecten van extreme klimatologische 
droogte en neerslag. Droogte, overstromingen, hoge temperaturen, … kunnen ook de nutriëntenhuishouding van de bodem veranderen en vermesting, 
verzuring en verzilting in de hand werken (Schneiders et al., 2020, zie ook § 3.3).
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3.3 Nutriëntenvervuiling 

3.3.1 Waarover gaat het?

Verzuring en vermesting van ecosystemen 
door nutriëntenvervuiling (de overmatige 
toevoer van voedingsstoffen zoals stikstof 
en fosfor) verlagen de soortenrijkdom van 

planten en veranderen de soortensamen-
stelling en vegetatiestructuur. Stikstofmin-

nende planten groeien over het algemeen sneller. 
Zo krijgen ze een concurrentieel voordeel en verdringen zo de soorten 
die aangepast zijn aan stikstofarmere condities (Jacquemyn et al., 2003). 
Daardoor komen bestuivers onder druk te staan. Bestuivers zijn sterk 
afhankelijk van een gevarieerd aanbod aan verschillende bloeiende 
plantensoorten. De impact van nutriëntenvervuiling blijft niet beperkt tot 
de locatie waar de vervuiling plaatsvindt: de stoffen verspreiden zich via 
lucht en water naar omliggende gebieden.

In Vlaanderen is vermesting sterk verbonden met verzuring. De oorzaak 
van beide ligt vooral bij een teveel aan stikstofverbindingen. België 
behoort tot de landen met de hoogste stikstofneerslag in Europa (EEA, 
2025). Hoewel de neerslag de voorbije decennia in Vlaanderen is gedaald, 
blijft ze nog steeds te hoog (Schneiders et al., 2020). Volgens de  
INBO-indicator voor stikstofdepositie vertoonde in 2020 35% van de 
Europees waardevolle habitats in Vlaanderen een overmatige stikstofbe-
lasting (INBO, 2025b).

3.3.2 Impact op de toestand van bestuivers

Een overmaat aan nutriënten zorgt voor een verminderde soortenrijk-
dom aan planten, bestuivers en andere dieren. Soorten die voorkomen 
in nutriëntarme leefomgevingen verdwijnen, terwijl enkele algemene 
soorten de overhand krijgen (Vogels et al., 2023).

Zo is een verminderde soortenrijkdom aan dagvlinders en bijen in 
Nederland voornamelijk gelinkt aan de achteruitgang van soorten die 
afhankelijk zijn van planten uit een stikstofarme omgeving (Carvalheiro 
et al., 2020). Stikstof die via vermesting in planten terechtkomt, kan ook 
giftig zijn voor insecten die ervan leven. Uit onderzoek blijkt dat vlinder-
larven die stikstofrijke waardplanten eten, een hogere sterfte vertonen 
(Kurze et al., 2018). Dit bleek ook het geval in een experimentele opzet, 
waarin larven van de aardhommel bloemen bezochten van met stikstof 
aangerijkte blauwe knoop (Ceulemans et al., 2017).

Vermesting zorgt bovendien voor een verdichting van de vegetatie, 
waardoor open bodems steeds meer verdwijnen. Dat is nefast voor 
bestuivers die een open leefgebied verkiezen, zoals bijen die open 
zandgrond nodig hebben om te nestelen. Vergrassing van de heide 
zorgt voor een vermindering van geschikte voedsel- en nestplekken van 
typische heidesoorten (§Kader 13), en voor een verandering in microkli-
maat.

Verzuring kan de groei van bloeiende planten belemmeren en zo de 
beschikbaarheid van voedselbronnen voor bestuivers beïnvloeden. Een 
toenemende zuurtegraad vermindert ook de hoeveelheid geproduceerde 
nectar (Stevens et al., 2018). 

3.3.3 Versterking door andere drukfactoren

Belangrijke leefgebieden voor bestuivers zijn vaak klein en versnip-
perd (§ 3.1), en zijn vaak omgeven door vervuilingsbronnen, zoals sterk 
bemeste landbouwzones. Daardoor ondervinden ze vaker de negatieve 
effecten van vermesting: de plantengroei verarmt en voedsel- en ontwik-
kelingsplaatsen verdwijnen. Gewasbeschermingsmiddelen, zoals herbici-
den (§3.4), kunnen het nog aanwezige plantenaanbod verder verlagen.

Naast vermesting kunnen andere schadelijke processen een verster-
kende factor vormen voor het verlies aan bestuivers. Klimaatverandering 
verstoort bijvoorbeeld de wisselwerking tussen planten en bestuivers, 
waardoor bestuivers minder voedsel vinden (§3.2). Een lagere diversi-
teit aan planten door vermesting beperkt het aanbod aan alternatieve 
voedingsbronnen dan nog verder. Ook spelen er complexere wisselwer-
kingen tussen stikstof en klimaat. Door klimaatverandering beginnen 
planten vroeger te groeien, terwijl dagvlinders niet even snel opschuiven. 
Hierdoor zijn planten bij het uitkomen van de vlinders al groter, en is de 
vegetatie meer gesloten door nutriëntenverrijking Die vroege, dichte 
bladgroei kan het microklimaat koeler maken, wat overwinterende eieren 
en rupsen extra kwetsbaar maakt (Wallisdevries & Van Swaay, 2006). 

Andere factoren kunnen dan weer de vermesting zelf versterken. Zo 
beïnvloeden verdroging en vervuiling de afbraak van organisch materiaal 
en daarmee ook de nutriënten die daarbij vrijkomen (Ecopedia, 2025). 
Beide factoren kunnen, zeker in natte gebieden rijk aan organisch materi-
aal zoals veengebieden, een groot vermestend effect veroorzaken. 
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KADER 13 - Heide in verandering: impact op bijen

Heide vormt een cruciaal leefgebied voor veel bestuivers (zie §2.2.3). In een onderzoek naar bestuivingsdiensten (Ariza Pacheco, 
2023) werd de geschiktheid van verschillende habitatklassen uit de Biologische Waarderingskaart (BWK, De Saeger et al., 2023) als 
voedsel- en nestplek voor bijensoorten geëvalueerd aan de hand van expertinschattingen. De habitatklassen kregen een score van 
0 (niet geschikt) tot 1 (uitermate geschikt) op basis van de beschrijving van deze habitatklassen en de ecologische kennis van de 
behoeften van verschillende bijensoorten. Om de impact van vergrassing van heide op de geschiktheid van een gebied voor heide-
bestuivers te illustereren, werden deze expertinschattingen verfijnd voor vier typische heidesoorten: de veenhommel (Bombus 
jonellus), de heidezandbij (Andrena fuscipes), de heizijdebij (Colletes succinctus) en de heidebronsgroefbij (Halictus confusus). 

Nadien werd met behulp van de geactualiseerde Biologi-
sche Waarderingskaart (De Saeger et al., 2023) onderzocht 
hoe de oppervlakte van de verschillende habitatklassen 
evolueerde in twee heidegebieden: het Groot Schietveld in 
Wuustwezel (2003-’06 versus 2014-’18) en het westelijke 
deel van het Schietveld van Helchteren (2008 versus 2021). 
Wat blijkt? In beide gebieden nam de oppervlakte aan goed 
ontwikkelde droge heide (BWK klassen ‘droge heide’ cg en 
cv) en natte heide (BWK klasse ‘natte heide’ ce) af. Tegelijk 
namen vergraste heide (BWK klassen ‘gedegradeerde heide 
gedomineerd door pijpenstrootje’ cm) en in mindere mate 
bebossing toe. Vergraste heide werd door de experten inge-
schat als ongeschikt voor de vier heidebestuivers. Vooral 
die vergrassing leidt dan ook tot een verminderde geschikt-
heid van de gebieden, uitgedrukt als een negatieve procen-
tuele impact op hun populaties, berekend op basis van de 
expertinschattingen (Figuur 38). Kortom: vergrassing is de 
dominante factor die heidegebieden aanzienlijk minder 
geschikt maakt als leefgebied voor deze bijen.

2002 2012 2012

-60

-50

-40

-30

-20

-10

0

10

20

-5 0 5 10 15 20

%
 im

pa
ct

 o
p 

de
 b

ije
np

op
ul

at
ie

% vergrassing

FIGUUR 38. Expertinschatting van de impact van vergrassing op de populatie-
grootte van vier wilde bijensoorten. De percentages vergrassing verwijzen naar 
het bijkomende aandeel vergraste heide dat werd vastgesteld bij de herkarte-
ring van twee gebieden: het Groot Schietveld (Wuustwezel) en het westelijke 
deel van het Schietveld van Helchteren.
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3.4 Pesticidenvervuiling 

3.4.1 Waarover gaat het? 

Pesticiden, een verzamelnaam voor gewas-
beschermingsmiddelen en biociden, 
worden gebruikt om ongewenste orga-
nismen te bestrijden. Gewasbescher-

mingsmiddelen beschermen planten en 
gewassen door het bestrijden van voorname-

lijk ongewenste planten, schimmels of insecten 
(respectievelijk herbiciden, fungiciden en insecticiden), terwijl biociden 
gebruikt worden om schadelijke organismen te bestrijden voor andere 
doeleinden, zoals afweermiddelen en ontsmettingsmiddelen (Fytoweb, 
2025). Pesticiden kunnen bij het bestrijden van ongewenste organismen 
ook niet-doelsoorten, zoals bestuivers, negatief beïnvloeden. Ze doen  
dit door onder andere het aanbod van planten die bestuivers nodig 
hebben voor voedsel of ontwikkeling te verminderen, of door recht-
streeks in te werken op het gedrag, de gezondheid en de overleving van 
de bestuivers.

Het gebruik van pesticiden – in hoeveelheid, gamma en verspreiding – 
is sinds 1970 sterker toegenomen dan de meeste andere oorzaken van 
veranderingen in de wereld, zoals de stijging van CO₂ in de lucht, verlies 
van leefgebied en afname van biodiversiteit (Bernhardt et al., 2017). 
Omdat pesticiden schadelijke effecten op mens, dier en milieu kunnen 
hebben, moeten ze in de EU uitgebreid worden getest volgens het voor-
zorgsprincipe: toelating gebeurt alleen als de risico’s voldoende beoor-
deeld kunnen worden (Europese commissie, 2013). Ecotoxicologische 
testen op bijen en andere nuttige geleedpotigen, met focus op Aphidius 
rhopalosiphi en Typhlodromus pyri, zijn verplicht. Sinds 2013 gelden deze 
verplichtingen, en in 2018 leidde dit tot EU-verordeningen die buiten-

toepassing van neonicotinoïden (clothianidin, thiamethoxam, imida-
cloprid) verboden. Thiacloprid volgde pas in 2020. Bepaalde neonicoti-
noïden zijn nog toegestaan als veterinaire producten (bv. tegen vlooien 
bij katten of honden, of als middel tegen mieren), en veel andere pestici-
den blijven onder voorwaarden toegelaten mits ze aan de EU-veiligheids-
criteria voldoen. 
 
Pesticiden verspreiden zich vaak verder dan het gewas of de plek waar 
ze zijn toegediend. Daardoor kunnen bestuivers niet alleen blootgesteld 
worden tijdens het bezoeken van behandelde gewassen, maar ook in de 
ruimere omgeving ervan. Om vervuiling in de omgeving te reguleren, 
bestaan er wettelijke normen waaraan de concentraties van pesticiden in 
het milieu moeten voldoen. Toch werden in 2022 op heel wat meetpun-
ten in Vlaamse waterlopen nog steeds verschillende pesticiden gemeten 
in een concentratie boven de norm of referentiewaarde (VMM, 2025e). 
Imidacloprid, een van de neonicotinoïde insecticiden, werd het vaakst 
aangetroffen in een concentratie boven de norm: op 55% van de meet-
plaatsen. Dit kan komen doordat de stof langzaam afbreekt, of doordat 
imidacloprid nog steeds gebruikt wordt in veterinaire producten. Ook 
akkerranden kunnen met pesticiden worden besmet, waardoor plan-
ten en bestuivers in deze randzones aan deze vervuiling worden bloot-
gesteld. Zelfs systemische pesticiden, die normaal rechtstreeks in het 
plantenweefsel worden opgenomen, worden aangetroffen in (het stuif-
meel van) planten in omliggende ingezaaide akkerranden (Botías et al., 
2016), perceelsranden en heggen (David et al., 2016). Wilde planten die 
vervuild zijn met insecticiden en fungiciden worden nog altijd bezocht 
door bestuivers (Tatarko et al., 2025). Ook herbiciden kunnen door drift 
en overspuiting in de omgeving belanden.  Schmitz et al.  (2013) toonden 

!

aan dat de eerste meter van een akkerrand nog 30% van de toegepaste 
hoeveelheid Atlantis WG bevatte. Dit herbicide wordt gebruikt in graan-
velden om onkruid zoals gras- en breedbladplanten te bestrijden. Tegen-
woordig zijn er vergelijkbare herbiciden met dezelfde werkzame stoffen 
beschikbaar.

3.4.2 Impact op de toestand van bestuivers

Bestuivers die leven in of nabij gebieden waar pesticiden worden 
gebruikt, voornamelijk stedelijk en bebouwd gebied en landbouwgebied, 
lopen een grotere kans op blootstelling. Bovendien hebben soorten die 
zich minder kunnen verplaatsen (§Kader 6) of die sterk afhankelijk zijn 
van specifieke planten of ecosystemen, minder mogelijkheden om te 
ontsnappen naar gebieden met lagere pesticidenconcentraties.

Het is moeilijk om concrete uitspraken te doen over de reële impact van 
pesticiden op wilde bestuivers in Vlaanderen. Wel zijn er wereldwijd 
directe en indirecte verbanden aangetoond tussen de aanwezigheid van 
pesticiden (zowel fungiciden, herbiciden als insecticiden) en de gezond-
heid, de overleving en het gedrag van bestuivers (Woodcock et al., 2016; 
Rundlöf et al., 2015; Reiß et al., 2023; Boff et al., 2022; Dharampal et 
al., 2019). Er wordt een sterke associatie gevonden tussen insecticidege-
bruik, waaronder pyrethroïden die nog toegelaten zijn in Vlaanderen, en 
soortenrijkdom van vlinders en de verspreiding van bijen in de Verenigde 
Staten (Van Deynze et al., 2024; Guzman et al., 2024).
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Er zijn echter nog veel kennisleemtes, de impact van herbiciden en 
fungiciden op bestuivers is nog onvoldoende onderzocht (Cullen et al., 
2019). Honingbijen worden vaak gebruikt als modelorganisme, maar 
zijn niet noodzakelijk even gevoelig aan pesticiden als wilde bestui-
vers. Gevoeligsheidstesten zijn anekdotisch, en tonen niet de range 
van mogelijke gevoeligheden, voor verschillende soorten pesticiden en 
verschillende soorten bestuivers. Het blijft ook onduidelijk aan welke 
hoeveelheden pesticiden bestuivers in de praktijk worden blootgesteld. 
We weten ook onvoldoende welke dosissen toxisch zijn, en wat  
de gevolgen zijn van langdurige blootstelling aan lage  
(niet-dodelijke) concentraties, en wat het verdere effect is op de voedsel-
keten. Bovendien is niet alleen de toxiciteit van individuele pesticiden 
relevant; het zogenaamde ‘cocktaileffect’ van gecombineerde pesticiden 
is amper onderzocht (Bertrand et al., 2025). 

3.4.3 Versterking door andere drukfactoren

De sterke versnippering van het landschap in Vlaanderen zorgt voor 
kleinere leefgebieden en bijgevolg grotere randeffecten, zo ook van 
pesticidevervuiling. Landschappelijke veranderingen zoals het verdwij-
nen van kleine landschapselementen verminderen het aantal schuilplaat-
sen en bufferzones (§3.1). Ook de natuurlijke plaagbestrijding neemt af 
door dezelfde factoren die de achteruitgang van bestuivers veroorzaken, 
waardoor de nood aan insecticidengebruik verhoogt.
Andere drukfactoren die bestuiverpopulaties verzwakken – zoals 
extreme weersomstandigheden (§3.2.2) of voedseltekort door vermesting 
(§3.3) of landgebruiksverandering  (§3.1) – maken ze extra gevoelig voor 
de impact van pesticiden. 

https://www.zotero.org/google-docs/?RN5unh
https://www.zotero.org/google-docs/?RN5unh
https://www.zotero.org/google-docs/?RN5unh
https://www.zotero.org/google-docs/?RN5unh
https://www.zotero.org/google-docs/?G8X6vt
https://www.zotero.org/google-docs/?G8X6vt
https://www.zotero.org/google-docs/?G8X6vt


   HOOFDSTUK 3     50 1           

3.5 Lichtvervuiling 

3.5.1 Waarover gaat het? 

Lichtvervuiling is de verhoogde helderheid van de nachtelijke omgeving door kunstlicht. Het heeft een belangrijke negatieve 
impact op nachtvlinders. Ze raken gedesoriënteerd, vliegen naar lichtbronnen in plaats van naar hun voedselplanten of 
ontwikkelingsplaatsen, en vallen daar vaak ten prooi aan allerhande predatoren. 

Vlaanderen behoort tot de meest verlichte regio’s van West-Europa. Op lichtkaarten is Vlaanderen zichtbaar als een vrijwel 
volledig verlichte zone, waarbij lichtvervuiling zich niet beperkt tot stedelijke gebieden, maar vrijwel het volledige landschap 

beslaat (‘Light pollution map’, 2025). Tot 2021 toonde lichtvervuiling ook een stijgende trend. Momenteel is in meer dan 40% van 
de Vlaamse Natura 2000-gebieden de ecologische drempelwaarde van licht overschreden (Figuur 39, INBO (2025b)). Die drempelwaarde komt overeen 
met de lichtsterkte in kleine dorpen of dunbevolkte gebieden en heeft op op z’n minst een lage impact op organismen.

3.5.2 Impact op de toestand van bestuivers
Van alle bestuivers ondervinden de nachtvlinders de grootste impact van lichtvervuiling. Vooral nachtactieve nachtvlinders zijn kwetsbaar. Ook nachtac-
tieve larven van andere bestuivers (waaronder dagvlinders) kunnen hinder ondervinden van nachtelijk licht. Nachtelijke lichtvervuiling kan bovendien een 
invloed hebben op bijvoorbeeld de nachtelijke voedingspatronen van de larven van dagactieve bestuivers, maar hier is nog weinig over geweten (Giavi et 
al., 2021; Haynes et al., 2023).

Door hun aantrekking tot kunstlicht kunnen nachtvlinders zichzelf ernstig verwonden of uitputten en spenderen ze minder tijd aan hun voortplan-
ting (Dekeukeleire et al., 2023). Toch weten we nog steeds weinig over de manieren waarop kunstlicht nachtvlinders beïnvloedt (Kalinkat et al., 2021). 
Kunstlicht verstoort ook de timing van essentiële ontwikkelingsfases en activiteiten zoals voedsel zoeken, en het opsporen van soortgenoten via licht of 
feromonen (Dekeukeleire et al., 2023).

Kunstmatig licht ‘s nachts leidt tot een lagere soortenrijkdom aan nachtvlinders (Straka et al., 2021) en een afname van plantbezoeken door nachtelijke 
bestuivers (Knop et al., 2017). In Nederland zijn de nachtvlinders die het sterkst tot kunstlicht aangetrokken worden, meer achteruit gegaan dan soorten 
die maar matig of niet tot licht zijn aangetrokken (van Langevelde et al., 2018). Ook in Vlaanderen zorgt straatverlichting voor een lagere diversiteit en 
lagere aantallen bij nachtvlinders (Van De Schoot et al., 2025).

3.5.3 Versterking door andere drukfactoren

De sterke versnippering van het landschap in Vlaanderen versterkt het 
probleem van lichtvervuiling (§3.1). Bebouwing en weginfrastructuur 
zorgen voor toename van de lichtvervuiling. In Vlaanderen zorgt de 
combinatie van lintbebouwing en een dicht netwerk van wegen voor een 
vrijwel continue achtergrond van kunstlicht, die ook doordringt tot in de 
landelijke en natuurgebieden.
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FIGUUR 39: Trend in het percentage Natura 2000-oppervlak waar de ecologi-
sche drempelwaarde voor lichtvervuiling wordt overschreden. Figuur aangepast 
uit de natuurindicator ‘Lichtvervuiling in Natura 2000-gebied’ (INBO, 2025c).
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3.6 Andere drukfactoren

Bovenstaande bespreking richt zich enkel op de 
meest relevante drukfactoren voor wilde 

bestuivers in Vlaanderen, geselecteerd 
door een groep van bestuiversexperten (zie 
§Kader 12), en die dienen als basis voor 
de beleidsanalyse van hoofdstuk 4. Naast 

de geselecteerde drukfactoren, kunnen ook 
andere vormen van milieudruk negatief zijn 

voor bestuivers. Ze komen minder naar voor als algemene grote druk, 
maar kunnen lokaal of voor specifieke bestuivers wel degelijk een grote 
invloed hebben. 

De invoer van commerciële bestuivers, voornamelijk honingbijen, kan  
in bepaalde gebieden bijvoorbeeld een aanzienlijke impact hebben.  
In tegenstelling tot wilde bestuivers hoeven deze zich niet zelfstandig te 
verspreiden. Ze worden beheerd en verplaatst door imkers of landbou-
wers. De impact van de invoer van commerciële bestuivers hangt onder 
andere af van de samenstelling van het landschap: in een homogeen 
landbouwlandschap, met een beperkt aanbod aan voedsel, liggen de 
aantallen wilde bestuivers bijvoorbeeld veel lager als er ook honingbijen 
aanwezig zijn, wat een competitie voor voedsel impliceert (Herbertsson 
et al., 2016). De dichtheid van bijenkasten in stedelijk gebied vertoont 
een negatief verband met het bloembezoek door wilde bestuivers (Ropars 
et al., 2019). Binnen een afstand van 1100 meter vindt er competitie 
voor voedsel plaats (Henry & Rodet, 2018). Ook in natuurgebieden, zoals 
heidegebieden, wordt een negeatief verband gevonden tussen bloembe-
zoek en de aanwezigheid van bijenkasten (Hudewenz & Klein, 2013). 
Naast een impact op bloembezoek, zijn er ook minder evidente gevolgen 
van een overmaat aan commerciële bestuivers: bijvoorbeeld het overdra-
gen van ziektes naar wilde bestuivers (Mallinger et al., 2017).

Naast de invoer van commerciële bestuivers, kunnen invasieve exoten, zoals planten en predatoren, bestuivers negatief beïnvloeden. De mogelijke huidige 
en toekomstige effecten zijn tot nu toe echter amper onderzocht. Dat sluit niet uit dat deze impact wel degelijk belangrijk kan zijn of worden. De Aziatische 
hoornaar (Vespa velutina) jaagt op diverse insecten en bezoekt talrijke bloemen, waardoor hij lokaal een impact kan hebben op bestuivers, zowel door 
predatie als door een verminderde beschikbaarheid van bloemen (Rojas-Nossa et al., 2023).

Honingbijen, die bijna uitsluitend worden gekweekt voor commerciële doeleinden, staan bloot aan specifieke drukfactoren die hun 
 gezondheid en overlevingskansen beïnvloeden. Belangrijke drukfactoren voor honingbijen zijn onder andere:

•	 ziektes: De Varroamijt, verschillende soorten virussen en andere pathogenen kunnen honingbijkolonies verzwakken of zelfs doen instor-
ten. 

•	 predatie en invasieve soorten: De opmars van de Aziatische hoornaar vormt een directe bedreiging doordat deze actief honingbijen 
aanvalt.

•	 pesticidenblootstelling: Bij intensieve bestuiving van gewassen komen commerciële bijen vaak in aanraking met residuen van gewasbe-
schermingsmiddelen, wat hun overleving, voortplanting en gedrag kan beïnvloeden.

Ook klimaatverandering, verschillende soorten vervuiling, en het beheer van de kolonies zelf kunnen een grote impact hebben op het succes 
van een kolonie (Hristov et al., 2020). Bij een bevraging van het FAVV (Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen) bij een se-
lectie van Belgische imkers, vormde de varroamijt in 2022 de meest voorkomende doodsoorzaak voor honingbijen (Federaal Agentschap voor 
de veiligheid van de voedselketen, 2022).

Ook andere commercieel ingezette bestuivers, zoals de aardhommel, zijn kwetsbaarder voor ziektes dan hun wilde soortgenoten. Doordat ze 
in grote aantallen samen worden gehouden in beperkte ruimtes, ontstaan er ideale omstandigheden voor de ontwikkeling en verspreiding van 
ziekteverwekkers en parasieten (Murray et al., 2013).

   KADER 14 - En wat met commerciële bestuivers?   
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Veranderingen in de natuurlijke waterhuishouding van een gebied 
veroorzaken op sommige locaties structurele verdroging, terwijl elders 
het risico op overstromingen toeneemt. Deze veranderingen in de 
waterhuishouding werden in de initiële bevraging van de experten niet 
als afzonderlijke druk geïdentificeerd, maar worden wel onder andere 
drukken verduidelijkt (§3.1 en 3.2). Tijdens het reviewproces kwam 
echter naar voren dat het te eenzijdig toeschrijven van verdroging aan 
klimaatverandering het risico met zich meebrengt dat de rol van een 
gebrekkig of verkeerd gebiedsbeheer als belangrijke mede-oorzaak 
onderbelicht blijft (zie ook §4.3).

Verder zijn er, naast stikstof-, pesticiden- en lichtvervuiling, nog veel 
andere vormen van vervuiling die lokaal een grote impact kunnen 
hebben. Ozonvervuiling vermindert de intensiteit van bloemengeuren en 
maakt ze voor bestuivers ook minder herkenbaar (Langford et al., 2023). 
Ozon kan ook het aantal beschikbare bloemen beïnvloeden, al hangt dat 
af van de plantensoort (Duque & Steffan-Dewenter, 2024). Uitlaatgassen 
kunnen bestuivers ook verwarren, wat bloembezoek kan verminderen 
(Ryalls et al., 2022). Sporenmetalen en metalloïden zorgen voor een 
verhoogde mortaliteit en verstoring van reproductie, ontwikkeling en 
gedrag bij verschillende bijengroepen (Gekière et al., 2023). Ook verschil-
lende metalen kunnen het gedrag beïnvloeden, zoals het bezoeken van 
bloemen, doordat ze vanaf bepaalde concentraties het zenuwstelsel 
aantasten (Oliveira et al., 2022).

3.7 Een combinatie van drukfactoren

De achteruitgang van bestuivers is geen of 
zelden het gevolg van één enkele factor. 

In de meeste gevallen is er sprake van 
een complex samenspel van meerdere 
drukfactoren die elkaar versterken (Halsch 
et al., 2025). Deze combinatie leidt tot 

een fenomeen dat wordt omschreven als 
‘death by a thousand cuts’: kleine, afzonderlijke 

invloeden die samen een diepgaand effect hebben op populaties (Wagner 
et al., 2021). Een verzwakte populatie, bijvoorbeeld door voedselte-
kort of genetische verarming, heeft minder veerkracht en kan moeilij-
ker herstellen van bijkomende verstoringen, zoals extreme droogte of 
blootstelling aan pesticiden. Hierdoor ontstaat een vicieuze cirkel waarbij 
herstel steeds moeilijker wordt. Daarom is een geïntegreerde benadering 
nodig, één die niet alleen focust op individuele drukfactoren, maar die 
rekening houdt met de verschillende drukfactoren en oog heeft voor hun 
onderlinge samenhang en cumulatieve impact.
Het voorbeeld van het zandblauwtje en haar lokaal uitgestorven bestui-
vers (§Kader 15) illustreert deze verwevenheid. Zulke situaties zijn geen 
uitzondering, maar komen steeds vaker voor door klimaatverandering 
en het versnipperd landschap. Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat een 
snelle opeenvolging van extreme weersomstandigheden, gecombineerd 
met habitatfragmentatie, kan leiden tot lokale uitsterving van droogtege-
voelige dagvlinders (Oliver et al., 2015). De achteruitgang van bijen wordt 
geassocieerd met een gecombineerd effect van ziektes, pesticiden en 
een tekort aan bloemen (Goulson et al., 2015). Het begrijpen én aanpak-
ken van deze interacties is cruciaal voor het behoud van functionele, 
veerkrachtige bestuiversgemeenschappen.

KADER 15 -  
Zandblauwtje en haar bestuivers: 
een voorbeeld van meervoudige 
drukken. 

Inzichten van soortenexperten Frank 
Van de Meutter en Wout Opdekamp

Een voorbeeld van gecombineerde, directe en 
indirecte druk op bestuivers is het verhaal van het 
zandblauwtje (Jasione montana). Het zandblauw-
tje is een karakteristieke plant van kalkarme 
zandgronden. In Vlaanderen vinden we de plant 
vooral in de Kempen, de Zandstreek en de Duinen 
- typische zandstreken met schrale bodems. Deze 
soort, met haar opvallende blauwe bloemen, is 
belangrijk voor tal van insecten. Ze wordt vaak 
bezocht door kleine, korttongige wilde bijen zoals 
zandbijen (Andrena spp.), groefbijen (Halictus spp.) 
en maskerbijen (Hylaeus spp.), maar ook door 
zweefvliegen en dagvlinders.

Voor enkele soorten is het zandblauwtje zelfs 
essentieel. De duinbollenzweefvlieg (Eumerus 
sabulonum) ontwikkelt zich exclusief in de bladbasis 
van niet-bloeiende zandblauwtjes.  
De zandblauwtjesglansbij (Dufourea halictula) is 
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volledig afhankelijk van het stuifmeel van deze plant voor de voeding van haar larven.  
Beide soorten kwamen in Vlaanderen en Nederland altijd al zeldzaam voor, beperkt tot specifieke zandige habitats.

Door habitatverlies en vermesting zijn veel historische groeiplaatsen van het zandblauwtje verdwenen of sterk verkleind. 
Als kortlevende soort is het zandblauwtje afhankelijk van een blijvende beschikbaarheid van open, geschikte kiemplek-
ken. In verdichte, hoge vegetaties – vaak een gevolg van vermesting – kan de soort zich niet handhaven. Daarnaast zorgt de 
toenemende klimaatverandering voor extra druk. Tijdens recente droge zomers zijn op verschillende plaatsen hele populaties 
zandblauwtje uitgedroogd en verdord. 

Gelukkig beschikt het zandblauwtje over een zaadbank in de bodem: zaden die meerdere jaren kiemkrachtig blijven en 
opnieuw kunnen uitgroeien wanneer de omstandigheden verbeteren. De soort duikt vandaag dan ook opnieuw op in 
gebieden waar natuurherstel werd uitgevoerd of na bodemverstoringen, al is dat laatste vaak tijdelijk. Voor de twee gespeci-
aliseerde bestuivers (de duinenbollenzweefvlieg en de zandblauwtjesglansbij) ligt dit anders: de zandblauwtjesglansbij is 
intussen uitgestorven in zowel België als Nederland. De duinbollenzweefvlieg komt enkel nog voor op enkele locaties aan 
de Nederlandse kust. In Vlaanderen is ze sinds 1994 echter niet meer waargenomen. Ze zijn ook in buurlanden intussen zo 
zeldzaam geworden dat ze de herwonnen groeiplaatsen niet meer kunnen bereiken of koloniseren.
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HOOFDSTUK 4  

Hoe kunnen we de achteruitgang 
van wilde bestuivers keren?
De achteruitgang van bestuivers maakt deel uit van een bredere biodiversiteitscrisis.  
De voornaamste bedreigingen voor bestuivers – zoals het verlies van kwaliteitsvol leefgebied,  
vervuiling en klimaatverandering – treffen onze hele leefomgeving. Niet alleen in Vlaanderen,  
maar ook wereldwijd gaan bestuiversoorten erop achteruit.

De Europese Natuurherstelverordening verplicht lidstaten om ernstig aangetaste natuur tegen  
2050 te herstellen. De achteruitgang van bestuivers moet tegen 2030 stoppen, en hun toestand  
moet verbeteren tot een ‘gunstige staat’ (Verordening (EU) 2024/1991, 2024).

Om dat doel te bereiken, moeten we inzetten op veerkrachtige populaties aan bestuivers, en op het ver-
minderen van milieudrukken. Dat vraagt om leefgebieden die groot genoeg en goed verbonden zijn: het 
is daarom cruciaal om de bestaande leefgebieden te beschermen (4.1) en uit te breiden (4.2). Daarnaast 
moeten we die leefgebieden ook kwaliteitsvoller maken, door natuur- en groengebieden beter te beheren 
(4.3) en de vervuiling door onder meer pesticiden, nutriënten en licht terug te dringen (4.4).1stuivers?
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4.1 Bescherm bestaande leefgebieden

Als we de achteruitgang van bestuivers een halt willen toeroepen, moet 
het verlies van kwaliteitsvolle leefgebieden worden stopgezet. Elke 
verdere achteruitgang vergroot de druk op reeds kwetsbare bestuivers
populaties en ondermijnt herstelmaatregelen. 
De bescherming van bestaande leefgebieden versterken en beter 
handhaven is daarom prioritair, zowel binnen als buiten de huidige 
beschermde natuurgebieden.  
Een effectievere bescherming van bloemrijke graslanden en kleine 
landschapselementen, zoals bermen en houtkanten, is daarbij essentieel. 
Daarnaast is het cruciaal om beter in kaart te brengen waar kwetsbare 
bestuivers voorkomen en welke leefgebieden zij nodig hebben.

4.1.1 Waarom is deze strategie belangrijk?

De meeste wilde bestuivers zijn nauw gebonden aan (half-)natuurlijke 
ecosystemen, zoals bossen, (half)natuurlijke graslanden of heide. Deze 
ecosystemen herbergen een grote diversiteit aan bestuivers (§2.2.3, 
Figuur 27). Ze vormen een stabiele bron van voedsel en ontwikkelings-
plaatsen, temidden van een versnipperd landschap in verandering. Om 
de overlevingskansen van wilde bestuivers op lange termijn te verster-
ken, is het essentieel om deze natuurgebieden te vrijwaren van verdere 
veranderingen in landgebruik (§3.1). Een verbonden netwerk van 
voldoende grote natuurgebieden helpt bovendien om de impact van 
drukfactoren als vervuiling (§3.3 - 3.5) en klimaatverandering (§ 3.2) op 
bestuivers te beperken (zie ook Figuur 41). 

Naast grote, gebiedsdekkende (half-)natuurlijke ecosystemen kunnen 
ook kleinere natuurelementen zoals houtkanten, hagen, bomenrijen en 

 
  KADER 16 - Hoe evalueren we bestaande maatregelen?   

Om zicht te krijgen op de impact van het huidige beleid en beheer 
op bestuivers, gingen we te rade bij een brede groep experten. 
Deze groep bestond onder andere uit beleidsmakers, terreinbe-
heerders en soortenkenners. We verzamelden hun inzichten via 
een bevraging. Daarbij legden we hen voor de belangrijkste druk-
factoren (§Hoofdstuk 3) verschillende mogelijke oplossingspaden 
voor. De experten gaven in de enquête aan welke oplossingspaden 
ze noodzakelijk achten om de druk op bestuivers te verminderen, 
welke bestaande maatregelen volgens hen aan de oplossingspa-
den bijdragen, en hoe deze maatregelen beter of op grotere schaal 
kunnen worden ingezet.

De resultaten van de bevraging werden verder besproken en aan-
gevuld tijdens de discussiemomenten in het kader van de opmaak 
van het Natuurherstelplan, het Vlaamse antwoord op de Europese 
Natuurherstelverordening. Deze momenten gaven ons de kans om 
inzichten verder te verdiepen, knelpunten te benoemen, en voor-
stellen te verfijnen.

In dit hoofdstuk bundelen we de informatie uit de bevraging, de 
discussiemomenten en het reviewproces onder vier grote oplos-
singsstrategieën:

•	 Bescherm bestaande leefgebieden
•	 Creëer nieuwe leefgebieden
•	 Kies voor een gepast beheer
•	 Verminder de vervuiling

De betrokken experten zijn het erover eens dat elk van deze oplos-

singsstrategieën essentieel is om de achteruitgang van bestuivers 
daadwerkelijk te stoppen.

We bespreken elke oplossingsstrategie aan de hand van 3 vragen.
•	 ‘Waarom is deze strategie belangrijk?’  

In dit deel gaan we na waarom de oplossingsstrategie precies 
belangrijk is om de achteruitgang van wilde bestuivers te 
stoppen. We tonen daarbij hoe hun ecologische behoeften, 
zoals de aanwezigheid van voedsel, ontwikkelingsplaatsen 
en schuilplaatsen (§Hoofdstuk 2) door deze oplossingsstrate-
gie worden ondersteund. Ook maken we duidelijk hoe deze 
oplossingsstrategie de impact van de belangrijkste drukfactoren 
tegengaat (§Hoofdstuk 3). 

•	 ‘Welke maatregelen dragen nu al bij?’ 
In deze paragraaf geven we een overzicht van maatregelen die 
door de experten vermeld werden en die tot de oplossingsstra-
tegie behoren. Om het overzicht te bewaren, groeperen we de 
maatregelen per thema (bv. maatregelen die gericht zijn op 
natuur en bos, brongerichte maatregelen bij vervuiling, maatre-
gelen die gericht zijn op de bestuivers zelf…). We beoordelen in 
hoeverre elke groep van maatregelen bijdraagt aan het vermin-
deren van de (impact van de) belangrijkste drukfactoren voor 
wilde bestuivers. Voor klimaatverandering ligt de focus uitslui-
tend op het beperken van de negatieve effecten voor bestui-
vers, en niet op het terugdringen van de klimaatverandering zelf. 
Daarnaast schatten we ook in in welke mate de maatregelen 
bijdragen aan de oplossingsstrategie, op basis van drie criteria. 
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Het resultaat van de beoordelingen wordt zoals in Figuur 40 voorgesteld. 

1.	Oppervlakte: het aandeel van het Vlaamse oppervlak waarop de maatregel op dit moment wordt toegepast. Dit wordt hoog 
ingeschat bij meer dan 10%, laag bij minder dan 5% en gemiddeld bij waarden daartussen.

2.	Duur: hoe lang de maatregel van kracht is. Een eenmalige of kortdurende maatregel scoort laag, een maatregel voor een afgeba-
kende periode gemiddeld, en een permanente of onbepaalde maatregel hoog.

3.	Sturing: de mate waarin de maatregel vrijwillig of verplichting. Een volledig vrijwillige maatregel scoort laag, een maatregel met 
stimulans gemiddeld, en een beleidsmatig of juridisch vastgelegde maatregel hoog.

•	 ‘Wat kan beter?’
Tijdens de beoordeling van de huidige maatregelen kwamen ook knelpunten en beperkingen naar voren die ervoor zorgen dat de 
maatregelen in praktijk het beoogde doel niet bereiken, of de effectiviteit ervan (voor bestuivers) verminderen. Op basis van deze kennis 
formuleerden de experten voorstellen om de effectiviteit van de bestaande maatregelen te vergroten, en zo de belangrijkste drukfactoren 
op wilde bestuivers te verminderen en de achteruitgang van hun populaties te stoppen. Hierbij werden soms ook studies aangehaald om 
de inzichten te onderbouwen. In dit deel schetsen we de belangrijkste inzichten uit de bevraging en de gesprekken, met aandacht voor hoe 
het huidige beleid en beheer rond bestuivers in Vlaanderen versterkt en effectiever kan worden.

bloemrijke bermen (kleine landschapselementen of KLE’s), maar ook 
stedelijke groenzones, belangrijke leefgebieden of stapstenen vormen 
in het landschap. Ze helpen bestuivers om het landschap te doorkrui-
sen en vergroten hun leefgebied. Dat bevordert de genetische diversi-
teit en de weerbaarheid van populaties tegenover diverse drukfactoren. 
Door landgebruiksverandering, zoals schaalvergroting van de landbouw, 
maar ook verstedelijking, zijn de voorbije decennia veel KLE’s verdwe-
nen. Dat maakt de bescherming van de resterende KLE’s tegen verdere 
omvorming erg belangrijk voor bestuivers. 
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FIGUUR 40: Een voorbeeld van hoe de overzichtsfi-
guur van de maatregelen die momenteel bijdragen 
aan elke oplossingsstrategie er uit ziet. De mate 
waarin een groep maatregelen bijdraagt aan het 
milderen van de belangrijkste drukfactoren voor 
bestuivers vind je terug in het blauwe kader. De 
symbolen in de figuur verwijzen naar de drukfac-
toren uit hoofdstuk 3: landgebruiksverandering, 
klimaatverandering, pesticidevervuiling, nutriënten-
vervuiling en lichtvervuiling. De mate waarin een 
groep maatregelen bijdraagt aan de oplossingsstra-
tegie (oppervlakte, duur, sturing) vind je terug in de 
paarse kader. Hoe donkerder de kleur, hoe groter de 
impact van de maatregelen.

https://www.zotero.org/google-docs/?XYK1qU
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4.1.2 Welke maatregelen dragen nu al bij?

Veel van de instrumenten uit het Vlaamse biodiversiteitsbeleid dragen bij 
aan de bescherming van de leefgebieden van bestuivers, al zijn ze er niet 
specifiek voor ontworpen. De maatregelen bieden hoofdzakelijk bescher-
ming tegen veranderingen in landgebruik, maar helpen ook om o.a. de 
gevolgen van de klimaatverandering te verlichten (Figuur 41). We groepe-
ren ze in vijf thema’s.

Bossen en natuurgebieden

Het Bosdecreet en het Natuurdecreet10 en de bijbehorende uitvoe-
ringsbesluiten, zoals het Soortenbesluit, het Besluit van de Vlaamse 
Regering van 23 juli 1998 (eerdere Vegetatiebesluit) en het Bermbesluit, 
stellen dat de kwaliteit en de kwantiteit van onze natuur niet achter-
uit mogen gaan. Verder zijn er nog andere regelgevingen die waarde-
volle natuurgebieden voor bestuivers beschermen. Het Duinendecreet 
beschermt bijvoorbeeld specifiek de biodiversiteit in kustduinen en 
verbiedt hun vernietiging en verstoring. Het Natura 2000-netwerk, het 
Vlaams Ecologische Netwerk (VEN) en het ondersteunende Integraal 
Verbindend en Ondersteunend Netwerk (IVON), beslaat zo’n 195.322 ha. 
Zowat 70% van het VEN ligt binnen Natura 2000, 30% of zo’n 29.000 ha 
erbuiten (INBO, 2025d). In totaal geniet zo’n 26% van Vlaanderen een 
bepaalde vorm van juridische bescherming als natuur (Vught, 2020). Het 
Natura 2000-netwerk bestaat uit afgebakende beschermde gebieden 
die in goede staat van instandhouding moeten worden gebracht, de 
zogenaamde speciale beschermingszones (SBZ). 

Omdat de bescherming verankerd is in de wetgeving en geldt voor een 

10	  Beide worden nu stapsgewijs geïntegreerd tot één Natuurdecreet

FIGUUR 41: De impact van maatregelen 
die nu al inzetten op het beschermen van 
de leefgebieden van bestuivers, ingedeeld 
per thema: maatregelen gericht op 
bossen en natuurgebieden, op graslan-
den, op kleine landschapselementen, op 
stedelijk groen en op wilde bestuivers zelf. 
Superscripts verwijzen naar de beleidska-
ders waaraan de maatregelen gekoppeld 
zijn: 1GLB ; 2Natuur- & Bosdecreet; 
3Houtkantenplan; 4BRV (bouwshift). De 
symbolen in de figuur verwijzen naar de 
drukfactoren uit hoofdstuk 3: landge-
bruiksverandering, klimaatverandering, 
pesticidevervuiling, nutriëntenvervuiling 
en lichtvervuiling. Kader 16 bevat meer 
info over de kleurencode.

lange termijn, schatten we de (theoretische) duur en sturingsgraad ook 
als ‘hoog’ in (zie Figuur 41). In beschermde natuurgebieden is het gebruik 
van pesticiden en meststoffen in principe verboden, en het plaatsen 
van verlichting is aan strenge voorwaarden onderworpen. Zo helpt 
de regelgeving ook om (de impact van) deze vormen van vervuiling te 
beperken (Figuur 41).

Graslanden

Historisch permanente graslanden en permanente graslanden gelegen 
in het Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) (samen zo’n 4% van Vlaanderen 
in 2019) worden beschermd via het Natuurdecreet. De graslanden die 
tot deze categorieën behoren, mogen niet omgeploegd of ‘gescheurd’ 

worden. Bij historisch permanente graslanden en permanente graslanden 
is de bescherming van lange duur, en vallen ze onder strikte juridische 
bescherming via het Natuurdecreet: ze scoren dus maximaal op vlak van 
duur en sturing (Figuur 41). De bescherming van blijvend grasland (niet 
scheuren) is gekoppeld aan het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 
(GLB) en treedt pas in wanneer een perceel vijf opeenvolgende jaren als 
grasland in gebruik is. 

Blijvende graslanden beslaan naar schatting 12% van het Vlaamse 
landbouwgebied en mogen in principe niet gescheurd worden, maar de 
regelgeving laat dit toch toe zolang het totale aandeel blijvend grasland 
in Vlaanderen minstens 10% blijft. Hierdoor scoort deze bescherming op 
vlak van duur en sturing lager (Figuur 41).

https://www.zotero.org/google-docs/?rDWZUt
https://www.zotero.org/google-docs/?PJLxcE
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Kleine landschapselementen

Kleine landschapselementen worden wettelijk beschermd via het Vegeta-
tiebesluit11, wat ook wordt bekrachtigd via het GLB, meer bepaald via 
conditionaliteiten12. Hieronder worden bermen, bomen, knotbomen, 
bomenrijen, bronnen, dijken, graften, houtkanten, hagen, holle wegen, 
hoogstamboomgaarden, perceelsgrandbegroeiingen, sloten, struwelen, 
poelen, veedrinkputten en waterlopen gerekend. Het Vlaams Houtkan-
tenplan bevat acties om de bescherming van houtige KLE’s verder te 
versterken.

11 Besluit van de Vlaamse Regering tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 okto-
ber 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu.

12 Conditionaliteiten zijn basisvoorwaarden waaraan landbouwers moeten voldoen om inkomenssteun te ont-
vangen.

Stedelijk groen

De enige beschermende maatregel voor stedelijke natuur die in de 
bevraging en de discussies aan bod kwam, is de bouwshift (Pisman et 
al., 2024). Hij vormt een van de krachtlijnen van de strategische visie en 
de conceptnota van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) en heeft 
als doel om tegen 2040 geen bijkomend ruimtebeslag meer toe te laten 
en de verhardingsgraad in open ruimtegebieden tegen 2050 met 20% 
te verminderen. De bouwshift richt zich daarmee op een belangrijk deel 
van het Vlaamse landoppervlak en op de lange termijn. De mate van 
sturing scoren we laag, omdat het BRV zelf nog niet definitief bekrach-
tigd is door de Vlaamse regering en dus vooralsnog weinig wetgevende 
handvaten biedt om de bouwshift te realiseren (Figuur 41). 

Bestuivers 

Specifieke maatregelen om bestuivers te beschermen, vinden we terug 
in het Soortenbesluit en in het soortenbeschermingsprogramma (SBP). 
24 soorten dagvlinders en vier soorten nachtvlinders zijn opgenomen 
in Bijlage 1 van het Soortenbesluit en zijn daardoor permanent van 
kracht. Dit houdt onder meer in dat ze niet opzettelijk mogen worden 
gevangen, gedood of verstoord, en dat hun leefgebieden niet mogen 
worden beschadigd. Omdat de werkelijke handhaving en uitvoering van 
de bescherming in het veld onduidelijk is, scoren de maatregelen voor 
bestuivers gemiddeld op vlak van sturing, en laag in oppervlakte (Figuur 
41). Voor de heivlinder is op dit moment een vijfjarig SBP van kracht, met 
bindende maatregelen die ervoor moeten zorgen dat de soort het beter 
doet in Vlaanderen. De huidige verspreiding van de heivlinder is beperkt 
tot enkele locaties aan de kust en in de Kempen (De Ro et al., 2022).

https://www.zotero.org/google-docs/?EYqy2q
https://www.zotero.org/google-docs/?EYqy2q
https://www.zotero.org/google-docs/?EYqy2q
https://www.zotero.org/google-docs/?EYqy2q
https://www.zotero.org/google-docs/?Y94cMF
https://www.zotero.org/google-docs/?Y94cMF
https://www.zotero.org/google-docs/?Y94cMF
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4.1.3 Wat kan beter?

Slechts 35% van de oppervlakte van voor bestuivers relevante, Europees 
beschermde habitattypes in Vlaanderen (Annex I van de Europese 
Habitatrichtlijn) zit momenteel ook vervat in het Natura 2000-netwerk 
(Figuur 42, Maes et al., 2024a). 
 
Bossen en (half)natuurlijke graslanden herbergen het grootste deel 
van de bestuivers (§2.2.3), maar slechts een beperkt deel van hun 
oppervlakte is daadwerkelijk opgenomen in Natura 2000. Een deel 
van die graslanden en bossen is wel opgenomen in het VEN en is 
dus evenzeer beschermd tegen omvorming en achteruitgang van de 
natuurkwaliteit. Zowat alle bossen genieten bovendien een wettelijke 
bescherming vanuit het Bosdecreet (Vught, 2020). 
 
De leefgebieden van bestuivers zijn echter niet beperkt tot Europees 
beschermde habitattypes. Overige ecosystemen (niet-Annex I in Figuur 
42) gebonden aan stedelijk en landbouwgebied, zoals KLE’s of bloemrijk 
akkerland zijn evenzeer belangrijk voor bestuivers. Momenteel valt 
slechts 17% van deze gebieden onder Natura 2000-bescherming. 
Diverse experten benadrukken dat het essentieel is om alle gebieden die 
van belang zijn voor bestuivers te beschermen. Verder onderzoek naar 
welke leefgebieden (kwetsbare) bestuivers gebruiken en nodig hebben, 
vormt een belangrijke stap om hun bescherming te verbeteren.

Bossen en natuurgebieden

De moeilijkheden en kansen om een goed verbonden, functioneel 
natuurnetwerk in Vlaanderen tot stand te brengen, worden elders reeds 
uitgebreid beschreven (Van Gossum & Vught, 2023; Vught, 2020). Zo 
zijn oude bossen waardevolle leefgebieden voor bestuivers (Proesmans, 
2019), maar wordt voor het kappen van bossen buiten de groene 
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70220 FIGUUR 42: 
Oppervlakte (in hectare) van Europese Annex 
I-habitattypes belangrijk voor bestuivers, 
binnen en buiten het Natura 2000-netwerk, 
afgebakend op basis van de Biologische 
Waarderingskaart (BWK). Bovenaan de 
figuur wordt het totale oppervlak aan 
Annex I habitats weergegeven. Habitattypes 
worden aangeduid als belangrijk voor bestui-
vers wanneer een groot aandeel (over het 
algemeen hoger dan 70%) van de plantensoor-
ten die er voorkomen belangrijke voedselbron-
nen zijn voor bestuivers. Ook andere, niet-An-
nex 1 BWK-klassen belangrijk voor bestuivers 
zijn weergegeven (KLE’s, struikgewas, bloemrijk 
akkerland, steengroeven en mijnterrils). Data 
uit (Maes et al., 2024a).

gewestplanbestemmingen (31 procent van de bosoppervlakte) vaak nog 
een vergunning verleend (Stevens & Alaerts, 2020).

Een gebied beschermen, betekent bovendien nog niet meteen dat de 
kwaliteit van het leefgebied voor bestuivers ook behouden blijft. Een 
expert haalt aan dat veranderingen in de vegetatie door nulbeheer, zoals 
het ongemoeid laten van opkomende bomen, belangrijke leefgebieden 
kunnen doen verdwijnen. Landduinen en graslanden kunnen bijvoor-
beeld langzaam overgroeid (verbost) raken en daarmee hun open karak-
ter en plantenrijkdom en de bijbehorende bestuiversoorten verliezen. 

Besteed in natuurbeheerplannen specifieke aandacht aan wilde 
bestuivers, om de kwaliteit van hun leefgebieden te behouden en te 
verhogen (zie ook §4.3).

Graslanden

Bestaande bloemrijke graslanden beschermen, is erg belangrijk voor 
bestuivers. Want bloemrijke graslanden hebben, net als bossen, een zeer 
lange ontwikkelingstijd. Nieuwe graslanden bereiken pas na ongeveer 
160 jaar dezelfde soortenrijkdom aan kruidachtigen (bloeiende planten, 
maar ook grassen en varens) als oude graslanden (Nerlekar & Veldman, 
2020). Voor de eenvoud spreken we hier van bloemrijk grasland, waarbij 
we ervan uitgaan dat het streven naar een bloemrijk grasland zorgt voor 
een soortenrijkdom van bloeiende kruiden en andere kruidachtigen. 
Deze soortenrijkdom vormt de basis voor een diverse bestuiverspopula-
tie (zie §2.2). Uit de beschikbare kaarten van halfnatuurlijke en cultuur-
graslanden valt echter niet af te leiden in welke mate deze graslanden 
werkelijk bloemrijk zijn. Ook (historisch) permanente graslanden zijn 
niet automatisch zo soortenrijk dat ze waardevol zijn voor bestuivers.
De bestaande bescherming van (historisch) permanente graslanden en 

https://www.zotero.org/google-docs/?5kVYDv
https://www.zotero.org/google-docs/?5kVYDv
https://www.zotero.org/google-docs/?5kVYDv
https://www.zotero.org/google-docs/?jElLig
https://www.zotero.org/google-docs/?y6JdWr
https://www.zotero.org/google-docs/?IB3CoA
https://www.zotero.org/google-docs/?IB3CoA
https://www.zotero.org/google-docs/?szniff
https://www.zotero.org/google-docs/?szniff
https://www.zotero.org/google-docs/?szniff
https://www.zotero.org/google-docs/?PCqPCJ
https://www.zotero.org/google-docs/?L76H3N
https://www.zotero.org/google-docs/?L76H3N
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blijvende graslanden garandeert evenmin dat een kwalitatief leefgebied 
voor bestuivers ontstaat of wordt behouden. Een expert haalt aan dat 
heel wat blijvende graslanden, ondanks het verbod op scheuren, weinig 
bestuivers aantrekken door o.a. bemesting en het bijkomend inzaaien 
van gras. Ook (historisch) permanente graslanden zijn vaak nog bemest 
(door bv. veebezetting) en behandeld met herbiciden.

In de praktijk wordt de bescherming van historisch permanente graslan-
den ook niet altijd nageleefd. Uit een handhavingsrapport van ANB 
blijkt dat historisch permanente graslanden in 2022 nog altijd werden 
gescheurd, al daalt het aantal hectare per jaar (ANB, 2023). Ook het 
verbod op het scheuren van permanente graslanden in VEN-gebieden 
blijkt regelmatig met de voeten getreden te worden. Daardoor stemt de 
hoge theoretische sturingsgraad niet altijd overeen met de realiteit op 
het terrein (Figuur 41). Volgens een expert zou de huidige regelgeving 
tot onbedoeld gedrag kunnen leiden, zoals het preventief scheuren van 
waardevolle graslanden (door mechanische of chemische vernietiging van 
de zode), uit vrees voor toekomstige gebruiksbeperkingen. 
Een expert benadrukt ook dat er elk jaar nog grote oppervlaktes aan 
(bloemrijke) graslanden verdwijnen, zowel in landbouwgebied (o.a. 
door scheuren), in natuurgebied (o.a. door verbossing) als in stedelijk 
gebied (o.a. door verharden), maar dat er geen cijfers voorhanden zijn 
die deze achteruitgang documenteren. Een meer verfijnde monitoring 
van veranderingen in landgebruik en bodembedekking kan een beter 
onderbouwd bestuiversbeleid en een gerichtere handhaving mogelijk 
maken.

Kortom, het uitbreiden van de bescherming van bloemrijke graslanden, 
en een betere handhaving ervan, zijn essentieel. Hiervoor is het belang-
rijk om bloemrijke graslanden in kaart te brengen.

Kleine landschapselementen

De bestaande bescherming van KLE’s zou niet in alle gemeenten even 
strikt opgevolgd worden, waardoor KLE’s nog steeds verdwijnen. De 
lengte aan illegaal verdwenen KLE’s is tussen 2018-2022 gestegen, naar 
39 km (ANB, 2023). De hoge sturingsgraad uit Figuur 41 moet dus met de 
nodige nuance worden geïnterpreteerd. Voor een natuurinrichtingspro-
ject in graafweide Schupleer werd bijvoorbeeld via luchtfoto’s duidelijk 
dat heel wat KLE’s sinds de periode 1979-1990 en 2005-2007 verdwe-
nen zijn, ook al zijn ze volgens het eerdere Vegetatiebesluit sinds 1991 
beschermd (Vlaamse Landmaatschappij, 2021). Een tiental experten 
uit verschillende beleidsdomeinen benadrukt daarom de nood aan een 
betere bescherming van kleine landschapselementen voor bestuivers, 
ook buiten de beschermde gebieden. Het behoud en de aanleg van KLE’s 
wordt in het hele Vlaamse landbouwgebied via beheerovereenkomsten 
gestimuleerd, maar verschillende beleidsexperten geven aan dat de 
financiële ondersteuning voor het behoud en onderhoud van KLE’s in de 
praktijk te beperkt is. Een versterking van de ondersteunende diensten, 
onder meer via organisaties zoals Boerennatuur Vlaanderen, is daarbij 
essentieel.

Naast bloemrijke graslanden, is ook het versterken van de bescherming 
van KLE’s via betere handhaving en kartering van alle KLE’s essentieel.

Stedelijk groen

Heel wat soorten- en beleidsexperten geven aan dat het in stedelijk en 
bebouwd gebied voor bestuivers cruciaal is om verdere verharding te 
vermijden. De voorbije decennia leidden grootschalige woningbouw en 
infrastructuurontwikkeling tot een toenemende verharding en verdichting 
van het landschap (§3.1). Daardoor evolueerden veel woonkernen in de 
praktijk tot ondoordringbare barrières voor bestuivers. Het behoud van 
de resterende stedelijke natuur én de ecologische kwaliteit ervan is dan 
ook een basisvereiste om de achteruitgang van bestuivers in stedelijk 
gebied te keren. Elke vorm van groene ruimte kan een betekenisvolle rol 
spelen in de levenscyclus van bestuivers. Zelfs de voegen tussen tegels 
en kasseien op zand kunnen grote aantallen grondnestelende wilde bijen 
herbergen. Groenzones binnen en rond woonkernen, parken, tuinen, 
bermen, houtkanten en overhoekjes kunnen samen een netwerk vormen 
dat voedsel, ontwikkelingsplaatsen en beschutting biedt voor een diversi-
teit aan bestuivers.

Verdere verharding moet zo veel mogelijk vermeden worden, om de 
verbinding van leefgebieden te vrijwaren.

Bestuivers

Het Soortenbesluit en het Soortenbeschermingsprogramma Heivlinder 
richten zich vooral op dagvlinders en laten andere bestuivers groten-
deels buiten beschouwing. Hoewel experten zich niet expliciet hebben 
uitgesproken over het verbreden van deze soortspecifieke instrumenten, 
onderstrepen zij wél de nood aan een meer gerichte bescherming van 
bestuivers in uiteenlopende leefgebieden. 

https://www.zotero.org/google-docs/?pUVc91
https://www.zotero.org/google-docs/?cv2TMz
https://www.zotero.org/google-docs/?dATvH3
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4.2 Creëer nieuwe leefgebieden

Het behoud van de huidige leefgebieden is een essentiële stap, maar is onvoldoende om de achteruitgang van bestuivers te stoppen. Door leefgebied toe 
te voegen in de directe omgeving van belangrijke bestaande leefgebieden, kan de draagkracht van deze kernen aanzienlijk verhoogd worden. Grotere, 
completere bestuivershabitats, waarin bestuivers een volledige levenscyclus kunnen voltooien, zijn hierbij cruciaal. Verder kunnen bijkomende natuurele-
menten in het landschap, zoals bloemrijke akkerranden, hagen, houtkanten en vergroening van het stedelijk en bebouwd gebied, helpen om die leefgebie-
den te verbinden. Dit vergroot niet alleen de overlevingskansen van lokale populaties, maar bevordert ook de verspreiding en het herstel van soorten op 
langere termijn. Mogelijke oplossingen schuilen o.a. in een aangepast aankoopbeleid, een meer stimulerend beleid voor de aanleg en het onderhoud van 
KLE’s op landschapsniveau, en meer structurele ondersteuning van initiatieven voor stedelijke groenontwikkeling. Een beter inzicht in hoe bestuivers het 
landschap écht gebruiken kan op termijn ook helpen om de beschikbare beleidsinstrumenten doelgerichter in te zetten. 

4.2.1 Waarom is deze strategie belangrijk?

De huidige populaties van bestuivers staan onder druk door het verlies en 
de versnippering van hun leefgebieden als gevolg van landgebruiksveran-
deringen (§3.1). De soorten die leven in de ecosystemen met het kleinste 
totale oppervlak in Vlaanderen – heide, kustduinen, strand en moeras 
(Figuur 29) – zijn volgens de Rode Lijsten het meest bedreigd (Figuur 30). 
Deze kleine leefgebieden zijn echter van groot belang, want ze herbergen 
samen zo’n 20% van alle bestuiversoorten. Er zijn te weinig geschikte 
leefgebieden en ze zijn meestal te klein en te ver uit elkaar gelegen om 
hun kwaliteit en voortbestaan te verzekeren onder de hoge milieudruk in 
het Vlaamse landschap. Het verlies en de versnippering van leefgebieden 
versterken de impact van zowat alle andere belangrijke drukfactoren voor 
bestuivers: klimaatverandering (§3.2.4), nutriëntenvervuiling (§3.3.3), 
pesticidevervuiling (§3.4.3) en lichtvervuiling (§3.5.3).

4.2.2 Welke maatregelen dragen nu al bij?

Diverse beleidsinstrumenten en actieplannen richten zich op het creëren 
van nieuwe leefgebieden, soms specifiek voor bestuivers. Ze pakken in de 
eerste plaats de gevolgen van landgebruiksverandering en versnippering 
aan, maar kunnen ook helpen om o.a. de impact van klimaatverande-
ring en andere drukfactoren te verlichten (Figuur 43). We groeperen de 
maatregelen in vier thema’s:

FIGUUR 43: De impact van maatregelen 
die nu al inzetten op het toevoegen van 
leefgebieden van bestuivers, ingedeeld per 
thema: maatregelen gericht op natuurge-
bieden, akkerranden, kleine landschapsele-
menten, stedelijk groen en rechtstreeks op 
leefgebieden van bestuivers. Superscripts 
verwijzen naar de beleidskaders waaraan 
de maatregelen gekoppeld zijn: 1Natuur- & 
Bosdecreet; 2GLB; 3Houtkantenplan; 4BRV 
(bouwshift); 5Mijn tuinlab; 6projectoproe-
pen; 7Programma Vlaanderen breek uit; 
8Green Deal natuurinclusieve parkeerter-
reinen; 9Green deal wilde bestuivers in de 
ontginningssector. De symbolen in de figuur 
verwijzen naar de drukfactoren uit hoofdstuk 
3: landgebruiksverandering, klimaatverande-
ring, pesticidevervuiling, nutriëntenvervuiling 
en lichtvervuiling. Kader 16 bevat meer info 
over de kleurencode.
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Natuurgebieden
Het Vlaamse natuurbeleid beschikt over verschillende instrumenten om 
bijkomende natuur- en leefgebieden te realiseren. Het Agentschap voor 
Natuur en Bos (ANB) koopt zelf actief terreinen aan en kent aankoop-
subsidies toe om de gestelde natuurdoelen te behalen. In 2024 werd 
bijvoorbeeld 1.786 hectare natuurgebied aangekocht door private 
partners en het Vlaamse gewest (INBO, 2025e). Ook ruimtelijke beleids-
instrumenten, zoals het voorkooprecht natuur en ruimtelijke uitvoerings-
plannen (RUP’s), kunnen worden ingezet om leefgebieden uit te breiden 
en te versterken. Doordat in deze nieuwe natuurgebieden beperkingen 
gelden op vlak van pesticidengebruik, bemesting en verlichting, dragen 
deze maatregelen ook bij tot het verminderen van (de impact van) 
respectievelijk pesticidenvervuiling, nutriëntenvervuiling en lichtvervui-
ling (Figuur 43).

KLE’s

Verschillende vrijwillige maatregelen binnen het GLB stimuleren 
landbouwers om hun akkers (gedeeltelijk) om te zetten naar bestuivers-
vriendelijke gebieden: beheerovereenkomsten (bv. ‘akkerrand’), agromi-
lieuklimaatmaatregelen (AMKM’s, bv. ‘inzaai van meerjarige biodiver-
siteitsvriendelijke teelten’), ecoregelingen (bv. ‘inzaai van éénjarige 
biodiversiteitsvriendelijke teelten’) en niet-productieve investeringen 
(NPI’s) met steun van het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF, bv. 
‘NPI kleine landschapselementen’). In het Houtkantenplan focussen 
acties 4 en 5 op het aanplanten van nieuwe houtkanten door provincies 
en gemeenten.

Stedelijk groen

In stedelijke en bebouwde gebieden wordt vandaag vooral ingezet op 
sensibilisering en lokale initiatieven om nieuwe leefgebieden voor 
bestuivers te creëren. Vaak gebeurt dat via projectoproepen (‘Natuur in 
je buurt’ of ‘Natuur in je school’) en gerichte acties (‘Vlaanderen breekt 
uit’, ‘Mijn Tuinlab’), die uitgaan van vrijwillige engagementen en waarvan 
de financiering tijdelijk is. Om die reden is de impact van de huidige 
maatregelen beperkt in oppervlakte en sturing (Figuur 43). Verder moet 
de bouwshift gemeenten helpen om meer open ruimte om te zetten in 
natuur, bos of landbouwgrond (zie § 4.1.2).

Bestuivers

Twee lopende Green Deals focussen op het toevoegen van leefgebie-
den voor bestuivers: een ervan wil natuurinclusieve parkeerterreinen 
realiseren, de andere streeft naar meer leefgebied voor wilde bestuivers 
in de ontginningssector (bijvoorbeeld in klei- en zandgroeven). Green 
Deals zijn vrijwillige overeenkomsten tussen bedrijven, organisaties en 
de overheid om samen op korte termijn (zo’n drie à vier jaar) duurzame 
acties te realiseren.

https://www.zotero.org/google-docs/?fKe6UQ
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4.2.3 Wat kan beter?

Alle maatregelen die leefgebieden voor bestuivers toevoegen, doen dit 
momenteel op een kleine oppervlakte (Figuur 43). Ze opschalen kan het 
leefgebied aanzienlijk vergroten. Zowat alle experten vinden het cruciaal 
om grotere, completere leefgebieden te creëren waarin bestuivers een 
volledige levenscyclus kunnen voltooien. Daarnaast benadrukken ze dat 
de bredere landschapscontext moet worden meegenomen. De manier 
waarop het landschap is ingericht bepaalt of bestuivers de nieuwe 
plekken kunnen bereiken en gebruiken en of bijkomende verbindingen 
effectief zijn. Zonder oog voor die bredere context lopen we het risico 
dat maatregelen er op papier goed uitzien, maar in de praktijk weinig 
verschil maken voor wilde bestuivers.

Natuurgebieden

Experten benadrukken dat het aankoopbeleid voor natuur een belang-
rijke hefboom kan zijn om leefgebieden van bestuivers te vergroten. 
Door bij de keuze van percelen gericht te investeren in gronden die 
versnipperde leefgebieden met elkaar verbinden, kunnen grotere en 
samenhangende leefgebieden tot stand komen.

Pas het aankoopbeleid waar mogelijk aan aan de noden van bestuivers 
op landschapsschaal. Breng in kaart waar de grootste potentie is om 
leefgebieden te vergroten en te verbinden.

Kleine landschapselementen

De vergoeding die landbouwers krijgen, bijvoorbeeld voor het aanleg-
gen van akkerranden of houtkanten, weegt volgens enkele experten vaak 
niet op tegen de administratieve en logistieke last en de vrees dat de 
ontwikkeling van natuurwaarden in de toekomst hun ondernemings-
vrijheid zal beperken. Ook de knelpuntenanalyse van het houtkanten-
plan (VLM, 2022) wijst op gelijkaardige administratieve, financiële en 
logistieke moeilijkheden. Een expert haalt ook aan dat de administra-
tieve last om steun aan te vragen voor niet-productieve investeringen 
voor landbouwers vaak te groot is. Sommige interessante aanplantingen 
vallen bovendien buiten de NPI-voorwaarden. Houtkanten en andere 
kleine landschapselementen mogen nu vaak alleen langs de rand van 
percelen worden aangeplant. Daardoor vallen landbouwers die midden 
in hun grasland schaduw voor hun vee willen voorzien uit de boot, 
terwijl verspreide struiken ook veel ecologische waarde kunnen hebben 
én sneller na aanplanting schaduw bieden dan bomen. Een expert ziet 
een mogelijke oplossing in het invoeren van een duidelijk statuut voor 
bijkomende natuur in landbouwgebied, dat garandeert dat dit geen 
negatieve gevolgen heeft voor de landbouwactiviteit.

Voor alle maatregelen die leefgebied voor bestuivers trachten te creëren 
in landbouwgebied is het bovendien essentieel om bij het ontwerp 
rekening te houden met de aanwezigheid van leefgebieden in de 
omgeving, zodat nieuwe leefgebieden bestaande vergroten of beter 
verbinden. Ook moet rekening gehouden worden met milieudrukken, 
zoals pesticidengebruik in de omgeving: nieuwe leefgebieden mogen 
geen ecologische valkuil worden voor bestuiverpopulaties (zie §3.4 en 
§4.4). Om de landschapscontext écht in rekening te kunnen brengen, 

steunen maatregelen in landbouwgebied best op de samenwerking 
tussen individuele landbouwers. Momenteel zijn de beheerovereen-
komsten, ecoregelingen en NPI’s perceelsgericht, waardoor ze landbou-
wers weinig aanzetten tot nadenken over gezamenlijke bufferzones of 
ecologische verbindingen in het landschap.

Experten wijzen er ook op dat we vandaag nog onvoldoende weten over 
hoe verschillende groepen bestuivers het landschap gebruiken. Die 
kennis is nochtans cruciaal om leefgebieden op een functionele manier 
met elkaar te verbinden, zodat ze voor de bestuivers ook daadwerkelijk 
toegankelijk en bruikbaar zijn. Concreet moeten we beter weten welke 
landschapselementen door de verschillende soorten bestuivers worden 
gebruikt als volwaardig leefgebied (met voedsel, ontwikkelingsplaat-
sen en schuilplaatsen, zie §2.2), en welke vooral dienen als verbinding 
of corridor om zich naar verspreide onderdelen van het leefgebied te 
verplaatsen. Bovendien is het belangrijk om scherp te krijgen wat precies 
het onderscheid is tussen beide gebiedstypes, vanuit het perspectief 
van de bestuivers zelf. Verbindingen kunnen hierbij essentieel zijn om 
aan genetische uitwisseling te kunnen doen met andere populaties (zie 
ook §3.1.2).

Zorg voor een actiever en aantrekkelijk beleid om kleine landschapsele-
menten aan te leggen. Focus hierbij op de plaatsen waar de grootste 
winsten te behalen zijn, en op lange termijn overeenkomsten zodat 
landschapselementen voldoende tijd hebben om volwaardig leefgebied 
te worden.

https://www.zotero.org/google-docs/?hHoiJ4
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Stedelijk groen

Naast verdere verharding vermijden (§4.1), benadrukken experten dat 
actief ontharden en ontharde zones omvormen tot groenzone kan 
zorgen voor nieuwe leefgebieden voor bestuivers. Sensibilisering en 
initiatieven zoals ‘Vlaanderen breekt uit’, Mijn Tuinlab of projectoproe-
pen ‘Natuur in je buurt’ en ‘Natuur in je school’ zijn belangrijk om het 
bewustzijn te vergroten over het belang van (voldoende leefgebieden 
voor) bestuivers. Om echter op grote schaal iets te kunnen betekenen 
voor onze bestuivers, moeten deze acties structureel worden verankerd 
in beleid en planning. 

Een expert benadrukt dat ook bij kleinschalige en lokale inrichting van 
leefgebieden rekening moet worden gehouden met de uiteenlopende 
ecologische behoeften van bestuivers. Niet alleen voedsel, maar ook 
ontwikkelingsplaatsen en schuilmogelijkheden moeten beschikbaar zijn in 
de omgeving (zie §Hoofdstuk 2) en samen kunnen ze een volwaardig en 
verbonden leefgebied vormen.

 	
Vergroot de toegankelijkheid van de stad voor bestuivers door meer 
groen te integreren. Ontwikkel hiervoor een actief beleid dat rekening 
houdt met hoe hun ecologische behoeften ingevuld kunnen worden in 
het stedelijke landschap.

Bestuivers

De twee vermelde Green Deals zijn de enige beleidsinstrumenten die 
gericht leefgebied toevoegen voor bestuivers. Experten haalden geen 
specifieke zaken aan om deze maatregelen te verbeteren. Zij benadruk-
ken wel het belang van een bredere aandacht voor bestuivers in andere 
beleidsinstrumenten, zoals het aankoopbeleid, het aanleggen van KLE’s, 
en de integratie van stedelijk groen na onthardingsprojecten.

4.3 Kies voor een gepast beheer

Om bestuivers weerbaarder te maken tegen verstoringen, moet de kwaliteit van de leefgebieden omhoog: een variëteit aan voedselbronnen, ontwikke-
lingsplaatsen en schuilplaatsen moet het ganse jaar door beschikbaar zijn, ook in tijden van klimaatverandering. Dat vraagt onder meer om een doordacht, 
fijnmazig beheer op het terrein, met aandacht voor structuurvariatie en herstel van een meer natuurlijk watersysteem. Niet alleen in bossen en natuurge-
bieden is dit van belang, maar ook in stedelijk gebied en landbouwgebied. De bestaande kennis opnemen in natuur- en groenbeheerplannen, opleidingen, 
handleidingen en adviezen kan helpen om bestuiversvriendelijk beheer beter te laten doorstromen naar beheerders of eigenaars. In tuinen, parken en 
openbaar stadsgroen is een duidelijke mentaliteitswijziging nodig: minder focus op puur esthetisch groenonderhoud, en meer op ecologisch beheer met 
ruimte voor bloemen en structuur. In landbouwgebieden krijgen landbouwers best steun en begeleiding om de nodige maatregelen in te passen in hun 
bedrijfsvoering.Alleen door de huidige goede voorbeelden, zoals de lokale acties van provincies, gemeenten en het Vlaams Actieplan Wilde Bestuivers op 
te schalen, kunnen we ook in de vele kleine leefgebieden echt een verschil maken voor bestuivers.

4.3.1 Waarom is deze strategie belangrijk?

Leefgebieden van bestuivers komen voor binnen uiteenlopende vormen van landgebruik, maar kunnen door veranderingen in landgebruik ongeschikt 
of onzorgvuldig beheerd raken (§3.1). Wanneer dit beheer leidt tot een verminderde kwaliteit van het leefgebied, worden de ecologische behoeften 
van bestuivers – zoals voldoende voedselbronnen (§2.2.1), geschikte ontwikkelingsplaatsen (§2.2.2) en gunstige leefomstandigheden zoals een passend 
microklimaat (§2.2.3) – onvoldoende vervuld. Hierdoor neemt de veerkracht van bestuiverpopulaties af, wat de invloed van milieudrukken kan verhogen. 

4.3.2 Welke maatregelen dragen nu al bij?

De huidige maatregelen voor bestuiversvriendelijk groenbeheer vallen uiteen in vijf thema’s, naargelang gebiedstype. Afhankelijk van het thema pakken de 
maatregelen niet alleen de effecten van landgebruiks- en klimaatverandering aan, maar ook die van pesticide- en nutriëntenvervuiling.

Bossen en natuurgebieden

Via natuurbeheerplannen geven beheerders aan hoe de natuurdoelen in een gebied (van reservaten tot bossen, bermen en parken) bereikt zullen wor-
den. Er bestaan verschillende types van natuurbeheerplannen: van type 1 tot type 4 streven ze naar een steeds hogere natuurkwaliteit (type 4 = reser-
vaat). Zo’n plan is verplicht voor terreinen die beheerd worden door het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), voor openbare terreinen waar Europese 
natuurdoelen gerealiseerd moeten worden en als de beheerder een beroep wil doen op subsidies of fiscale voordelen. Een natuurbeheerplan wordt op-
gemaakt door de beheerders (particulieren, overheden of natuurverenigingen), goedgekeurd door het ANB en om de zes jaar geëvalueerd. Het geldt voor 
een termijn van 24 jaar. 
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FIGUUR 44: De impact van maatregelen die nu al inzetten op het beter beheren van leefgebieden van bestuivers, ingedeeld per thema: beheren van graslanden in 
landbouwgebied, bos- en natuurbeheer, kleine landschapselementen, stedelijk groen en rechtstreeks in leefgebieden van bestuivers. Superscripts verwijzen naar de 
beleidskaders waaraan de maatregelen gekoppeld zijn: 1Natuur- & Bosdecreet; 2Vlaams Actieplan Wilde Bestuivers (VAWB); 3GLB ; 4Houtkantenplan; 5Bermbesluit; 6Maai 
mei niet; 7Mijn tuinlab; 8projectoproepen ‘Natuur in je buurt’ en ‘Natuur in je school’; 9Green Deal ‘wilde bestuivers in de ontginningssector’, 10Green Deal ‘natuurinclu-
sieve parkeerterreinen’. De symbolen in de figuur verwijzen naar de drukfactoren uit hoofdstuk 3: landgebruiksverandering, klimaatverandering, pesticidevervuiling, 
nutriëntenvervuiling en lichtvervuiling. Kader 16 bevat meer info over de kleurencode.
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Doordat in gebieden met natuurbeheerplannen beperkingen gelden op 
vlak van pesticidengebruik, bemesting en verlichting, dragen deze maat-
regelen ook bij tot het verminderen van (de impact van) respectievelijk 
pesticidenvervuiling, nutriëntenvervuiling en lichtvervuiling (Figuur 44).

Cultuurgraslanden

De beheerovereenkomsten ‘botanisch grasland ontwikkelen’ en 
‘botanisch grasland in stand houden’ (GLB) verhogen de soortenrijkdom 
aan planten. Doordat geen meststoffen of chemische bestrijdingsmidde-
len mogen worden gebruikt, dragen deze beheerovereenkomsten ook 
bij aan het verminderen van nutriëntenvervuiling en pesticidevervuiling 
(Figuur 44). In 2025 werd deze beheerovereenkomst op 1.328 hectare 
cultuurgrasland (0,1% van Vlaanderen) afgesloten (INBO, 2025f). De 
looptijd van zo’n beheerovereenkomst is vijf jaar. 

Kleine landschapselementen

Regelmatig en gepast beheer van KLE’s is belangrijk voor bestuivers, omdat het kan zorgen voor een continue beschikbaarheid van voedsel, ontwikkelings-
plaatsen en beschutting. Acties 6 t.e.m. 12 van het Houtkantenplan zetten in op het duurzaam beheer van houtkanten. Kennisacties 13 t.e.m. 16 richten 
zich op kennisdeling over duurzaam beheer. Ook verschillende stimulerende maatregelen van het GLB zetten in op het beheer van KLE’s, zoals de agro
milieuklimaatmaatregel voor de ‘aanleg en onderhoud van bloemenstroken in de fruitteelt’ en de beheerovereenkomst ‘kleine landschapselementen - 
jaarlijks snoeien’. De maatregelen zijn steeds vrijwillig, tijdelijk en omvatten momenteel een beperkte oppervlakte (zie Figuur 44). 

Het Bermbesluit bepaalt de regels voor het ecologisch beheer van bermen. De totale oppervlakte wegbermen langs het Vlaamse wegennet bedraagt 
20.000-25.000 ha (zo’n 2% van Vlaanderen). Het Bermbesluit regelt de timing en manier van maaien, de afvoer van het maaisel en verbiedt het gebruik 

https://www.zotero.org/google-docs/?qljq38
https://www.zotero.org/google-docs/?TG8lBC
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van pesticiden. Afwijkingen zijn enkel mogelijk op basis van een door het 
ANB, of voor wat betreft pesticiden door VMM goedgekeurd beheerplan. 
Omdat het ecologische beheer verankerd is in de wetgeving en geldt voor 
een lange termijn, schatten we de (theoretische) duur en sturingsgraad als 
‘hoog’ in (zie Figuur 44). 

Stedelijk groen

In stedelijke en bebouwde gebieden wordt vandaag vooral ingezet op 
sensibilisering (bv. de campagne ‘Maai mei niet’ of ‘Mijn tuinlab’) en via 
lokale initiatieven om bestuivervriendelijk beheer te stimuleren. Dat 
laatste gebeurt vaak via projectoproepen (‘Natuur in je buurt’ of ‘Natuur 
in je school’) die uitgaan van vrijwillige engagementen en waarvan de 
financiering tijdelijk is (zie Figuur 44). Naast deze maatregelen bestaan 
er ook heel wat handleidingen, zoals de inspiratiegids ‘bijenvriendelijke 
gemeente’, van de vereniging voor openbaar groen (VVOG), of de visie 
en handleidingen van Harmonisch Park- en Groenbeheer (HPG), die een 
bestuivervriendelijk beheer richting kunnen geven.

Bestuivers

In het kader van het Vlaams Actieplan Wilde Bestuivers 2022-2030 wor-
den op mijnterrils in eigendom van het ANB, evenals op terreinen van  
Natuurpunt, wilde bestuiverreservaten ingericht met een aangepast be-
heer voor wilde bestuivers (Actie 13 en 14). Ook in de Green Deals ‘na-
tuurinclusieve parkeerterreinen’ en ‘wilde bestuivers in de ontginnings-
sector’ worden gerichte beheermaatregelen toegepast om bestuivers aan 
te trekken. Voorbeelden van zo’n gerichte maatregelen zijn het ontwikke-
len van bloemrijke vegetaties, aangepast maaibeheer en het gebruik van 
inheemse planten. Het actieplan en de Green Deals zijn niet verankerd in 
de wetgeving en gelden voor een relatief korte termijn, en worden toe-
gepast op relatief kleine en afgebakende locaties (zie Figuur 44).

4.3.3 Wat kan beter?

Experten benadrukken dat bestuivers gedurende het hele jaar door voldoende voedsel, ontwikkelingsplaatsen en schuilplaatsen nodig hebben. Dat 
vraagt onder andere om een grotere variatie aan structuren in het landschap die bescherming bieden bij extremere weersomstandigheden, zoals extreme 
droogte, hitte en hevige neerslag (zie §3.2). De verstoorde waterhuishouding in Vlaanderen versterkt de effecten van zulke weersextremen en verdroogt 
een groot deel van onze natuur structureel (zie §3.1 en 3.2). Daarom is ook het herstel van een meer natuurlijk watersysteem van groot belang om bestui-
vers te beschermen. Veel bestuivers, zoals veel zweefvliegen, zijn afhankelijk van vochtige omstandigheden (zie §2.2).

Er is te weinig kennis over hoe we verschillende groenzones en natuurgebieden optimaal kunnen beheren met oog voor bestuivers. Het juiste beheer — 
zoals de timing van maaien, het toevoegen van structuurvariatie of herstel van de waterhuishouding — hangt sterk af van het bodemtype, de streek, de 
aanwezige ecosystemen en de bestuiversoorten en hun ecologische behoeften. Het is daarom aangewezen om advies op maat te ontwikkelen, afgestemd 
op de lokale omstandigheden. 

Cultuurgraslanden
De beheerovereenkomst ‘botanisch beheer graslanden’ kan enkel 
afgesloten worden in beheergebieden onder soortenbescherming. 
Hierdoor zouden veel (nog min of meer) bloemrijke graslanden in 
Vlaanderen uit de boot vallen. Verschillende experten suggereren dat 
beheerovereenkomsten die inzetten op instandhoudingsbeheer, best voor 
heel Vlaanderen beschikbaar zouden zijn. Voor de beheerovereenkomst 
‘beheer van kleine landschapselementen’ is dat wel het geval. Verder kan 
de duurzaamheid van de overeenkomsten verbeteren door een looptijd 
langer dan vijf jaar te hanteren. Kwaliteitsvolle, bloemrijke graslanden 
hebben een lange ontwikkelingstijd (zie ook §4.2.3), en zijn belangrijk 
voor veel bestuivers (§2.2.3).

Maak beheermaatregelen voor bloemrijke graslanden in heel Vlaande-
ren toegankelijk en langdurig, om de duurzaamheid en kwaliteit van 
deze habitats te waarborgen.

Bossen en natuurgebieden

Algemeen gesteld is er volgens verschillende experten in de huidige 
natuurbeheerplannen amper aandacht voor bestuivers. Een expert haalt 
aan dat er door een gebrek aan tijd, personeel en middelen vaak gekozen 
wordt voor grootschalig uniform natuurbeheer met grote machines, 
ofwel juist voor nulbeheer, waardoor de structuurvariatie in de gebieden 
afneemt. Geleidelijke overgangen tussen verschillende vegetatietypes, 
structuurelementen en open plaatsen verdwijnen. Zo komen onder 
andere ondergronds nestelende bijen in het gedrang (D’Haeseleer, 
Jacobs & Vanormelingen et al., 2025). Een focus op structuurvariatie in 
elke fase van natuurbeheerplannen is voor bestuivers dus erg belang-
rijk. Variatie in microreliëf en vegetatiehoogte, -dichtheid en -samenstel-
ling, ondersteunt niet alleen een diverse bestuivergemeenschap, maar 
biedt soorten ook de ruimte om op te schuiven naar de meest gunstige 
condities bij droogte, hitte of overstroming (Van Den Berge et al., 2018).

Zorg dat natuurbeheerplannen expliciet aandacht besteden aan bestui-
vers door in elke fase in te zetten op structuurvariatie.

https://www.zotero.org/google-docs/?XYUoer
https://www.zotero.org/google-docs/?XYUoer
https://www.zotero.org/google-docs/?XYUoer
https://www.zotero.org/google-docs/?XYUoer
https://www.zotero.org/google-docs/?XYUoer
https://www.zotero.org/google-docs/?fyogAR
https://www.zotero.org/google-docs/?fyogAR
https://www.zotero.org/google-docs/?fyogAR
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Stedelijk groen 

Zo goed als alle bevraagde experten benadrukken het belang van een be-
stuiversvriendelijke inrichting van stedelijk groen zoals bermen, parken, 
tuinen en privéterreinen. Gemeenten zetten vaker dan vroeger in op ecolo-
gisch beheer, maar volgens experten wordt stedelijk groen toch nog te vaak 
‘klassiek’ beheerd vanuit esthetisch oogpunt met kort gemaaid gras, weinig 
diversiteit en veel uitheemse plantensoorten. De meeste experten bena-
drukken dat we meer inheemse planten moeten gebruiken om de ecologi-
sche waarde van stedelijk groen voor bestuivers te verhogen. Ook parken en 
andere openbare terreinen worden vaak nog maar in beperkte mate ecolo-
gisch beheerd. De manier en timing van maaien, een gebrek aan variatie in 
vegetatiestructuur en de keuze van de beplanting kunnen ervoor zorgen dat 
stedelijk groen weinig aantrekkelijk is als leefgebied voor bestuivers. Een ex-
pert benadrukt dat het voor bestuivers interessant kan zijn om meerjarige 
bloeiende planten en struiken te gebruiken in plantenborders, in plaats van 
eenjarige bloemen. Ze kunnen op een relatief eenvoudige manier zorgen 
voor de nodige structuurvariatie. Ook particulieren overtuigen om hun tui-
nen meer bestuiversvriendelijk in te richten, kan een groot effect hebben: 
naar schatting 12% van Vlaanderen bestaat uit tuinen (Somers et al., 2021). 

Daarnaast is er volgens experten ook nood aan meer onderzoek naar hoe 
we bestuiversvriendelijk beheer onderhoudsluw en goedkoper kunnen 
maken. Die kennis moet ook breder verspreid worden. Beheerders van ste-
delijk groen hebben nu vaak onvoldoende zicht op de werkelijke kosten en 
baten van een extensiever en ecologischer beheer, zowel op korte als op 
lange termijn. Bij tuinontwerpers, tuinaannemers en beheerders van open-
baar groen wordt best meer ingezet op kennisopbouw tijdens de opleiding 
of loopbaan. 

Integreer bestuiversvriendelijke beheerprincipes in gemeentelijke 
groenbeheerplannen, en onderzoek hoe we bestuiversvriendelijk 
beheer onderhoudsluw en goedkoop kunnen maken.

Kleine landschapselementen: bermen 

Bermen zijn een belangrijk leefgebied voor bestuivers en vormen corridors 
voor migratie door het landschap. Toch gaat het beheer van bermen 
soms mis. Een expert wijst erop dat het Bermbesluit regelmatig niet 
correct wordt uitgevoerd, bijvoorbeeld doordat maaisel na het maaien 
blijft liggen. Het afvoeren van maaisel vormt voor landbouwers vaak een 
logistiek obstakel. Tegelijk is het afvoeren van maaisel wel noodzakelijk 
om de plantenrijkdom te bevorderen. Een duidelijk wettelijk kader rond 
boerderijcompostering wordt gesuggereerd als een oplossing voor de 
logistieke beperkingen en een stap in de goede richting. 

Daarnaast wordt bermbeheer nog vaak uniform toegepast, waarbij een 
volledige berm in één keer gemaaid wordt. Beide praktijken zijn bijzon-
der nadelig voor bestuivers. Van Kerckvoorde et al. (2023) stellen enkele 
aanpassingen van het Bermbesluit voor, zodat dit beter aansluit op de 
noden van bestuivers. 

Ook de financiële haalbaarheid van een meer ecologisch beheer vormt 
een uitdaging. Zo merkt een expert op dat het onderhouden van bestui-
versvriendelijke bermen, zoals bloemenranden, doorgaans intensief en 
duur is. Ook hier kan onderzoek naar onderhoudsvriendelijke en kostenef-
ficiëntere alternatieven een belangrijke meerwaarde bieden. 

Verder wordt benadrukt dat het identificeren van bermen met het 
grootste potentieel – bijvoorbeeld voor het uitbreiden of verbeteren van 
leefgebieden van bedreigde soorten – kan helpen om bermbeheerplan-
nen veel gerichter en effectiever uit te werken. Enkele experten suggere-
ren om het streekeigen karakter van plantmateriaal op te nemen onder 
de algemene voorwaarden van KLE-subsidies, zoals dat nu al geldt voor 
beheerovereenkomsten en ecoregelingen.

Zorg voor bermbeheer dat bestuivers ondersteunt, de ecologische behoef-
ten op landschapsschaal integreert en financieel & logistiek haalbaar is.

Bestuivers

Lokale besturen zijn zich steeds vaker bewust van het belang van wilde be-
stuivers en ook vanuit de inwoners komt regelmatig de vraag welke initia-
tieven het lokale beleid neemt om bestuivers en andere insecten te onder-
steunen. Breed geformuleerde maatregelen vertalen naar realisaties op 
het terrein is voor veel gemeenten echter geen sinecure. Vaak ontbreken 
kennis en/of tijd om concrete acties uit te werken. Voorbeelden uit ande-
re gemeenten kunnen dan een belangrijke rol spelen als inspiratiebron. 
Het West-Vlaams Kruisbestuiversplan is een voorbeeld van een inspire-
rend lokaal initiatief dat kennisdrempels en twijfels wil wegwerken (Kader 
17), en benadrukt het belang van het faciliteren van uitwisseling van 
praktijkervaringen en succesfactoren tussen beheerders en overheden.

https://www.zotero.org/google-docs/?Q1qqJS
https://www.zotero.org/google-docs/?Q1qqJS
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https://www.zotero.org/google-docs/?njeJUT
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   KADER 17 - Het West-Vlaams Kruisbestuiversplan: praktijkgericht groeien  
	 Inzichten van de projectcoördinatoren Yannick Verstraete en Matti Pisman   

De beste maatregelen nemen op de juiste plaats leer je vooral door te experimenteren en kennis 
uit te wisselen. Vanuit die gedachte werd in 2019 het PDPO-project Kruisbestuivers ingediend door 
het Regionaal landschap Houtland & Polders, de gemeente Knokke-Heist, het Regionaal landschap 
West-Vlaams hart, Inagro samen met 12 gemeentebesturen. Dit succesverhaal kreeg in 2024 een vervolg 
met het West-Vlaams Kruisbestuiversplan, een provinciale opschaling die gedragen wordt door de vier 
West-Vlaamse regionale landschappen, met steun van de provincie West-Vlaanderen. 

Het ‘kruisbestuivers’-idee is van bij aanvang heel praktijkgericht. Het is ontstaan vanuit de vaststelling 
dat er heel wat goede wil is bij lokale besturen en burgers, maar dat kennis en ervaring soms ontbre-
ken. Tegelijk ontstaan van onderuit ook heel wat inspirerende initiatieven die het delen waard zijn. De 
sleutel tot verandering ligt uiteindelijk op het terrein, en daar kan iedereen zijn of haar steentje bijdragen. 
Gemeenten met de juiste kennis ondersteunen, alsook het faciliteren van ervaringsuitwisseling tussen 
gemeenten rond bijvriendelijk beheer staan centraal in het West-Vlaams Kruisbestuiversplan. Het openbaar 
domein is een belangrijke hefboom in het plan. Het biedt niet alleen kansen om het leefgebied voor 
wilde bestuivers te verbeteren, maar ook om inwoners mee te sensibiliseren en kennis te laten maken met 
ecologisch groenbeheer. Borders, gazons, parken, graslanden, ruigtes, speelpleinen en zelfs begraafplaatsen 
zijn overal aanwezig in het openbaar domein. Ze bereiken zo een groot publiek en vertonen veel overeen-
komsten met particuliere tuinen.
 
Netwerk- en uitwisselingsmomenten, zoals opleidingen, symposia en het jaarlijkse bijensymposium, zijn 
belangrijk om ervaringen te delen en praktijkvoorbeelden te tonen. Zo kunnen beleidsmakers, groendes-
kundigen en groenarbeiders elkaar inspireren en samen leren.
 
Ongeveer een derde van de openbare besturen engageert zich ook als Kruisbestuiversgemeente. Dat 
betekent dat ze de lat ietsje hoger leggen en daarbij kunnen rekenen op begeleiding op maat door hun 
regionaal landschap. 

Afgelopen jaren vonden zo heel wat bestuiversvriendelijke inrichtingen en initiatieven plaats in West-Vlaan-
deren. Een van de vele voorbeelden van hoe een lokaal experiment kan uitgroeien tot een goede praktijk, 
is de bijnestvriendelijke parkeerplaats in Damme. Daar kwam het idee om meer nestgelegenheid voor 
wilde bijen te creëren bij de aanleg van een parking. Overleg tussen ontwerper, aannemers, stadsdiensten 
en regionaal landschap, mondden uit in een aangepast technisch ontwerp dat voldoet aan grijze en groene 
eisen. En met succes: de eerste zomer bleken de eerste bezoekers reeds te nestelen in de nieuwe parking. 
Het voorbeeld werd opgepikt door de Green Deal Natuurvriendelijke parkeerterreinen en kwam via diverse 
kanalen op de radar van andere ontwerpers en gemeentebesturen. Intussen gingen ook andere gemeen-
tebesturen aan de slag met het voorbeeld en wordt er verder geëxperimenteerd met varianten. Het toont 
aan hoe een idee dat ontstaat op het terrein, ondersteund met de nodige kennis, andere partijen kan 
inspireren om aan de slag te gaan.

Op die manier kan een sterk lokaal verankerde aanpak door de bundeling van de krachten op schaal van 
de provincie een betekenisvolle bijdrage leveren aan een bestuiversvriendelijke leefomgeving. 

FIGUUR 45: Bijvriendelijke  
parkeerplaats in Damme.
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4.4 Verminder de vervuiling

De kwaliteit van leefgebieden en de gezondheid van bestuivers zijn sterk afhankelijk van vervuiling uit de omgeving. Het beperken van vervuiling bij de 
bron is hierbij de meest effectieve strategie. Pas hierbij het voorzorgsprincipe toe, zowel voor nutriëntenvervuiling, pesticidenvervuiling als lichtvervuiling: 
gebruik meststoffen, pesticiden en verlichting alleen waar strikt nodig en zoek actief naar ecologische alternatieven. In stedelijk groenbeheer kan dit door 
voedselarme bodems te kiezen, het gebruik van pesticiden te beperken en ecologisch verantwoorde verlichting toe te passen. Voor een effectieve aanpak 
is daarnaast diepgaand onderzoek nodig naar de effecten op bestuivers en het draagvlak bij gebruikers. Bufferstroken naast leefgebieden van bestuivers 
kunnen de blootstelling aan nutriënten en pesticiden verder beperken, maar het is belangrijk dat deze bufferstroken geen ecologische val worden. Om de 
negatieve impact van vervuiling te verminderen kunnen we de aangetaste leefgebieden ook actief herstellen, maar zolang er aan de bron geen gerichte 
reductie gebeurt, blijft het dweilen met de kraan open.

4.4.1 Waarom is deze strategie belangrijk?

Bestuivers komen in veel verschillende ecosystemen, verspreid over 
Vlaanderen, voor (§2.2.3). Leefgebieden zijn bovendien vaak klein en 
versnipperd, waardoor ze kwetsbaar zijn voor diverse vormen van milieu-
druk (§3.1). Zorgvuldig beheer alleen is niet voldoende om de kwaliteit 
van leefgebieden te verbeteren. Het verminderen van vervuiling is even 
belangrijk. Pesticiden (§3.4), een overmaat aan nutriënten (§3.3) en 
lichtvervuiling (§3.5) tasten bestuivers niet alleen indirect aan door de 
achteruitgang van de kwaliteit en het aanbod van hun voedselbronnen 
en ontwikkelingsplaatsen, maar ook direct: ze verstoren hun gedrag, 
verzwakken hun gezondheid en vergroten de kans op sterfte . 

4.4.2 Welke maatregelen dragen nu al bij? 

De huidige maatregelen dragen op drie manieren bij aan het verminde-
ren van de (impact) van vervuiling: door vervuiling aan de bron aan te 
pakken, door te bufferen en door leefgebieden te herstellen na vervuiling. 
We groeperen de huidige maatregelen dan ook onder deze drie thema’s 
(Figuur 46).

FIGUUR 46. De impact van maatregelen die nu al inzetten op het verminderen van de vervuiling van leefgebieden van bestuivers, ingedeeld per thema: bronge-
richte vervuiling verminderen, buffereren en herstellen. Superscripts verwijzen naar de beleidskaders waaraan de maatregelen gekoppeld zijn: 1GLB; 2NAPAN; 3PAS; 
4VADP; 5MAP7; 6DABM & VLAREM II/III; 7Natuurdecreet; 8Masterplan Openbare Verlichting; 7VAWB, 8Masterplan openbare verlichting, 9Natuurdecreet. Maatre-
gelen die brongericht werken komen in alle beleidskaders voor (*). De symbolen in de figuur verwijzen naar de drukfactoren uit hoofdstuk 3: landgebruiksverande-
ring, klimaatverandering, pesticidevervuiling, nutriëntenvervuiling en lichtvervuiling. Kader 16 bevat meer info over de kleurencode.
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Brongericht vervuiling verminderen

Het verminderen van vervuiling werkt het best bij de bron. Verschillende 
Europese, federale, Vlaamse en lokale wet- en regelgevingen leggen 
het gebruik van milieuverstorende stoffen aan banden en trachten de 
impact ervan op mens en milieu te beperken. De sturingsgraad en duur is 
dan ook hoog (Figuur 46). Een groot deel van deze regelgeving geldt voor 
het volledige landbouwgebied, terwijl andere maatregelen specifiek van 
toepassing zijn op stedelijk en bebouwd gebied. Samen bestrijken ze dus 
een aanzienlijke oppervlakte.

In Vlaanderen legt het Mestactieplan (MAP), met de recent goedge-
keurde versie MAP7, strengere bemestingsnormen op om waterkwaliteit 
van grond- en oppervlaktewater en zo kwetsbare natuur te beschermen. 
Dit plan geeft uitvoering aan de Europese nitraatrichtlijn en het mestde-
creet. De Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) is het juridisch kader 
dat de Vlaamse Overheid gecreëerd heeft om de stikstofproblematiek aan 
te pakken. Het richt zich op het verminderen van stikstofuitstoot en op 
het herstellen van de Europees beschermde natuur (zie ‘Herstellen’).

Het gebruik van pesticiden wordt geregeld door Europese regelgeving en 
het Pesticidendecreet. De regelgeving is uitgewerkt in het NAPAN, het 
Nationaal Actieplan voor Duurzaam Gebruik van Pesticiden. Het onder-
steunt de uitvoering van duurzaam gebruik door professionele gebruikers, 
stimuleert alternatieve bestrijdingsmethoden en volgt de afbouw van 
risicovolle pesticiden op. In kwetsbare zones, zoals natuurgebieden en 
oppervlaktewaterbeschermingszones, geldt minimumgebruik. Landbou-
wers en andere professionele gebruikers zijn bovendien verplicht om een 
fytolicentie te behalen, waarmee ze aantonen dat ze op een correcte en 
veilige manier met gewasbeschermingsmiddelen kunnen omgaan. 
 
Het Vlaams Actieplan Duurzaam Pesticidegebruik (VADP) legt o.a. 
driftreductie, afbouw van niet-selectieve middelen en gebruik van biologi-

sche bestrijders vast, gecombineerd met sensibilisatie en evaluatie van 
huidige uitzonderingen op beperkingen.
 
Het GLB voorziet bijkomende hefbomen om het pesticidegebruik te 
verminderen, zoals het stimuleren van biologische productie (AMKM 
en ecoregeling), precisielandbouw (ecoregeling) en ecologisch beheer 
grasland zonder mest- en pesticidengebruik (ecoregeling), en naleving 
rond gebruik, opslag en verwijdering van pesticiden af te dwingen (condi-
tionaliteit). Samen vormen deze maatregelen een geïntegreerd kader 
voor duurzaam pesticidengebruik, bescherming van milieu en volks-
gezondheid. Gemeenten kunnen ook eigen regels invoeren. Zo geldt in 
Knokke-Heist een algemeen verbod op gebruik van pesticiden, uitgezon-
derd in de landbouw. Daarnaast bestaan er ook initiatieven in de tuinaan-
legsector, zoals het certificaat ‘Groen gekleurd’, waarbij er ook aandacht is 
voor milieu (zoals de principes van geïntegreerde gewasbescherming). 
 
De Europese regelgeving bepaalt via de toelatingsprocedures welke 
pesticiden op de markt mogen komen. Dit heeft directe gevolgen: de 
meeste neonicotinoïden zijn intussen verboden. Alleen acetamiprid mag 
nog, onder strikte voorwaarden, gebruikt worden in gewasbeschermings-
middelen. Imidacloprid blijft enkel toegestaan voor veterinaire toepas-
singen. In Vlaanderen is de verkoop van glyfosaat aan particulieren al 
sinds 2018 verboden. Een andere belangrijke Europese verplichting is 
geïntegreerde gewasbescherming (IPM). Daarbij moeten landbouwers 
altijd eerst preventieve en niet-chemische methoden inzetten, en pas als 
laatste optie chemische middelen gebruiken.

In Vlaanderen wordt de problematiek van lichthinder vooral geregeld 
via de milieuwetgeving. Het Decreet algemene bepaling milieubeleid 
(DABM) en het Vlaams Reglement betreffende de Milieuvergunning 
(VLAREM) moeten die hinder voor mens en milieu beperken. Ook de 
natuurregelgeving, bijvoorbeeld het Natuurdecreet, legt beperkingen op 

aan verlichting in beschermde natuurgebieden om de biodiversiteit te 
beschermen. Het Masterplan Openbare Verlichting begeleidt gemeen-
ten bij het toepassen van energiezuinige en gerichte openbare verlichting 
om de overlast van licht op de omgeving verder te verminderen. Verder 
werkt het Vlaams actieplan Wilde Bestuivers VAWB aan een plan van 
aanpak tegen lichtvervuiling. Ze bundelt goede praktijken en streeft naar 
een betere afstemming van de wetgeving, met bijzondere aandacht voor 
groene bestemmingen en de bescherming van nachtactieve bestuivers.

Bufferen

Om de impact van vervuilende stoffen op de biodiversiteit te beperken, 
kunnen rond kwetsbare ecosystemen bufferstroken worden aangelegd 
waar het gebruik van meststoffen en pesticiden aan strikte voorwaarden 
is gebonden. Vandaag zijn in het kader van het Mestactieplan al teeltvrije 
zones als bufferstrook vastgelegd langs waterlopen, om nutriënten- en 
pesticidenverlies naar oppervlaktewater te beperken. Landbouwers 
moeten minstens 1 meter afstand van de waterloop bewaren. Dat komt 
neer op zo’n 4.700 hectare aan bufferstroken. Binnen het nieuwe Mestac-
tieplan, het MAP7, worden de teeltvrije bufferstroken langs de waterlo-
pen uitgebreid tot 3 meter. Dat komt neer op een verdrievoudiging van 
de huidige oppervlakte, van 4.700 ha tot 14.000 ha (De Tijd, 2025). Toch is 
dit nog altijd een relatief kleine oppervlakte in vergelijking met de gehele 
oppervlakte van Vlaanderen (Figuur 46). 

Bufferstroken verbeteren niet alleen de waterkwaliteit, maar verminde-
ren ook het uitspoelen van nutriënten en pesticiden naar leefgebieden 
van bestuivers. Bovendien kunnen ze extra leefruimte bieden, waardoor 
het verlies en de versnippering van habitats door veranderingen in 
landgebruik worden beperkt. Ook kunnen bufferstroken de effecten van 
klimaatverandering verzachten door soorten de mogelijkheid te geven 
zich te verplaatsen (zie Figuur 46). Belangrijk is echter dat deze stroken 
geen ecologische val vormen voor bestuivers (zie §4.4.3).

https://www.zotero.org/google-docs/?tJzAF4
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De aanleg van bufferstroken langs waterlopen maakt in het GLB deel 
uit van de basisvoorwaarden (conditionaliteit) waaraan landbou-
wers moeten voldoen. Ook de ecoregeling ‘aanleg van bufferstroken’ 
stimuleert de aanleg en het behoud van bufferstroken. Eind 2024 besliste 
de Vlaamse Regering over bijkomende bufferstroken in uitvoering van het 
Vlaams actieplan duurzaam pesticidengebruik (VADP): 10 meter pestici-
denvrij rond scholen, kinderdagverblijven en zorginstellingen (5 meter 
met groenscherm), en 10 meter pesticidevrije buffers bij natuurgebieden.
 
Het IPM-beleid verplicht landbouwers vanaf 1 januari 2026 bij de 
behandeling van buitenteelten met gewasbeschermingsmiddelen 
minstens 90% driftreductie te realiseren, waarvan minimaal 75% via 
het spuittoestel zelf. Productetiketten van gewasbeschermingsmiddelen 
bevatten verplichte afstanden tot waterlopen die in acht moeten worden 
genomen. Die afstanden kunnen verkorten indien driftreducerende 
technieken toegepast worden.

Herstellen na vervuiling

De Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) legt herstelmaatregelen 
op in Natura 2000-gebieden om zo de instandhoudingsdoelen voor de 
Europees beschermde natuur in Vlaanderen te bereiken. Het doel hierbij 
is om in alle SBZ gebieden (166.322 ha of 12,3 % van Vlaanderen) herstel-
maatregelen op te stellen op basis van gebiedsanalyses (De Keersmae-
ker et al., 2018). De voorgestelde maatregelen dragen vaak ook bij aan 
het herstel van de waterhuishouding, waardoor herstelmaatregelen ook 
bijdragen aan het tegengaan van de gevolgen van klimaatverandering. 
Hoeveel van deze herstelmaatregelen al daadwerkelijk zijn uitgevoerd, 
wordt niet systematisch bijgehouden. Daarom wordt de gerealiseerde 
oppervlakte voorlopig als een gemiddelde ingeschat (Figuur 46). Ook de 
beheerovereenkomst ‘botanisch beheer van graslanden’ kan naast het 
verbeteren van de kwaliteit van graslanden, ook bijdragen aan verschra-
ling (en zo herstel) op lange termijn.

4.4.3 Wat kan beter? 

Brongericht vervuiling verminderen: nutriënten

Een verdere beperking van stikstofdepositie kan bijdragen aan het behoud en herstel van zowel de variatie en beschikbaarheid aan planten voor bestui-
vers als de structuur van het landschap. Volgens experten is het echter nog niet volledig duidelijk in welke mate bijkomende verminderingen daarvoor 
nodig zijn.

Bij de inrichting en het beheer van stedelijk groen wordt volgens experten nog te vaak gekozen voor voedselrijke bodems om een snelle planten-
groei te bevorderen. Nochtans bieden voedselarme gronden vaak net meer kansen voor een grotere variatie aan planten. Tuineigenaars zouden meer 
aangemoedigd en bewust gemaakt moeten worden van het belang om het gebruik van meststoffen en pesticiden te beperken. Ook bij maatregelen van 
graslanden, zoals het beschermen van historisch permanente graslanden (zie §4.1), wordt momenteel maar weinig rekening gehouden met het inperken 
van het gebruik van meststoffen en herbiciden. 

Beperk het gebruik van meststoffen bij de inrichting en het beheer van stedelijk groen en graslanden, en stimuleer voedselarme bodems om de planten-
diversiteit en landschapsstructuur te bevorderen

Brongericht vervuiling verminderen: pesticiden

Het is moeilijk vast te stellen of en in welke mate het verbod op bepaalde 
pesticiden, zoals neonicotinoïden, een effect heeft gehad op bestuivers. 
Dit komt vooral door het ontbreken van een systematische opvolging 
van het beleid. Monitoring is essentieel om de effecten van maatregelen 
te kunnen evalueren. Hiernaast zien we dat aanvullend onderzoek naar 
de effecten van verschillende soorten pesticiden op bestuivers nodig is. 
Er is nog veel onduidelijkheid over welke pesticiden, in welke combina-
ties en over welke tijdsperiode schadelijke effecten hebben op bestui-
vers. Het effect van chronische blootstelling aan pesticiden is volgens 
experten dan ook een belangrijk onderzoeksthema. 

https://www.zotero.org/google-docs/?OK8rZk
https://www.zotero.org/google-docs/?OK8rZk
https://www.zotero.org/google-docs/?OK8rZk
https://www.zotero.org/google-docs/?OK8rZk
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Totdat de effecten duidelijk zijn, benadrukken we het belang van het 
voorzorgsprincipe, dat bij de toelating van pesticiden strikter moet 
worden toegepast. Verschillende experten adviseren om pesticiden die in 
bepaalde mate toxisch zijn voor bestuivers, zoals niet-selectieve insectici-
den, maar ook fungiciden en herbiciden die al dan niet rechtstreeks een 
impact hebben op bestuivers, stelselmatig af te bouwen, en tegelijk de 
drift van pesticiden te beperken. 

 
Experten halen aan dat een verplichting tot minimumgebruik in 
privétuinen een belangrijke stap kan zijn om ook daar het gebruik 
van pesticiden te verminderen. In privétuinen is er geen manier om 
te controleren of pesticiden al dan niet correct gebruikt worden. Het 
feit dat een product vrij verkrijgbaar is in de winkel geeft particulie-
ren volgens een expert het gevoel dat het gebruik ervan risicoloos is 
en kan leiden tot foutief gebruik. Bepaalde neonicotinoïden, waarvan 
is aangetoond dat ze in bepaalde dosissen toxisch zijn voor bestuivers 
en daardoor verboden voor gebruik als gewasbeschermingsmiddel, zijn 
niet verboden als veterinair product. Je vindt ze nog terug in allerhande 
producten, zoals middelen tegen plagen in de tuin of als antiparasi-
taire behandeling van huisdieren. Sensibilisering is hier een belangrijk 
aandachtspunt.

Het opstellen van een lijst met de minst schadelijke en meest selectieve 
bestrijdingsmiddelen kan een belangrijke rol spelen om, zolang er nog 
onvoldoende kennis is over de effecten van pesticiden op bestuivers, 
alvast keuzes te maken die de risico’s voor bestuivers zo veel mogelijk 
beperken. Zo’n lijst kan zowel de Vlaamse overheid als lokale besturen 
helpen bij het nemen van verantwoorde beslissingen en kan landbou-
wers, tuinaannemers en particulieren rechtstreeks sensibiliseren. Voor 
bepaalde gewassen bestaan dergelijke lijsten al voor landbouwers, maar 

er ontbreekt nog een bredere en systematische aanpak die alle gebrui-
kers van pesticiden in staat stelt consistente, veilige keuzes te maken 
voor het behoud van bestuivers. Het opmaken van zo’n ‘positieflijst’ is 
opgenomen als actie binnen het Vlaams Actieplan Wilde Bestuivers.  

Alternatieve gewasbescherming, zoals bestrijding met biopesticiden, 
staat op dit moment nog onvoldoende op punt om ingang te vinden 
in de gangbare landbouw. Volgens de experten zijn praktijkgerichte 
veldproeven nodig om de effectiviteit en de haalbaarheid van dergelijke 
alternatieven te evalueren. De impact van pesticiden op bestuivers kan 
ook verminderd worden door het gebruik ervan beter af te stemmen op 
de levenscyclus en de dagelijkse activiteit van bestuivers, bijvoorbeeld 
door bespuitingen bij valavond uit te voeren, wanneer minder bestui-
vers actief zijn. Een expert benadrukt wel dat dergelijke maatregelen een 
misplaatst gevoel van veiligheid kunnen geven. Verschillende pestici-
den zijn namelijk nog lange tijd na gebruik actief in het milieu. Ook 
verdere implementatie van punttoepassing13 zou het gebruik van pestici-
den kunnen verminderen en een positief effect hebben op bestuivers 
(Debruyne et al., 2023).

Voer systematische monitoring en onderzoek uit naar de effecten van 
pesticiden op bestuivers. Pas het voorzorgsprincipe strikt toe  
en bouw stelselmatig toxische pesticiden af, ook in privétuinen en 
veterinaire producten. Gebruik alternatieve methoden, punttoe-
passing en afgestemde bespuitingtijden om de impact te beperken. 
Sensibiliseer alle gebruikers via een lijst van de minst schadelijke 
bestrijdingsmiddelen.

13  Punttoepassing betekent dat pesticiden enkel plaatselijk en gericht worden ingezet, waardoor minder prod-
uct nodig is en niet-doelwitorganismen beter beschermd blijven.

Brongericht vervuiling verminderen: kunstmatig licht

De grootschalige vervanging van traditionele verlichting door LED-tech-
nologie heeft de lichthinder voor nachtactieve bestuivers vergroot door 
de toename van feller wit licht. Het beperken van deze impact vereist 
strategische keuzes: enerzijds het inzetten op ecologisch verantwoorde 
lichtbronnen, en anderzijds het beperken van verlichting tot de locaties 
en tijdstippen waarop deze strikt noodzakelijk is (Dekeukeleire et al., 
2023). Volgens een expert bestaan er momenteel onvoldoende richtlij-
nen over welke verlichting ecologisch verantwoord is. De effecten van 
kunstlicht zijn sterk soortafhankelijk; elke lichtkleur kan specifieke 
gevolgen hebben voor verschillende bestuivers. Verlichting met een 
warme kleurtemperatuur kan al een deel van de oplossing zijn, omdat 
dit type licht doorgaans minder verstoring veroorzaakt bij nachtac-
tieve insecten. Het verminderen van opeenvolgende lichtpunten kan 
waardevolle donkere zones creëren voor bestuivers, maar stuit vaak op 
maatschappelijke weerstand doordat mensen hierdoor een verhoogd 
gevoel van onveiligheid ervaren. Duidelijke communicatie en sensibili-
sering zijn daarom essentieel om het draagvlak voor ecologisch verant-
woorde verlichting te vergroten. Tijdgestuurde, dynamische verlichting 
kan ecologische en maatschappelijke belangen met elkaar verzoenen.

Beperk verlichting tot waar en wanneer dit echt nodig is en zet in op 
het gebruik van ecologisch verantwoorde lichtbronnen. 
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Bufferen

Bufferstroken zijn beperkt rond waterlopen en rond kwetsbare gebieden. 
Het uitbreiden van bufferstroken rond leefgebieden kan een aanzien-
lijke meerwaarde voor bestuivers opleveren. Een studie toont aan dat 
meer natuurlijke habitat in het omliggende landschap het negatieve 
effect van pesticiden op zowel de aantallen als de soortenrijkdom van 
bijen kan verzachten (Park et al., 2015)
Tegelijk waarschuwt een expert dat bij hoge pesticidenconcentraties 
bloemrijke bufferstroken net een ecologische val kunnen worden. 
Bijkomende brongerichte of bufferende maatregelen kunnen dan 
noodzakelijk zijn.

Volgens een expert wegen de stimulansen vanuit het GLB voor buffer-
stroken niet op tegen de praktische nadelen, zoals het afvoeren en 
verwerken van maaisel. Daardoor haken veel landbouwers af. Een 
vergelijkbaar beeld zien we bij de maatregelen die de aanleg van KLE’s 
stimuleren (§4.2.3). Bovendien zijn de meerjarige beheerovereen-
komsten om bufferstroken aan te leggen geschrapt en vervangen door 
eenjarige overeenkomsten (ecoregelingen). Dat ondermijnt garanties op 
lange termijn.

Breid bufferstroken uit rond leefgebieden voor bestuivers, en 
combineer waar nodig met brongerichte of aanvullende maatregelen 
om ecologische valstrikken bij hoge pesticidenconcentraties te voorko-
men. Zorg voor haalbare, langdurige afspraken en stimuleringsmaat-
regelen voor landbouwers, zodat bufferstroken effectief en duurzaam 
worden aangelegd en beheerd.

Herstellen

Om succesvol te zijn, vereist het herstel van nutriëntenrijke gebieden 
een langdurige inzet. Volgens een expert bieden de huidige beheer
overeenkomsten echter onvoldoende garanties voor het beheer op de 
lange termijn. De continuïteit van de maatregelen over verschillende 
loopperiodes van het GLB zijn niet altijd gegarandeerd. Zo zijn meer
jarige beheerovereenkomsten voor erosiebufferstroken vervangen door 
eenjarige overeenkomsten. Daardoor wordt het moeilijker om herstel-
maatregelen duurzaam te verankeren. Bovendien zijn herstelmaatre-
gelen pas effectief wanneer ook gerichte acties bij de bron worden 
uitgevoerd; anders blijft het dweilen met de kraan open.

Pas dit herstelbeheer ook aan aan bestuivers, met de juiste ingrepen 
die de waterhuishouding, structuurvariatie en aanbod aan voedsel en 
ontwikkelingsplaatsen niet in het gedrang brengen. Bij herstelmaat-
regelen om stikstofvervuiling tegen te gaan ligt de nadruk vaak sterk 
op planten en nutriëntenbalans, terwijl de effecten op dieren – zoals 
insecten, reptielen en kleine zoogdieren – nauwelijks worden meegeno-
men. Hierdoor kunnen intensieve ingrepen zoals maaien, plaggen, 
branden of vernatting juist leefgebieden en structuren vernietigen die 
cruciaal zijn voor soorten met een lage mobiliteit, met als gevolg een 
verdere afname van de biodiversiteit (Maes et al., 2017)

Zorg voor langdurig en continu herstelbeheer van nutriëntrijke 
gebieden, ook gericht op bestuivers. Voer hierbij ook maatregelen bij 
de bron uit en pas ingrepen aan naargelang de behoeften van bestui-
vers en andere kwetsbare soorten, zodat waterhuishouding, structuur-
variatie en voedsel- en ontwikkelingsplaatsen behouden blijven. 
Vermijd intensieve maatregelen die cruciale leefgebieden vernietigen.
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Bijlagen

1.	 De gegevens over vaatplanten kwamen uit de Florabank, die verspreidingsgegevens bevat van streeplijsten per kilometerhok (1 km²). Voor de periode 1972–2023 
onderzochten we per hok het aantal bestuiversafhankelijke soorten, waarbij alleen hokken met jaarlijks meer dan 100 waargenomen soorten werden meegenomen. 
Zo maken alleen grondig onderzochte hokken deel uit van de analyse. We berekenden per hok de verhouding tussen het aantal bestuiversafhankelijke soorten en het 
totale aantal soorten; het jaargemiddelde hiervan gaf inzicht in het jaarlijkse areaal van bestuiversafhankelijke planten.

2.	 Het cultuurland wordt door Statbel ingedeeld in verschillende categorieën. In totaal beslaat dit 616.494 hectare (Statbel, 2023). Een aanzienlijk deel hiervan – 175.277 
hectare (28%) werd in deze analyse buiten beschouwing gelaten, omdat bij deze gewastypes – grasland, braakland, sierteelt en boomkwekerijen – de afhankelijkheid 
van bestuivers niet eenvoudig kan worden bepaald. Na uitsluiting van deze categorieën blijven 98 gewastypes over: voedergewassen, voedselgewassen of nijverheids-
gewassen. Op basis van de kennis over de afhankelijkheid van gewassen van bestuivers (Aizen et al., 2019) kunnen we een percentage en areaal berekenen van voeder- 
en voedselgewassen die in bepaalde mate afhankelijk zijn van bestuivers. Deze cijfers vormen mogelijk een onderschatting, omdat voor bepaalde gewastypes – samen 
goed voor 3% van het totale areaal – geen gegevens beschikbaar zijn over hun afhankelijkheid van bestuivers. Naast de commerciële landbouw nemen ook moestuinen 
en particuliere boomgaarden een niet te verwaarlozen oppervlakte in Vlaanderen in. Het totale areaal en het aandeel daarvan dat afhankelijk is van bestuivers zijn in dit 
rapport echter niet in detail vastgesteld. Wel wordt geschat dat tuinen samen ongeveer 12% van Vlaanderen beslaan en dat ongeveer één op de vier Belgen een moes-
tuin heeft (Somers et al., 2021; Vilt, 2012). In deze moestuinen worden vaak gewassen geteeld die in meer of mindere mate afhankelijk zijn van bestuivers, zoals cour-
gette, bonen en tomaat en fruitbomen.

3.	 Het aandeel wilde insecten in alle bloembezoeken is berekend als het gemiddelde aandeel bloembezoeken door wilde insecten. Dit is gebaseerd op gegevens uit enkel 
Europese studies, van gewassen die in Vlaanderen worden geteeld en waarvoor areaalcijfers beschikbaar zijn (zie 1.3.1), en die (deels) afhankelijk zijn van bestuivers 
voor de productie van voedsel of voeder. 

4.	 In Vlaanderen bestaan reeds enkele initiatieven die de diverse groepen monitoren en waardevolle gegevens over bestuivers aanleveren:

•	 Dagvlinders worden al 30 jaar gevolgd via transecttellingen en 12 soortspecifieke meetnetten. Nachtvlinders worden sinds 2008 opgevolgd met lichtvallen, wat 
trends voor bijna 200 soorten oplevert. Zweefvliegen zijn goed gedocumenteerd in een gespecialiseerde databank met meer dan 200.000 gecontroleerde waarne-
mingen, vooral voor verspreidingsinformatie op lange termijn. Voor wilde bijen bestaat een historische databank van het KBIN met gegevens vanaf de 19e eeuw. 
Daarnaast leveren burgerwetenschapsplatforms zoals waarnemingen.be, iNaturalist en GBIF aanvullende data, die onder meer gebruikt worden voor trendanalyses 
en Rode Lijsten. Toch ontbreekt een gerichte langetermijnmonitoring van bestuiverpopulaties, zeker in landbouwgebieden, waardoor de huidige gegevens onvol-
doende zijn om effecten van landgebruik en beleid goed op te volgen.

•	 Sinds 2011 voert de EU een biodiversiteitsbeleid met als doel biodiversiteitsverlies te stoppen, onder andere via de biodiversiteitsstrategieën 2020 en 2030. Daaruit 
volgde het EU Pollinators Initiative, gericht op kennisvergroting, herstel en betrokkenheid rond wilde bestuivers. Binnen dit kader ontwikkelde de STING-werkgroep 
in 2019 het EU Pollinator Monitoring Scheme (EU-PoMS), een geharmoniseerde methode voor langetermijnmonitoring van bestuivers in Europa. In het SPRING-pi-
lootproject (2021–2023) werd de methode getest in 27 lidstaten, waaronder Vlaanderen. Kleurvallen bleken hier het meest efficiënt voor bijen, terwijl een combina-
tie van kleurvallen en transecten beter werkte voor zweefvliegen. Factoren zoals UV-reflectie, hoogte en duur van plaatsing beïnvloedden de vangst. Op basis van de 
resultaten werd EU-PoMS verfijnd tot drie kernmodules (bijen, vlinders, zweefvliegen) en drie optionele modules (extra bijen, Malaisevallen en genetische monito-
ring). De uitvoering start met professionals en schakelt later over naar een hybride model met vrijwilligers. De methode is verankerd in de Natuurherstelverordening 
en wordt verplicht vanaf 19 augustus 2025. Lidstaten moeten tegen 2030 de achteruitgang van bestuivers omkeren en om de zes jaar rapporteren.

•	 MONIPOLLI is een onderdeel van het Meetnet Biodiversiteit in het Agrarisch Gebied (MBAG) en richt zich op het ontwikkelen van een toepasbare monitoringsaan-
pak voor bestuivers. De methodologie bouwt voort op de resultaten van het SPRING-project en wordt eerst toegepast in agrarische gebieden, met uitbreiding naar 
alle ecosystemen in Vlaanderen. De ontwikkeling startte in 2024, en de uitrol is gepland voor 2026, afhankelijk van financiering. In een eerste fase werd de methode 
getest in de zandstreek op 40 locaties, geselecteerd via het MAS-vogelmeetnet. Hierbij werden de SPRING-richtlijnen gevolgd. Voor betrouwbare populatietrends 
is het essentieel om de monitoring uit te breiden naar een representatief aantal locaties en dit meerdere jaren vol te houden, zodat robuuste en beleidsrelevante 
trendanalyses mogelijk worden.

5.	 Voor elke soort, per kilometerhok en per jaar, werd de aanwezigheid of afwezigheid bepaald. Vervolgens werd berekend welk deel van de aanwezige soorten in elk hok 
warmteminnend, koudeminnend of gematigd is. Op basis van het gemiddelde aandeel per kilometerhok en per jaar werd een index ontwikkeld, waarbij het eerste jaar 
(2009) als referentiepunt werd gebruikt voor normalisatie. Deze index maakt het mogelijk om de evolutie van de temperatuurvoorkeuren van soorten doorheen de tijd 
op te volgen.
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